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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. F., narodeného J., bytom K., s miestom
vykonu podnikania Zdiar, Bachledova dolina 13, ICO: 14 285 177 a 2/ SISPORT s. r. 0., so sidlom
Zdiar 13, ICO: 48 162 051, obaja pravne zastupeni Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, so sidlom
Poprad, Murgagova 86/1, ICO: 42 239 290, proti zalovanému IMMOBAU s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kuzmanyho 12, ICO: 35 841 893, pravne zastupenému spoloénostou slc partners s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 16, ICO: 47 246 634, za ktorti ako konatel’ kona advokat JUDr. Andrej
Sabik, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Krajskom stde v Kogiciach pod sp. zn.
2Cob/46/2024, o nesuhlase Krajského sudu v KoSiciach s postiipenim sporu Krajskym stidom v
Presove, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v KoSiciach s postupenim sporu, vedenym pod sp. zn. 2Cob/46/2024,
Krajskym sudom v PreSoveniejedovodny.

Na prejednanie sporu, vedené¢ho na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2Cob/46/2024, jeprislu
$ n y Krajsky sud v KoSiciach.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove postupil spor Krajskému sudu v KoSiciach n a rozhodnutie o odvolani,
podanom po 1. juni 2023. Mal za to, ze v zmysle § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP v spojeni s § 471c CSP je
prisluiSnym odvolacim sidom Krajsky std v KoSiciach. Uviedol, Z e v danom pripadeide o
obchodnopravnu vec, ked’Ze vSetci ucastnici tohto vztahu s podnikatel'skymi subjektami a zaroven ide
o pravny vztah, ktory s prihliadnutim na vSetky okolnosti (uzZivanie nehnutelnosti, ktorej sa neodkladné
opatrenie tyka) od pociatku suvisi s ich podnikatel'skou ¢innostou, a preto vec posudil v intenciach §
261 ods. 1, ods. 8 Obchodného zdkonnika.

2. Krajsky sud v Kosiciach predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®)
vec vedenu pod sp. zn. 2Cob/46/2024 podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového



poriadku v znenineskor$ich predpisov (d’alejlen ,,CSP“) z dévodu nesuhlasu s postipenim veci
Krajskym sudom v PreSove.

3. Svoj nesuhlas od6évodnil tym, Ze sa nejednd o obchodnopravny spor, ked’Ze o obchodnopravny spor
ide vtedy, ak st predmetom konania prava a povinnosti z obchodnopravneho zaviazkového vztahu
zmluvnej alebo mimozmluvnej povahy, teda ak sa jedna o zavdazkovy vztah uzatvoreny medzi
podnikatelmi a pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, ze sa tyka ich
podnikatelskej ¢innosti. Dovodom vzniku obchodnopréavneho vztahu by mala byt napriklad zmluva,
protipravny ukon, ako aj iné pravne skuto¢nosti, z ¢oho vyplyva, Ze obchodny pravny vztah ma
obmedzenu posobnost’ len na subjekty tohto vztahu (inter partes). Tym sa toto relativne subjektivne
pravo odliSuje od vecnych prav, ktoré su absolitnymi pravami, lebo pdsobia v§eobecne voci v§etkym
(erga omnes), a to bez existencie osobitného ddévodu, napr. vlastnicke (resp. uzivacie) pravo, kde prava
a povinnosti vyplyvaju z vlastnictva urcitej veci. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je zrejmé, ze sa nim navrhovatelia domahaji ochrany pred neopravnenymi zasahmi do ich vlastnickeho
prava, netvrdia v§ak Ziadny zaviazkovy vzt'ah so Zalovanym, ktory by mohol mat’ zéklad v obchodnom
prave, tvrdia len branenie v pristupe k nehnutel'nostiam, ktorych spoluvlastnikom je aj navrhovatel’ 1/.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Presove a
Krajskému sudu v Kosiciach a prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti podl'a ustanovenia § 43 ods. 2
CSP, preskuimal vec a dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim sporu nie
je dovodny.

5. Relevantna pravna uprava

V zmysle § 43 ods. 1 CSP, ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

V zmysle § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

V zmysle § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Podla § 34 ods. 2 pism. ¢c) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22
pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sud v KoSiciach.

V zmysle § 22 pism. ¢) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Presov
pre obvod Krajského stidu v Presove.

Podla § 1 ods. 1 zidkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zaviazkové vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy stvisiace s podnikanim.

Podl'a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vzt'ahy uvedené v odseku 1 sa spravujii ustanoveniami
tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc¢ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

6. Obchodny zakonnik upravuje tri okruhy otazok - postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové
vztahy a niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1).

7. Obchodné zaviazkové vztahy, ktorych uprava je obsiahnuta v tretej ¢asti Obchodného zakonnika (§



261 az § 755) su iba jednym z tychto okruhov a je tizko spita s postavenim podnikatelov, lebo
subjektmi obchodnych zavédzkovych vztahov su spravidla podnikatelia (resp. zakon ich za podnikatelov
povazuje) a obchodné zavéizkové vztahy vznikaju v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou subjektov
tychto vzt'ahov. Obchodné zaviazkové vztahy sa spravuji nielen Obchodnym zakonnikom, ale s¢asti aj
Obcianskym zakonnikom, pripadne inymi predpismi (napr. zmluva o kipe cenného papiera zakonom o
cennych papieroch).

8. Iné vztahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zédkonnika) st tretou zlozkou vlastného
predmetu ipravy Obchodného zakonnika. V suvislostis postavenim podnikatelov sem patri pravna
uprava nekalej sutaze (§ 44 az § 55), uctovnictva podnikatelov (§ 35 az § 40).

9. Niektoré otazky (§ 1 ods. 2 veta druhd Obchodného zakonnika) nemozno riesit’ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika ako lex specialis, ked’Ze ich Upravu neobsahuje. K takym patria napr. aj otazky
spojené s uzivanim nehnutelnosti v suvislosti s podnikanim, a to ¢i uz ich vlastnikmi alebo najomcami;
tieto otazky sa rieSia podl'a Obcianskeho zakonnika (lex generalis). Totiz prameniom obchodného prava
je aj Obciansky zakonnik. Wplyva to z toho, ze pravna uprava Obcianskeho zdkonnika vytvara pre
obchodné pravo vseobecny a subsidiarny (podporny) zadklad. Obciansky zakonnik teda vo vztahu k
Obchodnému zakonniku reprezentuje predpisy vSeobecného charakteru, niekedy sa hovori aj o
predpisoch ob¢ianskeho prava, ktoré maji vSeobecny charakter, resp. ide o predpisy obCianskeho prava
v uzSom zmysle. Na ne potom nadvézuju pravne predpisy obsiahnuté v Obchodnom zakonniku, ktoré st
tiez predpismi sukromného prava, ale maju osobitny charakter, ktory spo¢iva v tom, Ze ich v§eobecnym
zakladom st predpisy obsiahnuté v Obcianskom zdkonniku.

10. V danej veci sa jedna o spor o prislusnost’ krajského sudu na konanie o odvolani, podanom
zalovanym proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym tento vyhovel navrhu zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uvedenym navrhom sa Zalobcovia domahali ochrany pred neopravnenymi
zdasahmi do ich vlastnickeho, resp. uzivacieho prava k nehnutelnosti, ked zasahy maji spocivat v
umiestneni beténovych zataras zalovanym na jeho pozemku, ¢im stazil, prip. znemoznil prechod a
prejazd motorovymi vozidlami navStevnikom lyziarskeho aredlu prevadzkovaného zalobcom 1/ a
nachadzajuceho sa na pozemkoch, ktorych najomcom je zalobca 2/.

11. Najvy$si std konStatuje, ze hoci z ndvrhu nevyplyva, Ze by medzi stranami sporu existoval
zavizkovy vztah, ktory by mohol mat’ zdklad v Obchodnom zékonniku, je potrebné upriamit’ pozornost’
na to, ze tak Zalobcovia, ako aj Zalovany su podnikatelmi (§ 2 ods. 2 pism. a) a b) Obchodného
zakonnika) a predmetom sporu su prava a povinnosti najmd o otazkach, ktoré nie su upravené v
Obchodnom zakonniku, ale v Obc¢ianskom zakonniku ako vSeobecnym a podpornym predpisom k
Obchodnému zékonniku (zdsada subsidiarity). V danom pripade ide o vzt'ahy, ktoré Obchodny zakonnik
vobec neupravuje (napriklad pravna tuprava vlastnickeho prava, jeho ochrany, plhomocenstva,
zmluvnych typov upravenych len v Obc¢ianskom zakonniku), aj ked patria do vS§eobecného vymedzenia
pravnych vztahov v zmysle § 1 ods. 1 Obchodného zékonnika. Uprava tychto vztahov je ako celok
obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku, a preto sa aj tieto vztahy spravuji Obc¢ianskym zakonnikom (resp.
predpismi obCianskeho prava v SirSom zmysle), ¢o vSak neznamend, Ze tieto vztahy stracaji rezim
obchodnoprévneho sporu.

12. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského
sudu v Kos$iciach s postipenim sporu nie je dovodny, ked’ze jeho funkéna prislu§nost’ na rozhodnutie o

odvolani je dana podla § 34 ods. 2 pism. c) CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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