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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1. FC KoSice, zaujmové zdruzenie pravnickych osdb,
so sidlom Kosice, Palmova 2055/2, ICO: 31 256 619, zastupeného spoloc¢nostou GRABAN, TORMA &
PARTNERS s. r. 0., Kosice, Kova¢ska 53, ICO: 36 730 564, v menej ktorej kond advokat JUDr. Adrian
Graban, proti zalovanému Mestsky futbalovy klub, a. s., so sidlom Ruzomberok, Zilinska cesta 21, ICO:
36 412 970, zastapenému advokatskou spolo¢nostou Hrusovsky Legal, s. r. o., so sidlom Bratislava,
Metodova 1, ICO: 47 257 059, o zruSenie rozhodcovského uznesenia Rozhodcovského sudu
Slovenského futbalového zvdzu sp. zn. 05/10 RS zo dna 15. jina 2015 v zneni opravného uznesenia sp.
zn. 05/10 RS zo diia 11. januara 2016, pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
21Cr/5/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 8. septembra 2020
sp. zn. 2CoR/5/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. septembra 2020 sp. zn. 2CoR/5/2020 ako aj uznesenie
Okresného stidu Bratislava V zo diia 14. oktobra 2019 ¢. k. 21Cr/5/2016-324 zr u § u j e a vec vracia
Mestskému studu Bratislava 111 na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Zalobou, doru¢enou Rozhodcovskému sudu Slovenského futbalového zvizu (dalej aj ,,rozhodcovsky
sud“) dia 29. marca 2010 sa zalobca domahal voci zalovanému, povodne ozna¢enému ako Mestsky
Futbalovy Klub KosSice, a. s., v skratke MFKK, a. s., ICO: 36 595 098, so sidlom Trieda SNP 48/A,
Kosice, zaplatenia sumy 340.000 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade zmluvy o prestupe hraca H. R.
zo dna 7. januara 2004, na zaklade ktorej bol tento hra¢ preregistrovany prisluSnymi organmi SFZ k
zalovanému. V priebehu rozhodcovského konania Rozhodcovsky sud SFZ rozhodcovskym uznesenim
sp. zn. 05/10 RS (¢. L 81) pripustil navrh na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu na nového
zalobcu: 1. FC Kogice, a. s., ICO: 31 256 619, so sidlom Alejové 2, Kosice.

2. Rozhodcovskym uznesenim sp. zn. 5/10 RS zo dna 15. juina 2015 (dalej aj ,rozhodcovské
uznesenie*) rozhodcovsky sud rozhodol, Ze nie je opravneny rozhodovat uvedent vec a konanie o



zalobe zastavil, ked’ v odévodneni uznesenia dovodil ustanovenim § 21 ods. 1 ZoRK, teda nedostatkom
pravomoci rozhodcovského stidu. Opravnym rozhodcovskym uznesenim sp. zn. 05/10 RS zo dna 11.
januara 2016, predlozenym okresnému stdu dna 29. februdra 2016, Rozhodcovsky sud SFZ opravil
oznacenie zalobcu v zahlavi a vyroku svojho uznesenia zo dna 15. juna 2015 na 1. FC KoSice, zaujmové
zdruzenie pravnickych osoéb, ICO: 31 256 619, so sidlom Alejova 2, Kosice. Z oddvodnenia
rozhodcovského uznesenia vyplyva, Ze vzhladom na skutoénost, Ze v zmluve o prestupe hraca
absentovala rozhodcovska dolozka a takt dolozku zalovany nepodpisal ani na vyzvu rozhodcovského
sudu, dospel rozhodcovsky sud k zaveru, ze nema pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, a preto podla §
21 ods. 1 zékona o rozhodcovskom konani (d’alej aj ,,ZRK*) rozhodcovské konanie zastavil. Sti¢asne
ucastnikov rozhodcovského konania poucil, Ze ,,proti rozhodcovskému uzneseniu nie je mozné podat’
riadny opravny prostriedok. Ugastnici konania moézu podat Zalobu na zrusenie rozhodcovského
uznesenia na vieobecny sud, a to do 30 dni odo dila doru¢enia rozhodcovského uznesenia ucastnikom.

II.

3. Zalobca sa zalobou, podanou diia 8. decembra 2015 na Okresnom sude Bratislava II, domahal
zru$enia vyS$§ie oznaeného rozhodcovského uznesenia. Okresny sud Bratislava II dilom 22. februdra
2016 vec postipil Okresnému stidu Bratislava V ako stidu kauzdlne vecne prisluSnému na konanie.
Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozhodol vo veci prvykrat
rozsudkom zo dna 28. marca 2017 ¢. k. 21Cr/5/2016-251 v zneni opravného uznesenia zo dna 11.
decembra 2018 ¢. k. 21Cr/5/2016-288 tak, ze rozhodcovské uznesenie Rozhodcovského stidu SFZ
zruSil a sporovym strandm nahradu trov voci protistrane nepriznal, ked’ dospel k zaveru, ze zalobe je
potrebné vyhoviet.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie nepochybne preukazané (bod 19. rozsudku), ze
obe sporové strany su ¢lenmi SFZ, teda na obe strany sa vzt'ahuji vSetky interné pravidla ur¢ené najma
stanovami a poriadkom komory SFZ. V kazdych stanovach bol upraveny zavizok Elenov rieSit’ svoje
vzajomné spory tykajuce sa klubov, funkcionarov a hraCov pred organmi SFZ, a to s vylucenim
vseobecnych sudov. Pri podani prihlasky do SFZ kazdy zaujemca musel povinne pripojit’ vyhlasenie, Ze
bude riesit’ spory v ramci SFZ vylu¢ne pred organmi SFZ, osobitne orgdnom ur¢enym na rieSenie
tychto sporov v zmysle stanov. V stlade s § 4 ods. 5 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani pisomnad forma rozhodcovskej zmluvy bola medzi sporovymi stranami zachovand v pripade
nadobudnutia ¢lenstva v zdujmovom zdruzeni SFZ, ktorého vnutorné predpisy obsahuji rozhodcovski
dolozku.

5. Zalovany si v rozhodcovskom konani riadne zvolil rozhodcu, konanie pred rozhodcovskym sudom
nenamietal, jeho namietky boli len hmotnopravne, o ktorych rozhodcovsky sud rozhoduje az v konani vo
veci samej. Rozhodcovsky sud SFZ, ktory ku diu 31. 12. 2016 zanikol, sa vo veci sp. zn. 05/10 RS
nedostato¢ne zaoberal zistovanim podmienok podla § 4 ods. 5 a 7 zakona ¢. 244/2002 Z. z., ked’ nebral
do uvahy zavézky sporovych stran suvisiace s ich ¢lenstvom v SFZ, teda s pristiipenim do zaujmového
zdruzenia, ktorym SFZ je, a ktorych stéastou je aj zavdzok rieSit’ spory suvisiace s tymto ¢lenstvom
pred rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskym futbalovym zvézom. Neprihliadol dostato¢ne na
ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z., kde sa odkazuje na dohodu zmluvnych stran, a za
sucast’ tejto dohody sa povazuji aj rozhodcovské pravidla, na ktoré sa v nej odkazuje. Nasledne, pri
absencii namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu na konanie o zalobe zo strany
zalovaného neaplikoval ustanovenie § 4 ods. 7 zakona ¢. 244/2002 Z. z., hoci existencia tykajica sa
rozhodovania vo veciach SFZ pred nim (tymto zvdzom) zriadenym rozhodcovskym siudom nebola
namietana.

6. V bode 20. odovodnenia rozsudku sud prvej in§tancie poukazal na to, ze v zmysle déovodovej spravy
k § 8 CSP pri konkurencii rozhodcovského a stiidneho konania sa vychadza z priority rozhodcovského
konania, kedy je rozhodcovsky sud dotovany tzv. pravomocou rozhodnit o svojej pravomoci
(competence - competence). Treba dodat’, ze podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky
sud rozhoduje v sulade so zmluvou uzatvorenou u¢astnikmi rozhodcovského konania a vezme do tivahy



obchodné zvyklosti vztahujiice sa na spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov.
Napadnuté rozhodcovské uznesenie trpelo aj inou vadou, a to tym, Ze v fiom nebol riadne oznaceny
subjekt zalobcu, pricom (okresny) std zastava nazor, ze pravna forma subjektu nie je takou chybou,
ktoru by bolo mozné odstranovat, resp. opravovat’ v zmysle ustanovenia § 164 v spojeni s § 127 ods. 2
O. s. p., ué¢inného do 30. 06. 2016. Uz aj vzhl'adom na to, Ze takouto vadou v hlavi¢ke trpi aj uznesenie
rozhodcovského stdu, ktorym bola pripustena zmena Gcastnika na strane zalobcu, a tu, dnes uz
zaniknuty rozhodcovsky sud neopravil ani inak neodstranil Z uveden¢ho ddvodu je napadnuté
rozhodcovské uznesenie (podla nazoru sudu prvej inStancie) zmito¢né a vydané pred¢asne.

7. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ako aj na to, ze rozhodcovské konania neskoné¢ené na Rozhodcovskom
sude SFZ boli ku diu 31. decembra 2016 zastavené s tym, ze ich G¢inky zostanti zachované, ak Zalobca
poda zalobu na Komoru SFZ v lehote do 31. marca 2017, ktora bude prioritne rozhodovat’ po zvazeni
vsetkych pravne relevantnych skuto¢nosti a osobitnej pravnej tipravy vzt'ahujiicej sa na sporové strany
ako ¢lenov zaujmového zdruzenia SFZ, o svojej pravomoci na konanie, okresny sud rozhodcovské
uznesenie zrusil, pri¢om o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked’ze tato otazka bude nasledne posudzovana podla ¢l. 32 ods. 5 Poriadku Komory SFZ.

III.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol véas podanym odvolanim zalovany. Okrem inych namietok v
odvolani namietol nedostatok pravomoci v§eobecného stidu, ktora je z gramatického, logického,
systematického aj teleologického vykladu ustanoveni § 3, § 4 a § 161 ods. 1 CSP a ustanoveni § 33 ods.
I, § 38 ods. 1, 2 a § 40 ods. 1 ZRK explicitne dana iba vo vztahu k preskiimaniu rozhodcovskych
rozsudkov ako meritérnych rozhodnuti rozhodcovskych stidov a iba tie mézu byt v§eobecnym stidom
zrusené na zaklade zaloby. Taka pravomoc vSak v pripade rozhodcovskych uzneseni nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia ZRK ani zo ziadneho iného pravneho predpisu.

IV.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v poradi prvym rozhodnutim - uznesenim zo dnia 30. maja
2019 sp. zn. 4CoR/3/2019 rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alsie konanie.

10. V bode 16. oddvodnenia sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, Ze ziadnym vykladom ZRK nemozno
dospiet k zaveru, ze by zadkonodarca mal v Umysle umoznit vSeobecnym sudom zruSovat aj
nemeritorne rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Poukazal na to, Ze ustanovenic § 38 ods. 2 ZRK
obsahuje taxativny vypocet zakonnych ustanoveni o rozhodcovskom rozsudku, ktoré mozno primerane
aplikovat’ na rozhodcovské uznesenie. Za dovodnui povazoval odvolaciu ndmietku zalovaného, ze sud
prvej inStancie neprihliadol na namietku Zalobcu v jeho vyjadreni k Zalobe, Zze z hladiska vykladu
ustanoveni § 40 ods. 1, § 33 ods. 1 a § 38 ods. 1 ZRK jednoznacne vyplyva, Ze pravomoc vSeobecnych
sudov je explicitne dana iba vo vztahu k preskimaniu rozhodcovskych rozsudkov. Odvolaci sud dal
zalovanému za pravdu, ze v pripade pravomoci sudu sa jedna o taku procesni podmienku, ktort je sud
povinny skumat z uradnej povinnosti kedykol'vek pocas konania; kedze sa std prvej inStancie v
oddvodneni rozsudku nevysporiadal s argumentdciou zalovaného a svoje pravne zavery dostato¢ne a
presved¢ivo neodovodnil, povazoval ho za nepreskiimatelny, a preto ho podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP, t. j. z dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (zalovanému), aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

11. V bode 24. odbévodnenia zrusujiceho rozsudku krajsky sud ulozil okresnému sudu, aby v dalSom
konani opétovne posudil moznost’ aplikacie § 40 ZRK s prihliadnutim na argumentaciu zalovaného a
rozhodnutie aj nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP), najmi aby uviedol, z ktorych dokazov vychadzal,
a akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil, jasne a zrozumitelne dal odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom, a aby uvahy o skutkovych a pravnych
zaveroch zrozumitel'ne odovodnil, pricom pri hodnoteni dékazov bude vychadzat z dékazov, ktoré v



konani vykonal.
V.

12. V dalSom konani sud prvej inStancie zalobcu vyzval, aby vzhl'adom na pravny nazor odvolacicho
studu, uvedeny v bode 16. jeho uznesenia oznamil, &i na Zalobe nadalej trva alebo ju berie spit’. Zalobca
v odpovedi na vyzvu namietol ustanovenie § 38 ods. 2 ZRK, v zmysle ktorého sa na ustanovenia o
uzneseni primerane pouziju ustanovenia o rozhodcovskom rozsudku a je namieste pouzit’ extenzivny
vyklad, lebo inak by v podstate doslo k zmareniu moznosti Zalobcu uplatnit’ si svoje prava, ¢i uz pred
rozhodcovskym alebo vSeobecnym sudom. Stuic viazany pravnym nazorom krajského sudu, v poradi
druhym rozhodnutim - uznesenim zo dia 14. oktobra 2019 ¢. k. 21Cr/5/2016-324, vyrokom I. konanie
zastavil a vyrokom II. priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

13. Poukazal na ustanovenie § 21 ods. 1 ZRK, podla ktorého rozhodcovsky sud je opravneny
rozhodnut’ o svojej pravomoci, pricom podla § 38 ods. 1 ZRK rozhoduje uznesenim najmi o
podmienkach rozhodcovského konania, vratane namietok tykajucich sa existencie a platnosti, 0 zmene
alebo doplneni Zaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni
predbezného opatrenia, o zastaveni rozhodcovského konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaji vedenia
rozhodcovského konania.

14. V bode 14. oddvodnenia vyslovil nazor, ze v§eobecné stidy Slovenskej republiky maji pravomoc
(len) na preskimanie rozhodcovskych rozsudkov ako meritérnych rozhodnuti, a to v pripadoch,
taxativne vymenovanych v § 40 ZRK v spojeni s ClL 1 CSP. Zalobca sa viak Zalobou domaha
preskiimania a zrusenia rozhodcovského uznesenia, v pripade ktorého ZRK neodkazuje na moznost’
primeraného pouzitia § 40 ods. 1 ZRK, ked” v ustanoveni § 38 ods. 2 odkazuje len na primerané pouZitie
ustanoveni § 32 az § 37 ZRK. Okresny std z tychto dévodov konStatoval nedostatok pravomoci
rozhodovat’ o zalobe Zalobcu ako neodstranitel'ného nedostatku podmienok konania, a preto konanie o
zalobe proti rozhodcovskému uzneseniu zastavil s poukazom na ustanovenia § 3, § 4, § 9a § 161 ods. 1
CSP; okolnost’, Ze Zalobca bol v rozhodcovskom uzneseni nespravne pouceny o opravnom prostriedku,
pravomoc stdu nezaklada.

15. O néroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a ¢1. 4 CSP,
ked mal za to, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca podanim zaloby, na prejednanie ktorej sudu nie je
dana pravomoc.

VL

16. Uznesenie okresného sudu napadol Zalobca vCas podanym odvolanim. Namietal, ze sud prvej
in§tancie nespravnym pravnym posudenim a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Nespravny procesny postup sudu videl v tom, ze sa neriadil
usmernenim krajského sudu v bode 24. jeho zruSujuceho uznesenia ¢o do vykonania dokazovania a bez
zistenia stanovisk sporovych strén a pripadného doplnenia dokazovania len mechanicky prevzal tvrdenia
odvolacicho sudu. V dosledku toho std prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

17. Poukézal na to, ze jedinym doévodom na zastavenie konania bol nedostatok pravomoci stidu na
zaklade odporucania odvolacicho sidu v bode 16. jeho uznesenia, a to na tom zéklade, ze rozhodcovsky
sud rozhodol uznesenim a nie rozsudkom, hoci toto rozhodnutie okrem inych naleZitosti
rozhodcovského rozsudku obsahuje aj pouCenie o moznosti podat” proti nemu zalobu na sud (§ 41
ZoRK). V tejto suvislosti namietol, Ze sud prvej inStancie odoévodnil zastavenie konania len v intenciach
»hedostatku pravomoci®, nezaoberal sa vSak dal§imi z toho vyplyvajicimi skuto¢nost’ami, ktoré mohli
mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie - skutoénym obsahom napadnutého rozhodcovského uznesenia a



teda moznostou, ze rozhodcovsky sud v skuto¢nosti rozhodoval rozhodcovskym rozsudkom, kedze
uvedené ,,uznesenie” mé vsetky zdkonom predpokladané nélezitosti rozhodcovského rozsudku podla §
34 ZRK, vratane poucenia o moznosti podat’ proti nemu Zalobu na sud o zruSenie, ako aj vyroku o
nahrade trov. Po zruSeni rozsudku stidu prvej inStancie odvolacim stidom nebolo nariadené pojednavanie
a zalobca tak nemal moznost’ vyjadrit sa k zmene uvahy sudu prvej inStancie - jeho predbeznému
posudeniu veci, ked’ sid prvej in$tancie rozhodol bez doplnenia dokazovania a vyjadrenia sa zalovaného
k vykonanym ddkazom.

18. Zalobca namietol aj zméto¢nost’ vyroku sadu prvej in§tancie o trovach konania v zneni ,,Zalovanému
sud priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.“ Podla jeho nazoru z takto formulovaného
vyroku nemozno zalozit' opravnenie na rozhodnutiec o priznani naroku na nahradu trov konania s
ucinkami podla § 262 ods. 2 CSP.

VIL

19. Odvolaci sud uznesenim zo dna 8. septembra 2020 sp. zn. 2CoR/5/2020 (¢. 1. 358) uznesenie
okresn¢ho sudu potvrdil (vyrokom 1.) a zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania (vyrokom II.).

20. V bode 15. a 16. odovodnenia citoval ustanovenia § 38 ods. 1, 2 a § 40 ZRK s tym, ze
rozhodcovskym uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach rozhodcovského konania, ... , o
pravomoci na rozhodnutie vo veci samej, o zastaveni rozhodcovského konania, ako aj o veciach, ktoré
sa tykaji vedenia rozhodcovského konania, kym prislu$nym sadom mdze byt na zéklade Zaloby zruseny
iba rozhodcovsky rozsudok, a to za splnenia ur¢itych zakonom stanovenych predpokladov.

21. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku jeho prdvomoci ako v§eobecného stidu SR vo veci konat’ a
rozhodnut’, ¢o predstavuje neodstranitelni prekézku konania, povazoval za sprédvny a stotoznilsa ajs
odovodnenim uznesenia sudu prvej inStancie v celom rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP) a len na zdéraznenie
jeho spravnosti doplil d’alSie dévody.

22. 'V bode 22. odovodnenia svojho uznesenia odvolaci sud poukazal na to, ze vysledkom
rozhodcovského konania ako alternativneho rieSenia sudnych sporov je v merite rozhodcovsky
rozsudok, ktory ma bez dalSicho u¢inky prévoplatného rozhodnutia stidu (§ 35 ZRK) a nasledne je
sposobilym podkladom vedenia exekucie (§ 44 ZRK). Zakonodarca vSak dava moznost ucastnikovi
rozhodcovského konania podat’ Zalobu o zrusenie (iba) tuzemského rozhodcovského rozsudku - prave
prostrednictvom tohto inStitutu je realizovana kontrolna funkcia vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
rozhodcovského stdnictva. V sulade s tym odvolaci sid zdoraznil, Ze rozsah kontroly rozhodovacej
¢innosti rozhodcovskych stdov vSeobecnymi stdmi SR je vSak dany vyluéne vo vztahu k
rozhodcovskému rozsudku ako meritornemu rozhodnutiu a je zaroven limitovany jednak ustanovenim
postupu a jednak taxativnym vymenovanim dévodov na podanie Zaloby (§ 40 ZRK). V pripade
rozhodcovského uznesenia moznost’ jeho zruSenia na zaklade podania Zaloby v zmysle ZRK pripustna
nie je (bod 23. oddvodnenia).

23. V bode 24. odoévodnenia odvolaci stid d’alej dovodil, ze v danom pripade sa zalobca zalobou domaha
zru§enia rozhodcovského uznesenia, ktorym bolo rozhodcovské konanie z dévodu nedostatku
pravomoci rozhodcovského stidu podla § 21 ZRK zastavené, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, ze sa
domadha zruSenia procesného rozhodnutia rozhodcovského sudu vydaného formou uznesenia, na
preskimanie ktorého vSak sud prvej inStancie ako vSeobecny sud SR pravomocou nedisponuje (§ 40
ZRK a contrario). Na pravomoc ako procesnu podmienku je potrebné prihliadat’ kedykol'vek pocas
konania, priCom je irelevantné, v ktorom Stadiu konania (vSeobecny) sud tento nedostatok svojej
pravomoci zisti. Absencia civilnej pravomoci sudu predstavuje vzdy neodstranitelni vadu konania s
nevyhnutnym néasledkom vo forme bezodkladného zastavenia civilného sporového konania. Argument
zalobcu, v snahe o popretie spravnosti formy rozhodnutia rozhodcovského sudu, ktorym spochybiiuje,
¢i je zalobou napadnuté rozhodnutie rozhodcovského studu skutocne rozhodnutim procesnym, alebo s



ohl'adom na jeho obsahové nalezitosti v zmysle § 34 ZRK a nasl. rozhodcovskym rozsudkom, nie je
sposobily spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

24, Taky nasledok podla odvolacicho sidu rovnako nie je spOsobilé privodit’ ani tvrdenie zalobcu,
tykajuce sa obsahu poucenia uvedené¢ho v predmetnom rozhodcovskom uzneseni, z ktorého Zalobca
odvodzuje, Ze vydané rozhodnutie je rozhodcovskym rozsudkom. Odvolaci std analogicky poukézal na
ustalent rozhodovaciu prax (i nalez tstavného sudu sp. zn. I1. US 264/04 zo dia 30. novembra 2005), v
zmysle ktorej skuto¢nost’ nespravneho poucenia strdn sporu o pripustnosti opravného prostriedku
nezaklada procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’Ze jeho pripustnost’ je ex lege (Co je aj tento pripad)
vylicena, a teda uvedena namietka zalobcu je bezpredmetna (bod 25. odévodnenia).

25. Vo vztahu k odvolacej namietke, tykajlicej sa zméito¢nosti a nezakonnosti vyroku sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania odvolaci sud uviedol, Ze tento vyrok je neoddelitelne spéty s vyrokom
o zastaveni predmetného sporového konania, je formulovany dostato¢ne uritym a jasnym spdsobom na
to, aby bolo zrejmé, kto a komu ma povinnost’ nahradu trov konania zaplatit’, preto tito namietku
povazZoval za neopodstatnent.

VIIL.

26. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) napadol uznesenie odvolacicho sudu véas podanym dovolanim vo
vztahu k obom vyrokom uznesenia odvolacieho stidu z dévodu podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. c¢) CSP.

27. Namietol porusenie jeho prava na sidnu ochranu a teda na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP)
v dosledku zastavenia konania a nespravneho pravneho zaveru o nedostatku pravomoci vSeobecného
studu na prejednanie a rozhodnutie veci ako neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania
a nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie, aprobovaného odvolacim sudom,
spocivajuceho v zastaveni konania bez vysporiadania sa s otdzkou, ¢i je dana pradvomoc iného organu na
prejednanie  a rozhodnutie danej veci (zruSenie rozhodcovského uznesenia) a teda, ¢ is u splnené
podmienky na postupenie veci inému organu, alebo ¢i, ak takého organu niet, je potom v zmysle
principu zakazu denegatio iustitiae pravomoc v§eobecného sudu na prejednanie a rozhodnutie veci dana.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/62/2007 zo diia 31. O1.
2008, v ktorom najvys$si sud judikoval, ze: ,nedostatok pravomoci sidov nemozno zamienat s
nedostatkom hmotnopravnej Gpravy, ktora brani sudu o konkrétne uplatnenom naroku rozhodnut.
Takyto nedostatok musi vyriesit’ len meritérnym rozhodnutim vo veci podla vSeobecnych vykladovych
pravidiel (analogie legis, iuris). Ak sud zisti nedostatok svojej pravomoci, musi existovat’ iny Statny
organ, ktorému vec postupi. Ak taky organ nezisti, vec patri do pravomoci sudov.“ Uvedeny postup
odvolaci sud, a pod jeho vplyvom ani sud prvej inStancie, neuplatnil, ¢im dovolatelovi odoprel
spravodlivost’. V désledku uvedeného nespravneho procesného postupu stid prvej inStancie nekonal v
intenciach ¢l 4 Zakladnych principov CSP a znemoznil Zalobcovi vykonavat' jeho procesné prava v
samotnom konani o zruSeniec rozhodcovského uznesenia nevykonanim navrhnutych dokazov a
nevyhodnotenim ddkazov, ktoré uz v konani vykonal, a ktoré podla dovolatela oddvodiiuju zrusenie
rozhodcovského uznesenia.

28. Sud prvej inStancie, po zruSeni jeho rozsudku uznesenim krajského sudu, v dalSom konani
nereSpektoval pokyn odvolacieho stdu ,dostatoéne vysvetlit, ktoré dokazy boli stranami riadne
predlozené, z ktorych ddkazov nésledne vychadzal a akymi Gvahami sa pri ich hodnoteni spravoval®.
Naopak, neodévodnene a arbitrarne prevzal doslovne celé odseky oddvodnenia zruSujuceho uznesenia
krajského sudu bez toho, aby dostato¢ne vysvetlil, ako tieto tvrdenia vychadzaji z vykonaného
dokazovania. Zastavenie konania oddvodnil len v intenciach ,,nedostatku pravomoci a vébec sa (uz)
nezaoberal d’al§imi skuto¢nost’ami, ktoré mohli mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie. Uviedol, ze stdy sa
vObec nezaoberali skutoénym obsahom Zzalobou napadnutého uznesenia, ¢i naozaj ide o procesné
rozhodnutie podla § 38 ZRK, alebo ¢i ide o rozsudok podla § 34 ZRK. V prvotnom rozhodnuti
(rozsudku zo dina 28. marca 2017) mal sud prvej inStancie za to, ze existuji dokazy oddvodiujice



zru$enie uznesenia rozhodcovského sudu. V konani preto bolo potrebné také dokazy predlozit, alebo
stranami sporu navrhnut’, aby sa vyhovelo pokynom odvolacieho sudu. Pokial’ v§ak stid prvej in§tancie
takto nepostupoval, nevykonal ziadne d’alSie ikony na odstranenie procesnych nedostatkov a prihliadol
len na dokazy zalovaného (dlznika), neoznamil svoj ,novy“ predbezny nazor a bez nariadenia
pojednavania, na ktorom by dovolatel mal moznost' svoje tvrdenia uvadzat a dolozZit, znemoznil
zalobcovi vykonavat’ jeho procesné prava a na zéklade nedostato¢ne vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu nazoru. Na zaklade nespravneho pravneho
nazoru o nedostatku pravomoci vSeobecného stdu na rozhodovanie o zruSeni rozhodcovského
uznesenia, do§lo k naslednému zastaveniu konania, doslo k poruseniu ustavného prava dovolatela na
sudnu ochranu (denegatio iustitiac).

29. Dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP odovodiioval (podla obsahu dovolania) tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena. V tejto suvislosti namietol nespravnost pravneho nézoru
odvolacieho sudu, vyjadreného v bode 20. uznesenia krajského stidu (zrejme mal na mysli bod 22. tohto
uznesenia) o pravomoci vSeobecného sidu SR n arozhodovanie iba o zru$enirozhodcovského
rozsudku, a o nedostatku ich pravomoci na zruSenie rozhodcovského uznesenia.

30. Dovolatel’ namietol uznesenie krajského sudu aj vo vzt'ahu k potvrdeniu vyroku uznesenia stidu prvej
inStancie o priznani naroku na nahradu trov zalovanému. Poukazal na aktualnu judikaturu, podla ktorej
,rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt' vykonatelné (§ 232 ods. 1 CSP),
pricom podla vyslovného znenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, uz len o
vyske nahrady trov konania, a v pripade zastiipenia advokatom aj o prijimatel'ovi tejto nahrady... Tomu
musi zodpovedat’ aj formulacia vyroku o trovach konania, t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit’ ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodovat’ sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Len takouto formuldciou vyroku o ndhrade trov konania bude splnend
poziadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na néhradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o
vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.*

31. Z uvedenych dévodov dovolatel ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako
aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2
CSP).

IX.

32. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol. Mal za to,
ze dovolanie je v celom rozsahu nedévodné a ucelové. Poukézal na to, Ze hoci pripustnost’ dovolania
zalobca opiera o ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, z obsahu dovolania
vyplyva, ze by malo ist’ o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V predmetnej veci vSak
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) ani ¢) CSP nie je pripustné vzhl'adom na ustanovenie § 421 ods.
2 CSP, kedze krajsky sud dovolanim napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) CSP.

33. Vo vzt'ahu k udajnej pripustnosti dovolania z dévodu podla § 420 pism. f) CSP povazoval vyrieSenie
pravnej otazky ohladom pravomoci vSeobecného sudu sidom prvej inStancie i odvolacim sudom za
spravne.

34. Za neddvodné povazoval tvrdenie Zalobcu, ze v dosledku pravneho zaveru o neexistencii pravomoci
vS§eobecnych sudov nemal ako ucastnik rozhodcovského konania ziadny iny opravny prostriedok
ochrany proti uzneseniu rozhodcovského stidu o zastaveni rozhodcovského konania, lebo Zalobca mal k
dispozicii pravny prostriedok na u¢inné uplatnenie svojho naroku voci zalovanému na zaplatenie
predmetnej sumy, a to navrh na zaCatie konania na v§eobecnom sude v sulade s v tom ¢ase ucinnym §
106 ods. 2 druhej vety zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.



35. Z obsahu dovolania v Casti tykajacej sa ,,nespravneho postupu sudu prvej inStancie na zaklade
nespravneho pravneho ndzoru odvolacieho sudu® od strany 4. po stranu 8. dovolania, ktor4 je totozna s
obsahom jeho odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dna 14. oktobra 2019 ¢. k.
21Cr/5/2016-324, mozno vyvodit, ze sa fakticky jednd o podanie, ktoré v skuto¢nosti nesmeruje voci
uzneseniu odvolacicho stdu, ale ide o akési duplicitné odvolanie vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie.
Tvrdenie, ze uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sid potvrdil, vychadzalo z nespravnej
aplikécie pravnych predpisov na zistentl skutkovu situdciu, a ze sud prvej inStancie prihliadol na dokazy
dlznika, Zalovany odmieta, lebo stid prvej inStancie postupoval v sulade s pokynom v spojitosti s
pravnym nazorom odvolacieho sudu prezentovanym v bode 16. uznesenia odvolacieho sudu a nasledne
vyvodil désledky vyplyvajice z prislusnych ustanoveni CSP, je jeho procesny postup ako aj rozhodnutie
o zastaveni konania nepochybne v sulade s CSP. Tvrdenie dovolatela, Ze uznesenie rozhodcovského
sudu je v skuto¢nosti rozsudkom rozhodcovského sudu, je i€elové. V tejto stvislosti poukézal na to, Ze
odvolaci sud sa vysporiadal aj s otazkou chybného poucenia o opravnom prostriedku, obsiahnutého v
rozhodcovskom uzneseni, pri¢om poukézal aj na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 264/04 zo dia 30.
11. 2005.

36. Tvrdenie dovolatel'a vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania zalovany povazoval za ucelové s
poukazom na bod 26. odévodnenia uznesenia odvolacieho stdu.

37. Zalovany namietol aj véasnost’ podania dovolania z dovodu, Ze bolo elektronicky podané diia 15.
decembra 2020 o 23:59:29 hod., ¢o napoveda, ze okresnému sudu bolo doruc¢ené az po uplynuti lehoty
na podanie dovolania.

38. Z uvedenych dovodov mal zalovany za to, ze v predmetnom konani nedoslo nespravnym postupom
sudu k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, teda nie je dany dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP, a preto jeho dovolanie nie je pripustné.

X.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci std* alebo ,,najvyssi sid*) uznesenim zo dia
29. novembra 2021 sp. zn. 2Cdo/238/2021 dovolanic odmietol v zmysle ustanovenia § 447 pism. c)
CSP a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na plntt ndhradu ucelne vynalozenych trov dovolacieho
konania. Na zdklade Zalobcom podanej ustavnej staznosti proti predmetnému uzneseniu dovolacieho
sudu Ustavny sud SR (dalej aj ,,astavny std*) nalezom z 18. augusta 2023 sp. zn. III. US 252/2023-49
0. 1. uvedené uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s
tym, Ze spod pripustnosti dovolania zaloZzeného na § 420 pism. f) CSP nemozno vyli¢it dovolanie
podané proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorého dosledkom je pravoplatné zastavenie konania, pokial
dovolatel’ dovodi, Zze na zastavenie konania neboli splnené zakonné podmienky.

XL

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) opédtovne preskimal vec bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu je potrebné vyhoviet'.

Relevantna pravna uprava:

Podla § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



Podla Cl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla CL 1 CSP spory vyplyvajice z ohrozenia alebo poruienia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu.

Podla Cl 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Stdneho dvora Eurdpskej nie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré s nimi chranené.

Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavajii a nerozhoduji iné organy.

Podl'a § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

Podl'a § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do prdvomoci in¢ho orgénu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postipi. Pravne ucinky spojené s podanim zaloby
zostavaju zachované.

Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek po¢as konania prihliada na
to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

41. Vzmysle § 161 ods. 1 CSP sud v zasade kedykol'vek poc¢as konania, teda aj v odvolacom konani,
sktima, ¢i st splnené procesné podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ vec. Dispozi¢nou, resp.
¢asovou vynimkou z povinnosti skimat’ procesnu podmienku pravomoci je skumanie pravomoci
rozhodcovského sudu podla § 5 ods. 1 CSP, kedy sud existenciu svojej pravomoci skima len na
namietku Zalovaného vznesent pri prvom ukone, ktory mu patri. Prdvomoc sudu, ako procesna
podmienka na strane sudu, predstavuje pravo a povinnost' vSeobecného sudu vec prejednat’ a
rozhodnut’.

42. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania.

43. Ustanovenie § 9 CSP sa tyka sporov, kde v zmysle kvalifikovanych medzinarodnych zmliv je dand
pravomoc sudu iného Statu. Takt skuto¢nost’ sud prvej inStancie ani odvolaci sud nezistili.

44. Naproti tomu ustanovenie § 10 ods. 1v spojenis § 3 CSP upravuje postup sidu Slovenske;j
republiky, ak prejednanie a rozhodnutie sporu (veci) patri do pravomoci iného organu Slovenskej
republiky (napr. rozhodcovskému sudu na zéklade rozhodcovskej dolozky, Socidlnej poist'ovni, Ustrediu
o naroku a vyske davok socidlneho poistenia).

45. Pravomoc vSeobecného sudu je zo zakona dana v pripade niektorych rozhodcovskych rozhodnuti,
uvedenych v § 21 ods. 4 veta druha ZRK a v § 40 ods. 1 ZRK.

46. Pokial’ vSeobecny sud ma za to, ze nie je dand jeho pravomoc, musi skumat’, ktory iny orgén
Slovenskej republiky pravomoc na prejednanie a rozhodnutie vecima a v takom pripade musi sudne



konanie zastavit’ a vec postipit’ takému organu.

47. Zaver o nedostatku pravomoci podla § 9 CSP, resp. § 10 CSP musi sud premietnut’ do odévodnenia
uznesenia o zastaveni konania (aj o postipeni veci v zmysle § 10 CSP). Hoci ustanovenie § 236 CSP
vyzaduje iba struéné oddvodnenie, aj stru¢né odovodnenie musi byt dostatoéné a zrozumitelné, aby
sporova strana vedela, preco std uplatnil to-ktoré a nie iné ustanoveniec CSP. Tak zaver o pravomoci
sudu in¢ho §tatu (§ 9 CSP), ako aj zaver o nedostatku pravomoci sudu a postupeni veci inému organu
Slovenskej republiky podl'a § 10 ods. 1 CSP je potrebné odoévodnit’ na zaklade relevantnych ustanoveni
zakona, medzinarodnej zmluvy, prip. dohody sporovych stran.

48. Ak pravomoc sudu iného Statu nie je dana (§ 9 CSP) a rovnako nie je dand ani pravomoc iného
organu Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1 CSP), potom za situacie, ked’ preskiimanie niektorého
rozhodcovského rozhodnutia inym organom ani v§eobecnym stidom zidkon o rozhodcovskom konani
nezaklada, treba vziat' do tivahy, ze kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (ClL. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s Cl. 1 CSP), a Ze v takom
pripade bude pravomoc v§eobecného stidu na prejednanie a rozhodnutie veci dana z tohoto dévodu.

49. Sud prvej in§tancie otazku jeho prdvomoci posudzoval len s odkazom na ustanovenie § 9 CSP.
Danostou pravomoci v zmysle § 10 CSP a CL. 1 CSP a Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR sa ani sud prvej
inStancie ani odvolaci sid nezaoberali a z tohto hl'adiska svoje rozhodnutia neodévodnili. Dovolaci sud
preto za dévodnu povazoval namietku podla § 420 pism. f) CSP, ze zastavenie konania je nespravnym
procesnym postupom, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

50. Z uvedeného doévodu dovolaci sud podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil uznesenie odvolacicho sidu
ako aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie Mestskému stidu Bratislava 111 (§ 28
pism. a) CSP v zneni u€¢innom od 01. 06. 2023 v spojeni s § 18n ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 371/2004 Z.
z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky).

51. V dalsom konani sa sud prvej inStancie opatovne vysporiada s otazkou danosti jeho pravomoci (vid’
bod 47. odovodnenia tohto rozhodnutia) a v kladnom pripade vec prejedna a rozhodne. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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