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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobkyne: 1. V., nar.
X., bytom K., zastupenej: JUDr. Nadezda Bolova, advokatka, so sidlom Safarikova 1522, Galanta, proti
7alovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151
866, o vydanie veci, pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22C/43/2018, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 26. oktébra 2021 sp. zn.
8Co0/101/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobkyni priznava vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 28. maja 2021 ¢&. k.
22C/43/2018-346 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyta domdhala vydania veci - finanénych
prostriedkov vo vyske 114.012 EUR, 1.170.500 HUF, 17.400 CZK a 210.975 USD, ktor¢ boli dia 25.
09. 2013 vlozené na bankovy ucet Zalovaného a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie citujiic ustanovenia § 97 ods. 1 Trestného poriadku, § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a § 137 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ked’ nemal za preukdzané vlastnicke pravo
zalobkyne k pozadovanym zaistenym finanénym prostriedkom.

II.
2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo dna 26. oktobra 2021 ¢. k.

8Co0/101/2021-401 (d’alej ako ,,rozsudok odvolacicho sudu‘) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni 114.012 EUR, 1.172.500 HUF, 17.400 CZK a 210.975 USD, do



15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

3. Po zopakovani dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zhodné tvrdenia Zalobkyne a svedka E.
G., ze finanéné prostriedky patria Zalobkyni, boli podlozené aj listinnymi dbékazmi predlozenymi
zalobkynou v konani, ktoré preukazali, Ze zalobkyna ako jedina konatel’ka a spolo¢ni¢ka spolo¢nosti
NTTN - Invest, s. r. 0. mala k dispozicii finan¢né prostriedky pochéadzajuce z podnikatel'skej ¢innosti
tejto obchodnej spolo¢nosti v rozsahu porovnatelnom s mnozstvom zaistenych finanénych
prostriedkov. Danové priznania spolo¢nosti NTTN - Invest, s. 1. 0. za roky 2011 a 2012, zmluva o
diclo, zalohové faktury, prijmové pokladni¢né doklady, prehlady bankovych transakcii, podl'a nazoru
odvolacicho stdu sved¢ili v prospech zalobkyne, pretoze nimi boli preukazané obchodné aktivity
spolo¢nosti v rokoch 2011 a 2012. Zmluva o pdzicke a zmluvy o zriadeni zalozného prava preukdzali, ze
zalobkyna mala v roku 2008 k dispozicii sumu 244.307,24 EUR, ktort na zaklade pozicky ziskal jej
druh, s ktorym zila v spolo¢nej domécnosti a spoloc¢ne s nim hospodarila, pricom bolo nesporné, ze z
uvedenej sumy bolo na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uhradenych len 50.000 EUR a pre vymozZenie zvySku
dlZznej sumy bolo veritel'om realizované zalozné pravo k majetku vo vlastnictve Zalobkyne.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyna v konani presved¢ivo
preukazala, ze je vlastniCkou zaistenych finanénych prostriedkov pochadzajicich z podnikania jej
obchodnej spolo¢nosti. Odvolaci sid poukazal na ustalent sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze pochybnosti
o prave k veci v zmysle vys$ie citovaného ustanovenia zdkona nastavaju spravidla vtedy, ked” pravo k
zaistenej veci uplatiiuje d’alSia osoba, pripadne viac osdb. V konani Zalobkyiia a svedok zhodne tvrdili, Ze
ziadna ina osoba si od nich tieto financné prostriedky nenarokovala a je nepochybné, Ze ani ziadny iny
subjekt sa voci zalovanému ich vydania nedomahal, preto za situdcie, ked’ pre dalSie trestné konanie
neboli potrebné, a teda ich prepadnutie, ¢i zhabanie do uvahy neprichadzalo a svedok G., ktorému boli
zaistené, ich vydanie v trestnom konani nepozadoval, nebol dévod spochybiiovat’ vlastnicke pravo
zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalobkyfou, ze sudu konajuicemu v trestnom konani
neprindlezala pravomoc spochybiiovat’ vlastnicke pravo a vyvolat’ tak sudny spor o vlastnictvo k
zaistenym veciam tam, kde neexistuje sporné, resp. pochybné vlastnictvo. Zaloba na vydanie veci voci
zalovanému bola v danom pripade jedinym do uvahy prichddzajicim pravnym prostriedkom na
uplatnenie si vlastnickeho prava a pokial’ pochybnosti o vlastnictve k zaistenej veci neexistovali, boli
dané zdkonné podmienky na vydanie zaistenej veci takémuto nepochybnému vlastnikovi.

5. Ked’ze zalobkyna vlastnicke pravo k zaistenym finanénym prostriedkom preukazala a v kone¢nom
doésledku toto ani nebolo sporné, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe
zalobkyne na vydanie finanénych prostriedkov vyhovel a v stlade s eventudlnym zalobnym petitom
ulozil zalovanému povinnost’ vydat' Zalobkyni zaistené penazné prostriedky v ich celkovej sume.
Finan¢né prostriedky sice boli zaistené ako individudlne urcené veci, teda v bankovkach a minciach
konkrétnej nominalnej hodnoty, avSak tento charakter stratili vlozenim na bankovy ucet, v dosledku
¢oho ich vydanie v nomindlnych hodnotach a pocte kusov, v akych boli zaistené, by nebolo dobre
mozné. Vzhl'adom na uspech zalobkyne v konani jej odvolaci sud priznal proti zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

III.

6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP vzhliadol Zalovany v tom, Ze odvolaci sid v napadnutom
rozsudku porusil princip kontradiktérnosti, zasadu formalnej pravdy, princip dokaznej povinnosti a
dokazného bremena, nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, svojim postupom zalozil vadu
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku, dospel k nesprdvnemu prévnemu posudeniu
veci.

8. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze jeho zakladnym



argumentom v napadnutom rozsudku bolo kon$tatovanie, Ze neexistuji pochybnosti o vlastnickom
prave zalobkyne bez toho, aby sa riadne zaoberal vecou samou, teda riadne preskimal, vyhodnotil
dokazné prostriedky predlozené v konani. Uvedeny zaver odvolacicho sudu povazuje dovolatel za
ucelovy, kedze prvostupiiovy sud (ako aj sud v trestnom konani) po dékladnom dokazovani dospel k
opa¢nému nazoru a rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za nedostato¢ne odovodnené.

9. Dovolatel' poukazal na po¢etnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, Ustavného sudu SR
(napr. I11. US 311/07 zo diia 24. 04. 2008, 1. US 33/2012 zo diia 03. 10. 2012), Najvyssicho stidu SR
(sp. zn. 4Cdo/171/2005, 1Cdo/43/2007, 5Cdo/35/2013 a in¢) a pravny nazor NajvySSicho sudu SR
vyjadreny v uzneseni sp. zn. 7Cdo/102/2011 zo dina 25. 04. 2012: ,,Ak odvolaci sud svoje rozhodnutie
»hecakane™ zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, bolo zalobkyni odnaté pravo
namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru.*

10. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zaklad4 podl'a dovolatel'a rieSenie pravnej otdzky
tykajlicej sa vlastnickeho prava zalovaného k zaistenym finanénym prostriedkom.

11. Podla zalovaného, ak vznikni dévodné pochybnosti o prave na vec, nemoze ich v trestnom konani
odstrafiovat’ organ ¢inny v trestnom Konani, ale o spornom prave na vec rozhoduje vyluéne sud v
civilnom konani, pri¢om ulohou organov ¢innych v trestnom konani je zabranit' nakladaniu s vecou az
do objasnenia prava na fiu. Zalovany sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, ze v zmysle § 137
pism. a) CSP bolo mozné ako otazku predbeznu vyriesit’ otdzku vlastnickeho préva k finan¢nej hotovosti
a nasledne pristipit’ k vydaniu veci. Podl'a Zalovaného sisud v prejednavanej vecinemohol vyriesit’
otazku vlastnickeho prava ako predbeznu otazku, nakolko Zalovany nie je a ani nikdy netvrdil, ze je
vlastnikom finan¢nych prostriedkov, ani si vlastnicke pravo k finanénym prostriedkom neuplatiioval,
pri¢om Zalovany nespliia ani jeden z predpokladov na uspe$né domahanie sa vydania veci, nakolko vec
ma u seba opravnene, v sulade so zdkonom (Trestnym poriadkom) a neodmieta ju vydat' ani si na fu
nerobi narok, preto ho nemozno povaZovat za subjekt neopravneného zasahu do prav Zalobkyne.
Zalovany zotrval na svojom nézore, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

12. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolatel’ navrhol, aby najvy$si sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu, napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

13. Z vyjadrenia zalobkyne k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za pravne
spravne, dostatoéne a vycerpavajico oddvodnené. Dovolanie povazuje za nedévodné a dovolacie
dovody za nepripustné, preto navrhla dovolanie zamietnut’.

Iv.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

15. O navrhu Zalovaného na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho stidu rozhodol najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 2Cdo/20/2022 zo dna 28. jula 2022 tak, ze navrhu nevyhovel.

16. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoc¢ne prelomend zavdaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

17. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky §tadiad konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

18. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

19. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

22. Podla § 448 CSP dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017). Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost argumentécie
dovolatel'a, Zze v konani (pred niz§imi stidmi) dos§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

24. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“bolvysvetleny u Z v o viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani (vid’ napr. R 129/1999 a sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017). Podstatou prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

25. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

26. Sucastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

27. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho suc¢ast’ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera



poru§enia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyrazn, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim préva na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou.

29. V danom pripade zalovany pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP a porusSenie prava na
spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava,
oprel o tvrdenie, Ze zadkladnym argumentom odvolaciecho sudu v napadnutom rozsudku bolo
konStatovanie o neexistencii pochybnosti o vlastnickom prave Zzalobkyne k zaistenym finan¢nym
prostriedkom bez toho, aby sa riadne zaoberal vecou samou, teda riadne preskiimal a vyhodnotil
dokazné prostriedky predlozené v konani, pricom z poukazu dovolatela na rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/102/2011 zo dia 25. 04. 2012 dovolaciemu sudu vyplynulo, ze dovolatel
povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za prekvapivé.

30. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, ak majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US
46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu
(porovnaj I. US 105/06, I1I. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn.
5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

31. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

32. V posudzovanom pripade odvolaci stid na ucely prejednania odvolania zalobkyne nariadil vo veci
pojednévanie, na ktorom bolo opédtovne vykonané dokazovanie, priCom v ods. 8. a 9. oddvodnenia
svojho rozhodnutia riadne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a doékazov vykonanych v
konani a uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Z dokazovania vykonaného
odvolacim sudom vyplynulo, Ze Zalobkyna a svedok E. G. zhodne tvrdili, Ze finan¢né prostriedky patrili
zalobkyni, dané tvrdenic bolo podloZzené aj listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyiiou v konani,
preukazujicimi, Ze Zalobkyna ako jedina konatelka a spolo¢nitka spolo¢nosti NTTN - Invest, s. 1. 0.
mala k dispozicii finanéné prostriedky pochadzajuice z podnikatel'skej ¢innosti tejto obchodnej
spolo¢nosti v rozsahu porovnatelnom s mnozstvom zaistenych financnych prostriedkov. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu i d’alSie listinné dokazy (danové priznania spolocnosti NTTN - Invest, s. r. 0. za roky
2011 a 2012, zmluva o diclo, zalohové faktury, prijmové pokladnicné doklady, prehlady bankovych
transakcii) svedCili v prospech zalobkyne, pretoze nimi boli preukdzané obchodné aktivity spolo¢nosti v
rokoch 2011 a 2012. Zmluva o poézicke a zmluvy o zriadeni zalozného prava podla odvolacieho sudu
preukazali, Ze zalobkyna mala v roku 2008 k dispozicii sumu 244.307,24 EUR, ktort na zaklade p6zi¢ky
ziskal jej druh, s ktorym zila v spolo¢nej domacnosti a spoloéne s nim hospodarila, pricom bolo
nesporné, ze z uvedenej sumy bolo uhradenych len 50.000 EUR a pre vymozZenie zvy$ku dlznej sumy
bolo veritelom realizované zalozné pravo k majetku vo vlastnictve Zalobkyne. Podl'a dovolacieho sudu z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti a tivah dospel k
zaveru, ze zalobkyna v konani presved¢ivo preukazala, ze je vlastnickou finanénych prostriedkov,
ktorych vydania sa domahala.

33. V dovolani zalovany neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, svedCiace o tucéelovosti zaverov
odvolacieho sudu, ¢i prekvapivosti jeho rozhodnutia. Svoj mySlienkovy postup odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne vysvetlil nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zo sudneho spisu dovolaci



sud zistil, Ze v ramci odvolacieho konania Zzalovany mal moznost’ oboznamit’ sa s odvolacimi namietkami
zalobkyne, vyjadrit’ sa k nim, pricom odvolaci stid na pojednavani pred skonc¢enim dokazovania vyzval
strany sporu na pripadné doplnenie dokazovania, pricom zalovany jednozna¢ne uviedol, Ze nema k
dokazovaniu ziadne navrhy (min. 14,50 - 14,55 nahravky). Dovolaci stid konstatuje, ze iba odlisna
interpretacia totozného zadkonného ustanovenia aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemdze sposobit’
prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia (vid® Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 52/201 zo diia 1.
aprila 2020).

34. Dovolaci sud zdéraziiuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci, neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni.
Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), a to pri dovolacom dévode (vade zmitoénosti) v zmysle § 420
pism. f) CSP, v danej veci v§ak dovolaci sud nezistil, Ze by i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
35. Podla nazoru dovolacieho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodituje zavery
prijaté odvolacim suidom. V stidenej veci neboli zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia,
ani iny nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktoré by zakladali poruSenie prava dovolatela na
spravodlivy proces.

36. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, a k rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

37. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora esSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvys$Siecho sidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a) konkretizovat' pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (sp. zn.
7Cdo/25/2018).

38. Dovolatel’ vyjadril pravnu otazku, ktorej rieSenie namieta vyslovenim nazoru, Ze sud v prejednavanej
veci nemohol vo vztahu k zalovanému rieSit’ otazku vlastnickeho prava ako predbezni otazku, nakolko
zalovany nie je a ani nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom finan¢nych prostriedkov, ani si vlastnicke pravo k
finanénym prostriedkom neuplatiioval, preto ho nemozno povazovat za subjekt neopravneného zasahu
do prav Zalobkyne, teda nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

39. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania.

40. Najvyssi sud k namietke dovolatela uvadza, ze dovodom, pre ktory odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej in§tancie, bolo preukazanie vlastnickeho prava zalobkyne k finanénym prostriedkom, vydania
ktorych s a doméhala. Odvolacis1d nezalozil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky tykajucej sa
vlastnickeho préava zalovaného, ale zalozil ho na rieSeni otdzky preukazania vlastnickeho prava zalobkyne



k finanénym prostriedkom, ktorych vydanie Zziadala, a ktoré sa nachadzali v majetkovej sfére
zalovaného. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ v dovolani nevymedzil riadne pravnu otazku, na ktorej zalozil
svoje rozhodnutie odvolaci sud, dospel najvyssi sid k zaveru, Zze dovolanie v tejto Casti nie je procesne
pripustné.

41. Z obsahu dovolania odévodnené¢ho dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
zrejmé, ze zalovany, konajuci prostrednictvom kvalifikovaného zamestnanca, uviedol len vSeobecni
charakteristiku nesprévnosti, ku ktorej podl'a jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim sudom, avSak
jasne nespecifikoval pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), len uviedol, ze sud vo vztahu k nemu nemohol riesit’ otazku vlastnickeho
prava ako predbeznu otazku, nakolko on si viastnicke pravo k finanénym prostriedkom neuplatiioval,
preto ho nemozZno povazovat za subjekt neopravneného zasahu do prav zalobkyne, teda nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom a s poukazom na pravnu teériu vyjadril nestihlas s pravnym nazorom
zalobkyne, tykajicim sa moznosti rieSenia vlastnickeho prava k finan¢nej hotovosti ako predbeznej
otazky a nasledného rozhodnutia o vydani veci. Dovolatel' vyjadril taktiez svoj nesthlas s pravnym
posudenim a postupom odvolacicho sudu, avSak takyto nestihlas sam osebe nie je sposobily zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. V dovolani taktiez Zalovany neuviedol, ako (podla neho
nespravne) riesil nastolent pravnu otdzku odvolaci sud a tiez nepodal svoje vysvetlenie, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena.

42. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP namietal bez vymedzenia tohto dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Pokial' by
dovolaci sid nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k
posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa
nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania, zvolenej v CSP, ale aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP; takym postupom by v uvedenom pripade porusil zakladné
pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Ked’ze dovolacie
dévody dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP neboli vymedzené spésobom uvedenym v § 432
CSP, tato skutocnost’ by sama osebe mala za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.
43. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie v Casti, v ktorej konStatoval jeho pripustnost’
podla § 420 pism. f) CSP a suc¢asne jeho nedévodnost’, zamietol podla § 448 CSP.

44. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne v stlade s § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

