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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. V., narodeného XX. T. XXXX, U., W.E. XXXX,

zastapeného Advokatskou kancelariou MCL, s.r.o., Bratislava, Mostova 2, proti zalovanym 1/
Slovenskej republike, v mene ktorej konaju Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 2/
G. T., miesto podnikania U., U. XX/XX, zastupenému advokatkou JUDr. Vlastou Pastorkovou, Snina,
Strojarska 3998, o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6C/1/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 20. aprila 2022 sp. zn. 2C0/23/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 29. septembra 2020, ¢. k.
6C/1/2019-182 zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, o urcenie vlastnickeho prava
zalovanej 1/, resp. o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovanym 1/ a 2/ vo vztahu k Zalobcovi
nepriznal pravo na néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalobcu a zalovaného 2/ rozsudkom z 20. aprila 2022 sp. zn.
2Co0/23/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania. KonS$tatoval, ze v zavislosti od vykonaného dokazovania zalobca nepreukazal, ze by z jeho
strany boli splnené podmienky vydrzania. Sud prvej inStancie dostatone vysvetlil, z akych dévodov
podant Zalobu zamietol a odévodnenie rozhodnutia zodpoveda kritéridm uréenym v § 220 ods. 2 CSP.
Nemozno konstatovat, ze by rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doslo k odnatiu moznosti
zalobcu konat’ pred stidom a k poruseniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Za odiatie moznosti
konat' pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat, ako sud prvej
inStancie neoddvodnil rozhodnutie podla predstav odvolatela.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého



vyvodil z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f) CSP. Odvolaci std porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, odvolaci sud dostato¢ne a zrozumitelne neoddvodnil
proces dokazovania, neustalil skutkovy stav a v oddévodneni neposkytol odpovede na Specifické
argumenty. Std sa takisto nedostatoéne vysporiadal s jeho navrhmi na vykonanie dokazovania. Ziadal,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ziadala, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako
ned6évodné a neopodstatnené. Rozhodnutia sudov oboch stupiiov povazoval za spravne.

Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e podl'a jeho nézoru dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP neexistuje, navrhol dovolanie zamietnut' a Ziadal priznat ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost (a zaroven doévodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

10. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k jeho
rozhodnutiu, jeho postup nemozno povazovat za neoddévodneny, priom oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sidu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odévodnenie rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmitoénosti nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
7e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

11. Odévodnenie rozhodnutia stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zdkladné pravo strany sporu na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).



12. K namietanej arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze Ustavny stud
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v
uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze
prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusSenim
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna
(meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré si vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhgjitelné
v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu
tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najcastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 Ustavy. O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ siidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany stdu, ktora zasadne popiera Gcéel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st
zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
I. US 301/06). V danom pripade sa vsak o takyto pripad nejednd, preto dovolaci sud nepovaZoval
uplatnenti namietku za opodstatnenti pre zaver o existencii vady zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

13. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Do uvahy preto
neprichadza ani relevantnost’ namietky, ze sud prvej in§tancie nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia
dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06).

14. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania.

15. Dovolaci sud na zaver poznamenava, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho



zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Vec prejednadvajuci senat
tieto vady v preskiumavanej veci nezistil, preto pripustnost’ (a ani dévodnost’) dovolania z tohto dévodu
nie je dana.

16. S poukazom na vys$sie uvedené dévody dovolaci sid dovolanie odmietol v stlade s ustanovenim §
447 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

17. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych 1/ a 2/ v dovolacom konani vyplyvajicou z §
255 ods. 1 CSP, ktorym priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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