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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MUDr. K. P., narodeného XX. J. XXXX, K., N.
XX, zastupeného advokatkou JUDr. Ivanou Krizovou Cervendkovou, Presov, Konstantinova 6, proti
zalovanému Z. O., narodenému XX. Z. XXXX, H., N. XX, zastupenému advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, Kosice, Sttrova 20, o ochranu osobnosti, vedenom na Mestskom stude Kogice pod sp. zn.
40C/108/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 14. jula 2022, sp.
zn. 3Co/47/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo 14. jula 2022 sp. zn. 3Co0/47/2022 v cCasti ktorou potvrdil
rozsudkom sudu prvej inStancie zalovanému uloZenej povinnosti ospravedlnit’ sa a vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Dovolanie vo zvySnej Castiod mieta.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud"), predtym Okresny
sud Kosice I. rozsudkom z 28. oktobra 2015 ¢. k. 40C/108/2014-174 rozhodol tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ na vlastné naklady uverejnitt na svojom blogu na internetovej stranke ospravedlnenie s
titulkom ,,Nedostojna zdravotna starostlivost’ - ospravedlnenie" velkostou a umiestnenim sa zhodujtce s
vyjadreniami zalobcovi v ¢lanku s vyjadreniami uverejnenom na stranke <> dna 24. jula 2013 pod
nazvom "Nedo6stojnad zdravotna starostlivost™ v zneni: Z. O. autor blogu zverejneného na stranke <> sa
ospravedlituje MUDr. K. P. za nepravdivé vyroky zverejnené 24. jila 2013 na stranke <> v c¢lanku s
nazvom Nedostojnd zdravotnd starostlivost, v ktorom bolo o MUDr. K. P. uvedené nasledovné:
"Povrchne a arogantne pdsobiaci lekar napriek udajnej odbornosti nevykonal aj USG vySetrenie
semennikov, dokonca ich prehmataval rukami (!). Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skuto¢nej
diagnézy zdokumentovanej az na druhy deni obvodnym urologom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm.
Naopak velmi vyrazne skomplikoval d’al$i postup inych lekdrov a moj zdravotny stav, hlavne bolest’ v
mieSku." Tieto vyroky o MUDr. K. P. sa nezakladajii na pravde. Z. O. uverejnenim difamujucich a
nepravdivych skutkovych tvrdeni a neoprédvnenou kritikou v zna¢nej miere zasiahol do zdkonom



chranenych prav na ochranu osobnosti MUDr. K. P., ¢im znizil jeho l'udska doéstojnost, vaznost,
profesijnii &est’ a dobré meno. Zalovanému tiez uloZil povinnost odstranit’ ¢ast ¢lanku s nazvom
Nedostojnd zdravotna starostlivost’ zverejneny na stranke <> dna 24. jula 2013: Sluzbukonajici lekér
MUDr. P. na Urologickom odd. miesto zistovania anamnézy zacal vySetrenie konstatovanim: ,,Co to je
za sprostost’, Ze vas poStipe ovad a vy mate teraz spuchnuté vajcia ?" Po mojej odpovedi, ze to som
semenniky, ma ulozil na vySetrovacie 16zko a semenniky ru¢ne prehmatal, ¢o bolo velmi neprijemné a
bolestivé. Skonstatoval Ze: "to st zdravé vajcia !" Urobil USG mo¢. mechura a prostaty, prostatu vySetril
aj digitalne (prstami cez kone¢nik). Pytal sa ma pritom: "ze ¢o?" Vravim, je to neprijemné, prestaiite s
tym. Odpoved: "To mate zapaleni prostatu a bolest’ vyzaruje do semennikov." (NieCo také podla
obvodného uroldga neexistuje.) Dg. zaver: Prostatitis. V skratke: Povrchne a arogantne posobiaci lekar
napriek udajnej odbornosti nevykonal aj USG vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmataval rukami
(1. Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skutocnej diagnézy zdokumentovanej az na druhy den
obvodnym urolégom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne skomplikoval d’alsi
postup inych lekarov a moj zdravotny stav, hlavne bolest’ v mieSku. Navyse, bez akéhokol'vek zaujmu o
moju predchadzajicu urologickti anamnézu. Ja som totiz uz zapalent prostatu pred rokom mal. A to je
iné kafe. ,,Zial, musel akceptovat aj mylnu diagnézu uroléga", do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zdrzat sa akéhokolvek rozsSirovania informacii obsiahnutych v tejto casti clanku.
Zalovanému tiez uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.000 eur titulom néhrady nemajetkovej ujmy do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze z hladiska postidenia dévodnosti uplatneného
naroku zalobcu je pravne vyznamné dat’ odpoved na otdzku, ¢i doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu (chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika) a Ci tento
neopravneny zasah bol objektivne sposobily privodit ujmu na osobnostnych pravach zalobcu. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti Zalovanému dna 14.7.2013 nepochybil, Ze zdravotna starostlivost’ bola Zalovanému
poskytnuta Standardnym spdsobom, spravne a v dostato¢nom rozsahu. Pravdivost’ jednotlivych tvrdeni
zalovaného vo vztahu k Zalobcovi uvedenych v ¢lanku ,,Nedostojna zdravotna starostlivost™ v zneni:
,Povrchne a arogantne pdsobiaci lekar naprick tdajnej odbornosti nevykonal aj USG vySetrenie
semennikov, dokonca ich prehmataval rukami. Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skutocnej
diagn6zy zdokumentovanej az na druhy deii obvodnym urologom ako zé&pal nadsemennika s cystou 8
mm. Naopak, velmi vyrazne skomplikoval d’alsi postup inych lekarov a zdravotny stav zalovaného,
hlavne bolest’ v miesku", posudzoval sud prvej inStancie v sulade s vykonanymi dokazmi a v ich
vzajomnej suvislosti, pricom dospel k zaveru, Ze nie st pravdivé, preto d’alej skiimal, ¢i st (tieto vyroky)
objektivne sposobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho zakonom chranenych osobnostnych pravach, resp.
¢i su objektivne spdsobilé narusitt a ohrozit’ tieto prava. Dospel k zéveru, ze v dosledku vyssSie
uvedenych vyrokov Zalovaného (obsiahnutych v ¢lanku ,,Neddstojna zdravotna starostlivost™, ktorého
autorom je zalovany) doSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, a to v znacnej miere. Konstatoval,
ze zalobca dlhodobo pdsobi ako lekar na urologickom oddeleni Univerzitnej nemocnice L. K. v H.,
okrem toho ordinuje v stkromnej ambulancii. Zo svedeckej vypovede nadriadeného Zalobcu
prvoinstan¢ny sud zistil, ze zalobca patri k najlepSim lekarom urologického oddelenia a ako lekar poziva
dobru povest. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, ze o ¢lanku zalovaného a v iom obsiahnutych vyrokoch
sa dozvedel pocas letnej dovolenky, ktora ma slizit na oddych a zotavenie, preto zasah do svojich
osobnostnych prav pocitoval intenzivnejsie, ako keby bol v zamestnani, kde by mohol okamzite zaujat’
stanovisko k vzniknutej situdcii. Zalobca bol v ¢lanku Zalovaného a tiez v diskusii k &lanku
dehonestovany ako lekar, uvedeny ¢lanok znizil jeho vaznost’ v odbornych kruhoch, medzi pacientami,
priatelmi a zndmymi ako aj v Sirokej verejnosti. S poukazom na vys§ie uvedené skuto¢nosti mal sud
prvej inStancie za preukazané, ze zalovany nepravdivymi vyrokmi o zalobcovi stuvisiacimi s poskytnutou
mu zdravotnou starostlivostou dna 14.7.2013, zasiahol do osobnostnych prav zalobcu na ochranu cti a
Tudskej dostojnosti, preto ulozil Zalovanému povinnost’ na vlastné naklady uverejnit’ na ospravedinenie
sposobom a v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku, d’alej ulozil zalovanému povinnost’ odstranit’ z
¢lanok ,,Nedostojna zdravotna starostlivost™, avSak len v urcitej konkrétnej Casti ¢lanku, ktoréd sa tyka
zalobcu, pretoze dospel k zaveru, ze zalobca bol aktivne legitimovany na podanie zaloby len v tejto Casti



a ked’Ze na zéklade vykonanych dokazov povazoval za preukazané, Ze znizenie l'udskej dostojnosti
zalobcu bolo zna¢né, priznal Zalobcovi aj narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom s
prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy, na okolnosti za ktorych k poruSeniu osobnostnych prav
zalobcu doslo, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000 eur; vo zvys$nej Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a na odstranenie ¢lanku
,Neddstojna zdravotna starostlivost™, Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 11. maja
2017, sp. zn. 3Co/45/2016 ,,okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti" (ktory na zaklade v
odvolani uvedenych dévodov odvolania povazoval za odvolanim nedotknuty) ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP")
potvrdil. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a nad ramec jeho dovodov zaujal stanovisko k jednotlivym odvolacim
namietkam Zalovaného, pricom zdoraznil, Ze pokial’ Zalovany v odvolani namietal, ze stid prvej inStancie
neposudzoval zalobcom uplatneny narok aj z hladiska pravnych predpisov vztahujucich sa na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, tak je potrebné poukazat’ na to, Ze predmetom konania je ochrana
osobnosti podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, v rdmci ktorého sud zistil, ze na zaklade podnetu
zalovaného vykonal Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou dohlad v zmysle § 17 zékona ¢&.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a prijal zaver, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
zalovanému Zalobcom nebolo zistené Ziadne porusenie zakona (pisomny zaznam zo dna 18.10.2013).
Dalej uviedol, 7¢ v pripade stretu prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu je
predpokladom spréavneho sudneho rozhodnutia vykonanie testu proporcionality, ktory zohladni okolnosti
na obidvoch stranach sporu. Suc¢ast’ou prava na slobodu prejavu moze byt aj kritika, tato by vSak mala
byt vecna, pravdiva a primerana, pretoze v opa¢nom pripade moze dojst’ k neopravnenému zasahu do
zakonom chranenych osobnostnych prav, tak ako v tomto pripade.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") konajiici o dovolani
zalovaného podaného z dovodu § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, uznesenim z 27. septembra 2018
sp. zn. 6Cdo/201/2017 dovolanie podl'a § 447 pism. b) a ¢) CSP odmietol.

5. Rozsudok odvolacicho stidu napadol Zalovany stavnou staznostou, ktorej Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,,ustavny std") vyhovel, nalezom ¢. k. III. US 363/2021-58 z 24. februara 2022
bodom 2. vyroku zru$il rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3C0/45/2016 z 11. maja 2017 a vec
mu vrétil na d’alie konanie. Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sud porusil slobodu prejavu stazovatel’a
a jeho pravo na slobodné rozsirovanie informacii tym, Ze nezohl'adnil hodnotiaci charakter dotknutého
vyroku (bod 47 nalezu) a bez existencie legitimneho ddvodu ulozil obmedzenie v podobe odstranenia
Casti zverejneného c¢lanku a zdkazu jeho rozSirovania (bod 49 nalezu). Pritom nevzal do tvahy
skuto¢nost, Ze sporné vyroky sa tykali otazok verejného zdujmu. Krajsky sud v kolizii medzi zakladnym
pravom st'azovatela vyhladavat a rozSirovat' informacie a slobodou prejavu a pravom zalobcu na
ochranu cti a l'udskej dostojnosti nezohl'adnil, Ze sporné vyroky sa tykali vykonu povolania Zalobcu ako
lekara plniaceho vyznamnua spolo¢ensku rolu, teda témou spornych vyrokov nebolo sukromie, resp.
neverejné pdsobenie Zalobcu, ktoré poziva vy$siu mieru ochrany. Ustavny sud preto konstatoval, Ze
prijaté obmedzenie slobody prejavu st'azovatel'a nebolo nevyhnuté v demokratickej spolo¢nosti, ked’ze
nezohl'adiiovalo hodnotiaci charakter dotknutych vyrokov, ktoré pozivaju zvlastny stupeii ochrany, a ani
zaujem na zachovani slobody prejavu v pripade vyjadrovania kritickych nazorov na negativne
spolo¢enské javy, ktoré st opravnene predmetom zaujmu verejnosti.

5.1. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatela na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informéacii podla
¢l 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu prejavu a slobodu roz§irovania informacii podl'a
¢l. 10 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nédlezu). Ustavny sid vyhovel Gstavnej staznosti aj v Gasti
namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu), a to vzhl'adom na
uz konS$tatovanu arbitrarnost’ zaverov krajského sudu, nadvizujucich na zavery okresného sudu.

5.2. Ustavny std v savislosti s ndvrhom staZovatel'a na zruenie napadnutého rozsudku a vréatenie veci



krajskému stdu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu
vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze.

6. Odvolaci sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, rozsudkom zo 14. jala 2022 sp. zn.
3Co0/47/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o zamietnuti zaloby vo vyroku,
ktorym zalovanému bola ulozena povinnost’ na vlastné naklady uverejnit’ na svojom blogu na internetove;j
stranke ospravedlnenie s titulkom "Neddstojna zdravotna starostlivost’ - ospravedlnenie" velkostou a
umiestnenim sa zhodujice s vyjadreniami o Zalobcovi v ¢lanku uverejnenom na stranke <> dna 24. jila
2013 pod nazvom "Neddstojna zdravotnd starostlivost™ v zneni: Z. O. autor blogu zverejneného na
stranke <> sa ospravedlituje MUDr. K. P. za nepravdivé vyroky zverejnené 24. jula 2013 na stranke <>
v ¢lanku s nazvom Nedo6stojnd zdravotna starostlivost, v ktorom bolo o MUDr. K. P. uvedené
nasledovné: ,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnézy zdokumentovanej az na druhy
den obvodnym urolégom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne skomplikoval
d’alsi postup inych lekdrov a moj zdravotny stav, hlavne bolest’ v mieSku.". Tieto vyroky o MUDr. K. P.
sa nezakladaju na pravde. Z. O. uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a
neopravnenou kritikou v zna¢nej miere zasiahol do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti
MUDr. K. P., ¢im znizil jeho I'udsku dostojnost’, vaznost,, profesijni ¢est’ a dobré meno", priCom toto
ospravedlnenie je povinny uverejnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej potvrdil
prvoin§tan¢ny rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo vyroku, ktorym Zalovanému bola uloZen4
povinnost’ odstranit’ cast’ ¢lanku s ndzvom Nedostojnd zdravotna starostlivost’ zverejneného na stranke
<> dna 24. jila 2013: ,,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnézy zdokumentovanej az
na druhy den obvodnym urolégom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne
skomplikoval d’al§i postup inych lekarov a méj zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku". , Zial, musel
akceptovat’ aj mylna diagnézu uroldéga" do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zdrzat’ sa
akéhokol'vek rozSirovania informdcii obsiahnutych v tejto Casti ¢lanku. Pripustil spit'vzatie Zzaloby v
ostatnej Casti, v ktorej sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na vlastné naklady uverejnit’
na svojom blogu na internetovej stranke http:/. ospravedlnenie s textom: Povrchne a arogantne pdsobiaci
lekar napriek tdajnej odbornosti nevykonal aj USG vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmatéaval
rukami a v Casti, v ktorej sa domahal odstranenia Casti ¢lanku s ndzvom Neddstojnd zdravotna
starostlivost’ zverejneného na stranke http:/. dna 24. jula 2013 s textom Sluzbukonajici lekar MUDr. P.
na Urologickom odd. miesto zistovania anamnézy zaGal vySetrenie konstatovanim: "Co to je za
sprostost’, Ze vas postipe ovad a vy mate teraz spuchnuté vajcia ?" Po mojej odpovedi, ze to som riesit’
ma ulozil na vySetrovacie 16zko a semenniky ru¢ne prehmatal, ¢o bolo velmi neprijemné a bolestivé.
Skonstatoval ze: "to su zdravé vajcia !" Urobil USG mo¢. mechura a prostaty, prostatu vySetril aj
digitalne (prstami cez konecnik). Pytal sa ma pritom : "Ze ¢o ?" Vravim, je to neprijemné, prestaiite s
tym. Odpoved :"To mate zapaleni prostatu a bolest vyzaruje do semennikov." (NieCo také podla
obvodného uroldga neexistuje.) Dg. zaver: Prostatitis. V skratke: Povrchne a arogantne posobiaci lekar
napriek udajnej odbornosti nevykonal aj USG vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmataval rukami
(1. NavySe bez akéhokolvek zaujmu o moju predchddzajicu urologickli anamnézu. Ja som totiz uz
zapalenu prostatu pred rokom mal. A to je uz iné kafe.", v tejto Casti zruSuje rozsudok Okresného stdu
Kosice I 40C/108/2014-174 z 28.10.2015 a konanie zastavuje. V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 3.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a
zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na néhradu trov celého konania.".

6.1. Odvolaci sud v dalSom konani, po vyzve na moznu aplikidciu ustanoveni § 4 ods. 3 a § 11 ods. 9
zakona ¢. 576/2004 Z. z., zohl'adnil, Ze zalobca v reakcii na dosledky nalezu ustavného sudu, podanim
zo dna 5.4.2022, Zalobu cCiastoéne vzal spdt a vychadzajic z pdvodného znenia petitu formuloval
navrhované vyroky, na ktorych zotrval. Zalovany s Giastoénym spitvzatim aloby nesthlasil (vid
podanie z 9.5.2022), argumentujic jeho nezrozumitelnost'ou a zdujmom na tom, aby bolo pravoplatne
rozhodnuté vo¢i nemu vo vzt'ahu ku v§etkym poévodne navrhnutym vyrokom. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu zalovany neuviedol vazne dovody, pre ktoré v danej konkrétnej veci by spét'vzatie zaloby nemalo



byt pripustné, a to s prihliadnutim na nalez ustavného sudu z 24. februara 2022, ktory popri
konStatovani poruSenia prav stazovatela (zalovaného) vytvoril pevny zéklad i pre rozhodovanie
vSeobecnych sudov a nacrtol smer ich buduceho meritérneho rozhodnutia tak, aby prava (aj)
zalovaného boli dostatocne chranené a aby mu pripadne nehrozili budtce Zaloby.

6.2. Po Ciasto¢nom spit'vzati zaloby sa zalobca domahal ospravedlnenia za ¢ast’ komentara Zalovaného,
podla ktorého: ,,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnézy zdokumentovanej az na
druhy deil obvodnym urolégom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak velmi vyrazne
skomplikoval d’alsi postup inych lekdrov a mdj zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku". Uvedeny vyrok
odvolaci sud pokladal za skutkové tvrdenie, ktoré sud prvej inStancie nepokladal za pravdivé. Takyto
nazor vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze z 24. februdra 2022 (vid’ bod 49. nalezu).
Podl'a nazoru odvolacicho stidu publikovanie nepravdivych ¢i pravdu skresl'ujacich informacii nemozno
zahrnut’ pod prévo verejnosti na informécie a pravo na slobodu prejavu, ked’ze zaruka slobody prejavu a
prava na informacie sa tyka len pravdivych a objektivnych informécii, ktoré neohrozuju zakonom
chranené zaujmy iného, konkrétne prava na zachovanie osobnej cti a dobrej i profesnej povesti, preto
vykon prava na $irenie informéacii a uplatnenie slobody prejavu je limitované tym, Ze vykonom tohto
prava, resp. uplatnenim tejto slobody nesmie dojst’ k poruseniu prava obcana (fyzickej osoby) na
zachovanie jeho osobnej cti a dobrej povesti. V posudzovanom pripade obmedzenim slobody prejavu
zalovaného vo forme uverejnenia ospravedlnenia na vlastné naklady na svojom blogu za nepravdivé
skutkové tvrdenia uvedené v ¢lanku z 24.7.2013 dojde k naplneniu legitimneho ciela v zmysle ¢lanku 26
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana osobnostnych prav Zalobcu. Aj ked’ u Zalobcu
ako lekara je vecou vSeobecného zaujmu, aby Uroven nim poskytovanej starostlivosti zodpovedala
opravnenym ocakéavaniam, i on méa pravo na ochranu vaznosti a profesijnej cti a pravo na to, aby sa o
flom nezverejiiovali nepravdivé skutkové informécie, ktoré posobia voci laickej i odbornej verejnosti
znevazujico a su objektivne sposobilé vyvolat’ ujmu na jeho cti a vaznosti. Sud prvej inStancie v
uvedenych suvislostiach a z hl'adisk uvedenych zasad vec v Casti pozadovaného ospravedlnenia posudil
Zalovany nepreukézal, aby Zalobca pri spornom vysetreni si nevytvoril predpoklad na zistenie jeho
skuto¢nej diagnodzy a pritom aj velmi vyrazne skomplikoval dalsi postup inych lekarov pri jeho liecbe.
Takato skutocnost’ nevyplyva ani zo znaleckého posudku MUDr. Z. K., PhD. Skutkovy stav ohl'adom
tohto vyroku rozhodnutia sa oproti stavu, kedy ho mal moznost komplexne posudit’ i Ustavny std
Slovenskej republiky v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu nezmenil a neboli produkované nové
procesne pripustné dokazy.

6.3. Odvolaci sud potvrdil i ¢ast’ preskimavaného vyroku, ktorym zalovanému bola ulozend povinnost’
odstranit’ ¢ast’ ¢lanku zo dna 24.7.2013 obsahujucu nepravdivé skutkové tvrdenia.

6.4. Podl'a odvolaciecho sudu vsak neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku vo vyroku, ktorym
bolo vyhovené Zalobe o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 3.000 eur. Nemozno podl'a neho
sthlasit’ so zaverom, Ze neopravneny zasah (v redukovanej miere oproti povodnému petitu) mal za
nasledok poSkodenie cti a dostojnosti Zalobcu a jeho postavenie v spolo¢nosti v zna¢nej miere a ze bol
dany zaklad tohto naroku. Odvolaci sud aj vzhladom na dokazovanie vykonavané za i¢elom preukazania
skuto¢ného negativneho dopadu na postihnutii osobu ma za to, ze aj bez ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobcovi bude poskytnuté postacujiice moralne zadostuéinenie vo forme ospravedlnenia a
odstranenia ¢asti inkriminovaného ¢lanku. Mimo toho nemozno nevziat' do uvahy i ti skutoénost’, ze
cast’ priebehu vykonaného vySetrenia zalovaného nezodpovedala zakonnej poziadavke na zachovanie
jeho dostojnosti ako pacienta, pocitoval ho vyrazne negativne a mohol zapochybovat’ z jeho pohladu aj o
odbornosti zalobcu.

7. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ odvadzal z § 420
pism. f) CSP. K namietanej vade zmétocnosti uviedol, Ze podla Zalovan¢ho ¢iastocné spét'vzatie zaloby
zo diia 5.4.2022 nezodpoveda poziadavke podla § 127 CSP, ked’Ze z neho nie je zrejmé, ¢o nim zalobca
sleduje a to vzhl'adom na nesulad medzi prvou a tretou vetou Ziadaného ospravedlnenia, pretoze Zalobca
sa v prvej vete ospravedlnenia nedomaha satisfakcie za difamujice a nepravdivé skutkové tvrdenia a
neopravnenu kritiku, ale len za vyrok z prvej vety ospravedlnenia, teda nie je zrejmé v akej Casti berie
zalobu spét’. Pokial’ Zalobca v Ciasto¢nom spéat'vzati oznamil, na ktorej ¢asti zaloby trva, potom z CSP
nevyplyva, Ze by mal sud identifikovat,, v ktorej Casti berie zalobu spét. Odvolaci sud nevyzval zalobcu
podla § 129 ods. 1 CSP na odstranenie nedostatkov namietaného ¢iastoéného spit'vzatia zaloby. Podla



dovolatela nezodpoveda skutoénosti bod 57. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze sa Zalobca doméahal
po Ciasto¢nom spét'vzati len ospravedlnenia za citovany vyrok, pretoze zalobca v dispozitivnom tikone
nijako neobmedzil ospravedlnenie za konkrétne citovany vyrok. V dosledku uvedenej skutoCnosti
odvolaci pripustil spat'vzatie nezrozumitel'ného petitu.

7.1. 'V odoévodneni napadnutého rozsudku v cCasti pripustenia spit'vzatia zaloby, podla dovolatela
absentuje Uplné vysporiadanie sa s tou ¢ast'ou argumentacie Zalovaného, v ktorej dovodil, Ze predmetom
konania nie je len prdvo na ochranu osobnosti, ale aj pravo zalovaného na slobodu prejavu, priCom v
tejto suvislosti posudenie odvolacicho sudu, ktory nepovazoval dévody nesthlasu zalované¢ho so
spit'vzatim Zaloby za vazne, zasahuje do jeho prava zakotveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Z odovodnenia v tejto Casti rozsudku nevyplyva, z akého doévodu pravo zalovaného na
slobodu prejavu a na §irenie informacii, ktoré si branil, nema taki hodnotu, ktora by mala po 8-ro¢nom
konani vyustit’ do pravoplatného rozhodnutia.

7.2. K namietanej nezrozumitelnosti a neurcitosti potvrdzujiceho vyroku v casti ulozenia povinnosti
zalovanému ospravednit’ sa, poukazal na body 42., 43., 48. a 50. odévodnenia nalezu tistavného sudu ¢.
k. II1. US 363/2021-58 z 24. februara 2022, z ktorych podla dovolatela vyplyva zaver, e s vynimkou
vyroku ,,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnézy zdokumentovanej az na druhy den
obvodnym urologom (zépal nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne skomplikoval d’alsi
postup inych lekarov a mdj zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku.", ustavny sud dospel k zaveru, ze
ostatné zalobcom napadnuté vyroky zalovaného na adresu Zalobcu tak, ako boli uvedené vo vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie nezasiahli do osobnostnych prav zalobcu, kedze i§lo o preukazané
skutkové tvrdenia alebo o hodnotiace tisudky majice oporu vo vykonanom dokazovani. Napriek tomu
sucast'ou ospravedlnenia, ktory odvolaci stid v napadnutom vyroku ulozil Zzalovanému zverejnit’ je aj
cast’ ,difamujicich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v znacnej miere
zasiahol do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti MUDr. K. P., ¢im znizil jeho T'udsku
dostojnost’, vaznost, profesijnii ¢est’ a dobré meno" pricom je zrejmé, Ze Ustavny sud neidentifikoval
ziadnu neopravnenu kritiku, ktorou by mal Zalovany zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu. Pokial
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v tejto Casti, postupoval v rozpore s ustanovenim §
134 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k difamujiicim a nepravdivym
skutkovym tvrdeniam, pretoZe tieto nie su v rozsudku identifikované.

7.3. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol v zmysle § 447 pism. d) a f) CSP dovolanie Zalovaného
odmietnut’.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je
¢iastocne dovodné.

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka posudenia, €i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a I1.
US 251/03).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolatel namieta, Ze naprick nezrozumitelnosti a nejasnosti ¢iastocného spétvzatia zaloby
zalobcom podanim zo dna 5.4.2022, odvolaci sud zalobcu nevyzval podla § 129 ods. 1 CSP na
odstranenie jeho nedostatkov, sid sam identifikoval v ktorej ¢asti Zalobca berie Zalobu ¢iasto¢ne spat’, v
dosledku ktorej skuto¢nosti pripustil spat'vzatie nezrozumitelného petitu.

18. Podla § 370 CSP ak je Zaloba vzata spiat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spétvzatia (ods. 1). Sud
spat'vzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesthlasi. Ak spat'vzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sid zrus$i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (ods. 2). Ak je zaloba
vzata spét’ sCasti, pouzijil sa ustanovenia predchadzajicich odsekov primerane (ods. 3).

19. Podla § 127 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a/
ktorému sudu je urc¢ené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis (ods. 1).
Ak ide o podanie urobené v prebiehajuicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto podania (ods. 2).



20. Z obsahu namietaného c¢iasto¢ného spétvzatia zaloby zalobcom podanim z 5.4.2022 vyplyva
oznamenie Zalobcu, Ze na podanej zalobe trva v rozsahu ako navrhuje vydat’ rozsudok s nasledovnym
petitom: ,,Zalovany je povinny na vlastné naklady uverejnit' na svojom blogu na internetovej stranke
ospravedlnenie s titulkom "Neddstojna zdravotna starostlivost-ospravedinenie” velkost'ou a umiestnenim
sa zhodujice s vyjadreniami v ¢lanku uverejnenom na stranke <> dna 24. jila 2013 pod nazvom
"Nedostojna zdravotnd starostlivost” v zneni: Z. O. autor blogu zverejneného na stranke <> sa
ospravedlituje MUDr. K. P. za nepravdivé vyroky zverejnené diia 24. jala 2013 na <> v ¢lanku s nazvom
Nedostojnd zdravotna starostlivost’, v ktorom bolo o MUDr. K. P. uvedené nasledovné: ,,Nevytvoril si
tym predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnézy zdokumentovanej az na druhy deit obvodnym urolégom
(zapal nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne skomplikoval d’al§i postup inych lekarov a
moj zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku.". Tieto vyroky o MUDr. K. P. sa nezakladaji na pravde. Z.
O. uverejnenim difamujiicich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v znacnej
miere zasiahol do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti MUDr. K. P., ¢im znizil jeho l'udsku
dostojnost’, vaznost, profesijnu ¢est’ a dobré meno, priCom toto ospravedlnenie je povinny uverejnit’ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny odstranit’ ¢ast’ ¢lanku s ndzvom Neddstojna
zdravotna starostlivost’ zverejneného na stranke <> dna 24. jula 2013: ,,Nevytvoril si tym predpoklad na
zistenie skutocnej diagnézy zdokumentovanej az na druhy den obvodnym urolégom (zépal
nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne skomplikoval d’alsi postup inych lekdrov a moj
zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku". ,,Zial, musel akceptovat’ aj mylnti diagndzu uroléga" do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zdrzat’ sa akéhokolvek rozsSirovania informacii obsiahnutych v
tejto asti ¢lanku. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 3.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku". V z&vere podania zalobca uviedol, ze berie zalobu spit’ a to vo
zvys$nej Casti prevysujucej vyssie uvedeny navrh na vydanie rozsudku.

21. Odvolaci sad kvalifikoval uvedené podanie ako &iastoéné spit'vzatie Zaloby Zalobcom spliiajice
nalezitosti ustanovenia § 127 CSP, pretoze z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyval prejav vole Zalobcu
nevzbudzujici pochybnosti o danom obsahu a zmysle, Ze na konani o Zalobe vo zvy$nej Casti netrva a je
uzrozumeny s tym, Ze o jeho Zalobe v uréenej Casti nebude meritérne rozhodnuté. Obsahové nalezitosti
spat'vzatia Zaloby pritom Civilny sporovy poriadok neustanovuje, z jeho zmyslu vs§ak vyplyva, Ze st nimi
tie, z ktorych mozno bez rozumnych pochybnosti vyvodit, Ze dany ukon vyjadruje rezignaciu na
povodny zamer, aby o Zzalobe (respektive jej Casti vymedzenej v spéitvzati) bolo konané a vecne
rozhodnuté. Pokial’ Zalobca oznamil, Ze ,,berie Zalobu €iastocne spit’ a to vo zvySnej Casti prevysujice]
Specifikovany navrh na vydanie rozsudku", znamenalo to, Ze predmetom ciastocného spévzatia Zaloby
boli zostavajuce uplatnené naroky vyplyvajice z porovnania petitu zmenenej Zaloby uznesenim sudu
prvej inStancie ¢. k. 40C/108/2014-118 zo dna 9.3.2015 a upraveného rozsahu zaloby Specifikovanej v
iastoénom spit'vzati zaloby Zalobcom, tak ako spravne posudil odvolaci sid. Zalobca zrozumitelne a
nepochybne vymedzil ¢iasto¢né spat'vzatie, vSetky nalezitosti Ciastoéného spit'vzatia zaloby boli zrejmé,
nebol dovod odstrafiovat’ jeho vady postupom podla § 129 CSP. O skuto¢nosti, Ze sa odvolaci sud
vysporiadal s dispozitivnym tikonom Zalobcu procesne spravne, re$Spektujic jeho volu a zmysel, svedc¢i
aj to, ze zalobca proti postupu odvolacicho stidu nenamietal. Odvolaci sid po CiastoCnom spévzati
zaloby celkom presne vedel, o ¢om ma konat’ a ako ma rozhodnut’ tak, aby stidne rozhodnutie vyvolalo
pravne u¢inky spocivajice v jeho materidlnej vykonatelnosti a to aj v Casti pozadovaného uloZenia
povinnosti zZalovanému ospravedlnit’ sa Zzalobcovi. So zretelom na uvedené dovolaci sud nezistil
nespravny procesny postup odvolacieho sudu pri posudeni nalezitosti Ciasto¢ného spétvzatia Zaloby
zalobcom a naslednom rozhodovani podl'a § 370 CSP, preto nebol naplneny dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP.

22. K namietanému nedostatocnému odoévodneniu vyroku napadnutého rozsudku tykajiceho sa
pripustenia ¢iasto¢ného spdt'vzatia zaloby v suvislosti s nestthlasom Zalovaného, dovolaci sud uvadza, ze
z odovodnenia napadnutého rozsudku (bodu 35.) vyplyva z akych dévodov odvolaci sud nepovazoval
dévody nestihlasu zalovaného s ¢iasto¢nym spét'vzatim Zaloby za vazne. Zohl'adnil najma skuto¢nost’, ze
v danej veci nalezom ustavného stdu z 24. februédra 2022, popri konstatovani porusenia prav zalovaného
zaroveil bol nalrtnuty smer buduceho meritorneho rozhodnutia tak, aby prava Zzalovaného boli
dostato¢ne chranené a aby mu pripadne nehrozili buduce zaloby. V tejto Casti napadnuté rozhodnutie z



formalneho hladiska spifia podl'a nazoru dovolacieho sudu néleZitosti odovodnenia rozhodnutia v stlade
s § 393 ods. 2 CSP, odvolaci sud sa dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal s dovodmi nesthlasu
zalovaného s cCiastoénym spétvzatim zaloby Zzalobcom. Z takto koncipovaného od6vodnenia je aj
dovolaciemu sudu zrejmé, na zaklade akych uvah dospel odvolaci sud k zaveru, Zze dévody uvadzané
zalovanym nepredstavuji vazne dovody pre nepripustenie Ciasto¢ného spéatvzatia zaloby podla § 370
ods. 2 CSP. Uvedena namietka preto nezaklada vadu zméto¢nosti a ani pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP.

23. Pokial' zalovany nesthlasi s tym ako odvolaci sud posudil nim tvrdené skuto¢nosti, ktorymi
odovodnoval nesuhlas s ¢iastoénym spat'vzatim Zaloby, tak v skuto¢nosti nejde o namietku nespravneho
procesného postupu, ale o namietku vo vézbe na otazku vecnej spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov. NajvyS$si sud uz ale podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (pozri R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Na tom
zotrval aj aktualny judikat R 24/2017. Vytykana nespravnost pravneho posudenia nie je procesnou
vadou zmaéato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia.

24. Dovolatel’ napokon vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym, ze
odvolaci std porusil princip pravnej istoty nereSpektovanim pravneho nazoru vysloveného v Naleze
Ustavného studu Slovenskej republiky z 24.2.2022 sp. zn. I11. US/363/2021-58, konkrétne oznacil body
42.,43., 48. a 50. odovodnenia nalezu.

25. Dovolaci sud skér ako pristipi k posudeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatel'a, povazuje za
podstatné zdoraznit, 7e § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
upravuje, ¢o sa v teodrii oznacuje ako vertikalny precedens s kasa¢nou zavaznostou, kde ,,vy$s$i" organ
prikazuje ,,nizSiemu", ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut. Organ verejnej moci je po naleze
ustavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi
rozhodnut’ a posudit’ tak, ako mu tustavny std prikdzal (k tomu vid' aj LCalikk M., LCalik T., Zakon o
ustavnom sude. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 404).

26. Najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani Zalovaného povazuje za rozhodujtici postoj istavného stidu
vyjadreny v dovodoch nalezu sp. zn. III. US 363/2021, predovietkym pokial ide o nasledujocu
konstataciu: Ustavny sud na zéklade uvedeného povazoval zalovany vyrok ,Povrchne a arogantne
poOsobiaci lekar naprick udajnej odbornosti nevykonal USG vySetrenie semennikov, dokonca ich
prehmataval rukami (!)." za hodnotiaci usudok, ktory nepochybne mal oporu v skutkovych zisteniach
okresného stidu a pre vyslovenie ktorého preto existoval dostatocny fakticky zéklad. V tomto kontexte
sa ustavnému sudu nejavi kritika zalobcu v zalovanom vyroku ako urazajica, ponizujuca, zosmiesSiujica
¢i dokonca Skandalizujuca, ako to uvadza krajsky sud. Bez akéhokol'vek skutkového zakladu je aj zaver
krajského sudu v napadnutom rozsudku, podla ktorého ,,V konani pred okresnym sudom nebolo
preukazané, ze by Zalobca pri vySetreni Zalovaného postupoval hrubo, nere§pektoval jeho intimitu a preto
ani hodnotenie osoby zalobcu Zalovanym ako povrchného a arogantného nemalo vecny podklad.". Vo
vztahu k zostévajucim vyrokom ,,Nevytvoril si tym (nevykonanim USG vySetrenia, pozn.) predpoklad
na zistenie skuto¢nej diagndézy zdokumentovanej az na druhy deii obvodnym urologom (zéapal
nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne skomplikoval d’alsi postup inych lekarov a moj
zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku.", ktoré boli konajicimi stidmi oznacené za nepravdivé, ustavny
sud nezistil dovod na ustavnopravnu korekciu napadnutého rozsudku v tejto Casti Ide o skutkové
tvrdenia, ktoré vzhladom na zavery vykonaného dokazovania nemozno povazovat za pravdivé. Vo
vztahu k tymto vyrokom preto nebolo mozné poskytnut ochranu prostrednictvom slobody prejavu
stazovatela.

27. Odvolaci sud bol danym pravnym zéverom ustavného sudu (v zmysle kasaCnej zavdznosti) pri
svojom d’alSom rozhodovani viazany, ktord kasa¢na zavéznost' je takmer absolutna, pri ktorej nielen
vyrok nalezu, ale aj nosné doévody uvedené v jeho oddvodneni su zavdzné, pretoze vyjadruji nazor



ustavného sudu, ktory tak interpretuje principy aplikacie prava. V rdmci pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP bol preto dovolaci stid v ramci prejednania dovolania povinny skimat’, ¢i odvolaci sud
pravny zaver ustavného stidu skutocne nerespektoval.

28. Zavery odvolacieho sudu vyslovené vo veci samej v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému
ospravedlnit’ sa spoclivaji na ustaleni, Zze zalobca sa domahal ospravedlnenia za cast’ komentara
zalovaného, podla ktorého: ,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnézy
zdokumentovanej az na druhy dent obvodnym urologom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak
velmi vyrazne skomplikoval dal§i postup inych lekarov a moj zdravotny stav, hlavne bolest’ v mieSku".
Wssie uvedeny vyrok nepochybne mozno pokladat za skutkové tvrdenie, ktoré sud prvej inStancie
nepokladal za pravdivé. Takyto nazor vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z
24.02.2022 (vid’ bod 49. nélezu). Podl'a nazoru odvolacicho stdu publikovanie nepravdivych ¢i pravdu
skresl'ujucich informacii nemozno zahrnit pod pravo verejnosti na informacie a pravo na slobodu
prejavu, ked’Zze zaruka slobody prejavu a prava na informacie sa tyka len pravdivych a objektivnych
informacii, ktoré neohrozuji zakonom chranené zaujmy iného, konkrétne prava na zachovanie osobnej
cti a dobrej i profesnej povesti, preto vykon prava na $irenie informacii a uplatnenie slobody prejavu je
limitované tym, ze vykonom tohto prava, resp. uplatnenim tejto slobody nesmie dojst’ k poruSeniu prava
obcana (fyzickej osoby) na zachovanie jeho osobnej cti a dobrej povesti. V posudzovanom pripade
obmedzenim slobody prejavu zalovaného vo forme uverejnenia ospravedlnenia na vlastné néklady na
svojom blogu za nepravdivé skutkové tvrdenia uvedené v ¢lanku z 24.07.2013 dojde k naplneniu
legitimneho ciela v zmysle &¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana
osobnostnych prav zalobcu. Aj ked’ u Zalobcu ako lekara je vecou v§eobecného zdujmu, aby trovei nim
poskytovanej starostlivosti zodpovedala opravnenym oc¢akavaniam, i on ma pravo na ochranu vaznosti a
profesijnej cti a pravo na to, aby sa o iom nezverejiiovali nepravdivé skutkové informacie, ktoré posobia
vocCi laickej i odbornej verejnosti znevazujico a st objektivne spdsobilé vyvolat’ ujmu na jeho cti a
vaznosti. Sud prvej inStancie v uvedenych suvislostiach a z hladisk uvedenych zdsad vec v Casti
pozadovaného ospravedlnenia posudil. Zalovany nepreukazal, aby Zalobca pri spornom vysetreni si
nevytvoril predpoklad na zistenie jeho skutocnej diagnézy a pritom aj velmi vyrazne skomplikoval d’alsi
postup inych lekarov pri jeho liecbe. Takato skuto¢nost’ nevyplyva ani zo znaleckého posudku MUDr.
Z. K., PhD".

29. Dovolaci sud mé za to, Ze odvolaci siid svoje zavery v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému
ospravedlnit’ sa formuloval v urcitom rozsahu odli§ne od zaverov rozhodnutia ustavného sudu,
vyslovenych v tejto veci v jeho rozhodnuti sp. zn. I1I. US 363/2021-58 (resp. v rozpore s nimi), teda sa
od nich odklonil. Zavery ustavného sudu pri svojom rozhodovani plne nezohl'adnil, pretoze istavny sud
vyrok - ,,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skutoénej diagnézy zdokumentovanej az na druhy den
obvodnym urolégom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak velmi vyrazne skomplikoval d’alsi
postup inych lekdrov a mdj zdravotny stav, hlavne bolest v mieSku" kvalifikoval ako nepravdivé
skutkové tvrdenie (porovnaj bod 49. nalezu), ktory zaver odvolaci sud sice reSpektoval, av§ak napokon
ako sucast’ vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému ospravedlnit sa v jeho tretej vete - Z. O.
uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v zna¢nej miere
zasiahol do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti MUDr. K. P, ¢im znizil jeho ludsku
dostojnost’, vaznost’, profesijni cest’ a dobré meno, konstatoval aj taky spdsob zasahu do osobnosti
zalobcu uverejnenim uvedeného vyroku, tykajici sa neopravnenej kritiky, ktora bola nalezom tstavného
sudu posudena ako primerana (porovnaj bod 48. nalezu). Zaroven pokial’ odvolaci sud ulozil Zalovanému
povinnost’ ospravedlnit’ sa za vyrok: ,Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnozy
zdokumentovanej az na druhy dent obvodnym urolégom (zépal nadsemennika s cystou 8 mm). Naopak
velmi vyrazne skomplikoval d’al§i postup inych lekdrov a moj zdravotny stav, hlavne bolest’ v miesku", z
formulacie vysSie uvedenej tretej vety ospravedlnenia potom nevyplyva jednoznacnd identifikacia
sposobu zasahu do osobnosti zalobcu za uverejnenie uvedeného vyroku. Inak povedané, tretia veta
ospravedlnenia Gplne nezohladiiovala charakter dotknutého vyroku, za ktory bola uloZzena Zalovanému
povinnost’ ospravednit’ sa. Odvolaci sud v tejto ¢asti ni¢im neobjasnil vzniknuty rozpor a ani nevysvetlil
dovod nere§pektovania pravneho nazoru ustavného sidu uvedeného v jeho zrusujuicom naleze.



30. Wchadzajic z doposial’ uvedeného je potom zrejmé, Ze odvolaci sid po zruSeni jeho skorSicho
rozsudku Ustavnym stidom novS§im rozsudkom opétovne potvrdil rozhodnutie stidu prvej intancie aj v
tej Casti ulozenia povinnosti Zalovanému ospravedlnit’ sa bez toho, aby zohladnil ustavnym stdom
vytykané vady konania a rozhodnutia v danom rozsahu spocivajuce tiez i v poruseni zakladného prava
7alovaného na slobodu prejavu a na slobodné roz§irovanie informécii podla ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj jeho prava na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢1. 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

31. Pre dant vec zostava rozhodujucim trvat’ na poziadavke reflektovat’ kasa¢ny nalez Gistavného sudu v
naslednom rozhodnuti odvolaciecho stidu, ktora poziadavka je vyrazne prisnejSia, nez je tomu tak v
pripade tzv. precedencnej zavéaznosti. Kasaénll zavdznost mozno reflektovat len bezpodmiene¢nym
reSpektovanim zruSujuceho nalezu Gstavného sudu; to pochopitelne plati len za podmienky nezmeneného
skutkového stavu. V konani nasledujicom po kasa¢nom rozhodnuti preto niet priestoru pre uvahy o
spravnosti ¢i uplnosti pravneho nazoru, na ktorom sa také rozhodnutie zaklada.

32. Viazanost’ odvolacicho sidu pravnym nazorom tstavného sidu mozno vyvodit’ tieZ zo v§eobecného
principu rovnosti v pravach, ktory zaklad4d pravo na rovnaké rozhodovanie v rovnakych pripadoch a
zaroven vylu€uje svojvolu pri aplikécii prava. Za poruSenie principu rovnosti v pravach (¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 CSP) je potrebné v tomto pripade povaZzovat’ situaciu, e odvolaci sud
bez patricného zdévodnenia neposkytol Zalovanému plnti ochranu v jeho namietanych pravach aj napriek
tomu, ze mu to ustavny sud prikazal.

33. Najvyssi sud z uvedeného dévodu dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v Casti ktorou
potvrdil rozsudkom stdu prvej inStancie Zalovanému uloZenu povinnost’ ospravedlnit’ sa a vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie.
V sulade s upravou pojatou do odseku 2 rovnakého ustanovenia pritom nepovazoval za potrebné
zru$enie tiez odvolacim sudom potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ze tu nebola (ani v case
zaCatia dovolacieho konania) splnend podmienka nemoznosti dosiahnutia nipravy inak, nez zruSenim
rozhodnuti oboch nizSich sidov. Dovolanie Zalovaného voci vyroku o pripusteni ¢iasto¢ného spat'vzatia,
zrusenia rozsudku stdu prvej inStancie a zastavenia konania podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

34. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP); v novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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