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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, ul. 29.
augusta 8-10, ICO: 30 807 484, zastupeného advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, Bratislava, Nam.
Biely kriz 3, P. O. Box 39, proti zalovanému: INGSTEEL, spol. s r.o., Bratislava, ToméaSikova 17, 1CO:
17 320 429, zastupenému advokatskou kancelariou RASLEGAL, s.r.o. Bratislava, Mostova 2, o
zaplatenie 81.240,99 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
9C/40/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. aprila 2021 ¢. k.
8C0/42/2020-667, takto

rozhodol:

Zrus§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2021 ¢. k. 8C0/42/2020-667 a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 81.240,99 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % zo sumy 81.240,99 eura
od 8. jula 2014 do zaplatenia, vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol a Zalované¢ho zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodnutie vo veci samej prdvne odovodnil ust. § 1 ods. 2, § 100, § 101, § 420 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 238 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a dospel k zaveru, ze zaloba je
doévodna. Prioritne sa zaoberal namietkou premliCania, vznesenou Zalovanym a zistil, Ze narok Zalobcu
premli¢any nie je. Podl'a ustanovenia § 238 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pravo
Socialnej poistovne voci tretim osobam na nahradu $kody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml¢i uplynutim troch rokov odo diia,
ked’ Socialna poistovia zistila, ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho konania
tretich osdb, a ked’ sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpovedd, najneskor uplynutim desiatich
rokov odo dia vyplatenia davok.

1.2. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze znalecky posudok vypracovany
Ing. Rudolfom Zabojnikom - Znalecky posudok 5/2014, z ktorého vyplynulo k akym poruseniam
predpisov zo strany jednotlivych subjektov doSlo a Ze tieto poruSenia mohli mat’ za nasledok uraz P. Q.,
priCom zabezpecCit' otvory na streche predmetného objektu bol podla znaleckého posudku zZalovany 1/ a



aj Zalovany 2/. Dospel k zaveru, ze posudok 5/2014 je objektivny, presved¢ivy a dava stdu dostatoéné
odpovede na rozhodnutie sidu vo veci samej. Ako z dokazovania vyplynulo, InSpektorat prace sa
nedostato¢ne vysporiadal s konanim INGSTEELU, ¢o potvrdili znalci vo svojich znaleckych posudkoch.
NavySe INGSTEEL nemal voc¢i poskodenému postavenie zamestnavatela, InSpektorat prace mu
neukladal pokutu. V tejto veci znalci zhodne konstatovali, Ze INGSTEEL porusil predpisy o BOZP, ked’
nezabezpecil otvory, ¢o bolo pri¢inou pracovného turazu. Vzhladom na znalcami potvrdent a riadne
objasnenu otazku spolo¢ného pracoviska, teda za Skodu vzniknutd zalobcovi zodpovedd spolocne a
nerozdielne aj INGSTEEL, teda Zzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zalobca narok na nahradu $kody v konani preukazal, ¢o do dévodu, aj ¢o do vysky, ked’ mal preukazané
porusenie pravnej povinnosti Zalovaného, existenciu Skody, pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej
povinnosti a §kodou a zavinenie Zalovaného, a preto zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na nahradu
Skody vo vyske 81.240,99 eura spolu s trokom z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a vo zvySku troku z omeskania, ktory zalobca uplatiioval vo vyske 9 % zo sumy 81.240,99
eura od 14. novembra 2009 do zaplatenia, Zalobu zamietol z dovodu, ze Zalovany je v omesSkani od 8.
jala 2014, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie stidu zo dna 1. jula 2014, ktorym ho sud pripustil do
konania ako d’alSieho i¢astnika na strane Zalovaného a vy$ka troku z omeskania bola 5,15 % ro¢ne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozhodol tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu
40.620,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % roc¢ne od 8. jula 2014 do zaplatenia, do
troch dni, a vo zvysku Zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti a v medziach
uplatiiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je ¢iasto¢ne dévodné.

2.2. Odvolaci sud okrem iné¢ho povazoval za splnenu aj podmienku existencie pri¢innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti Zalovanym a vznikom Skody. V pripade, ak by si zalovany splil svoju povinnost’
riadne, t. j. thned’ a uc¢inne (s dostato¢nou tinosnost'ou), zabezpecit’ otvory, s istotou by nebolo doslo k
urazu, pretoze by nebolo doslo ani k prekrytiu foliou jedného z otvorov, do ktorého poskodeny spadol.
Zamestnanci zalovaného tak vystavili nebezpedenstvu zamestnancov  TERMIZOL-u pri vykonavani
izolanych prac, ked’ otvory riadne nezabezpeCili. Ku vzniku trazu doslo preto, Ze Zzalovany pri
vykonavani prac na vyrezavani otvorov tieto po ukonceni nezabezpe€il; k tirazu nedoslo v suvislosti s
vykonavanim izolacnych prac TERMIZOL-om. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je rozhodujuce, kto
posledny prace na otvoroch vykonaval. Spolo¢nosti TERMIZOL vznikla povinnost’ presved¢it’ sa o
nezdvadnosti pracoviska predtym, ako na neho nastlpila pracovat, resp. poslala brigadnikov a v tejto
suvislosti jej vznikla povinnost’ otvory, ktoré sa na pracovisku nachadzali, zabezpecit, resp. pred
nastupom na pracovisko poziadat’ Zalovaného o ich zabezpecenie. Su¢asna zodpovednost TERMIZOL-u
(nesplnenie povinnosti zabezpecit’ zakrytie otvorov, resp. zakryt' otvory) nemala za nasledok pretrhnutie
pri¢innej suvislosti. V pripade ak by si Zalovany po ukonceni prac splil povinnost, nedo§lo by ani k
poruseniu povinnosti zo strany TERMIZOL-u a nedos§lo by tak ani k pracovnému urazu. Poru$enie
povinnosti zalovanym rovnako ako porusenie povinnosti TERMIZOL-om malo za néasledok vznik ujmy
na zdravi. V danom pripade, ako to bolo konstatované i sidom prvej inStancie, iSlo o spolo¢ni
zodpovednost’ dvoch subjektov a bola dana pri¢innd stvislost medzi konanim kazdého z nich a
Skodlivym nasledkom. ISlo o Skodu sposobeni oboma subjektmi, ktorych spolo¢né, vzajomne
koordinované konanie smerovalo k jednému nasledku. Bolo sice nepochybne zistené, Ze predmetny
otvor bol v ¢ase pracovného trazu prekryty foliou, av§ak vysledky vykonaného dokazovania nepotvrdil,
kto a kedy zakryl predmetny otvor foliou, resp. Ze to boli zamestnanci spolo¢nosti TERMIZOL. To, Ze s
foliou na streche pracovali zamestnanci TERMIZOL-u nepostacuje na preukdzanie, Ze prave tito prekryli
jeden z otvorov féliou, ked’ vypovede jeho zamestnancov tomu nenasved¢uju.

2.3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spolo¢na zodpovednost’ v zmysle § 438 ods. 1 Ob¢. zak. prichadza
do uvahy vtedy, ak je Skoda spdsobend dvoma alebo viacerymi pricinami, za ktoré¢ zodpovedaju dvaja
alebo viaceri Skodcovia, teda ide o jednu skodu, ktoru spdsobilo viacej Skodcov za predpokladu pri¢innej
suvislosti. Spoluspdsobenie $kody viacerymi Skodcami méze mat bud formu spoluzavinenia alebo



stbezného zavinenia, pri ktorom viac $kodcov nezavisle na sebe spdsobi jedini Skodu. Sud prvej
inStancie dospel k sprdvnemu pravnemu nazoru, ze za Skodu zodpovedaji spolocne a nerozdielne
TERMIZOL spolu so zalovanym. TERMIZOL bol povinny v zmysle § 9 ods. 3 zdkona ¢. 330/1996 Z.z.
zacat’ prace na pracovisku az vtedy, ked’ bolo pracovisko nalezite zabezpecené, teda ziadat prekrytie
otvorov zalovanym (§ 13 ods. 1, 2 vyhl ¢&. 374/1990 Zb.) alebo sam tak vykonat v zaujme
zabezpecenia BOZP na pracovisku. TERMIZOL tak porusil § 8a ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 330/1996
Z.z. Zalovany bol povinny ihned’ vyrezané otvory zabezpedit proti padu (§ 13 ods. 1, 2 zakona &.
330/1996 Z.z., § 48 ods. 6 vyhl ¢. 374/1990 Zb., § 14 ods. 1 vyhl €. 59/1982 Zb.). Sud prvej inStancie
konstatoval solidarnu zodpovednost’ Zalovaného a TERMIZOL-u, ktory v priebehu konania zanikol, v
dosledku ¢oho sa solidarna zodpovednost’ zmenila na vylu¢ni zodpovednost Zalovaného. Za danej
situacie bolo podl'a nazoru odvolacicho stidu potrebné ustalit’ mieru zavinenia Zalovaného na spdsobeni
Skody. Vzhladom na intenzitu poruSenia povinnosti zalovanym odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalovany zodpoveda za Skodu v rozsahu jednej polovice.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. a), d) a f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
CSP.

3.1. Dovolatel’ svoje dovolanie podla § 420 pism. f) CSP odévodnil tym, ze podla dovolatel'a odvolaci
sud - ale aj sud prvej inStancie - sa pri rozhodovani vo veci samej dopustili mnozstva pochybeni
procesnej povahy - vad zméto¢nosti, ktorymi mu znemoznili uskutociiovat’ jeho procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie. Zaroven mu odiali moznost konat’
pred stdom. Sudy sa dopustili najmd pochybeni v tom, Ze rozsudok okresného sudu je
nepresktimatelny, ¢o sa snazil marne napravit’ odvolaci stid, ze sud prvej inStancie dostatocne nepoznal
obsah spisu a nebol nalezite oboznameny so skutkovym stavom, ¢o sa snazil marne napravit’ odvolaci
sud, ze sud prvej inStancie neuviedol svoje predbezné pravne posudenie, ¢o odvolaci sud nijako
nenapravil, Ze sud prvej in§tancie nespravne vykonal dokazy a neprihliadol na zasadné vady znaleckych
posudkov, o ktoré oprel svoje zavery, ¢o odvolaci sud nijako nenapravil, pricom tieto vady sa nésledne
preniesli aj do rozsudku odvolacieho sudu, ktory tak trpi rovnakou nezékonnost'ou ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie.

3.2. Podl'a dovolatel'a porusenie prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo
zalozené tym, Ze odvolaci sud nepostupoval dosledne podla ust. § 181 ods. 2 CSP, ktory vec pravne
posudil podla ust. § 438 ods. 2 OZ, bez toho aby mu oznamil predbezné pravne posudenie zo strany
sudu, na ktoré nemohol adekvatne reagovat’ na vzniknuta procesnu situaciu a nemal dostato¢ny priestor
na uplatiovanie primeranych prostriedkov procesného utoku a obrany. Nebolo zrejmé, ako mal
predvidat’ nazor sudu na podstatné okolnosti a tomu prispésobit’ jeho procesnu obranu, vratane
dokazovania, ¢i celkovii argumentaciu ako takd. Zarazajice na dovolatelovi bolo, Ze odvolaci sud
vytykal nepreukézanie skuto€nosti, o ktorych ani nemohol vediet’, ze k nim ma viest’ dal§ie dokazovanie,
ked’ze nielenze neboli za sporné oznacené sudom prvej inStancie, ale neboli nikdy ani len popreté zo
strany Zalobcu. To potom osobitne plati aj vo vztahu k aplikacii § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
odvolacim sudom, kedy mu nie je zrejmé ako mal viest’ dokazovanie o relevantnych okolnostiach, ked’
toto ustanovenie ako prvy pouzil odvolaci sid a dozvedel sa o tom az z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu (a dokonca az z redlne posledného bodu oddévodnenia tohto rozhodnutia). Dovolatel
poukazuje na ust. § 382 CSP, ktorého podstatou je zamedzit vydavaniu prekvapivych rozhodnuti.
Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie zalovaného nesmerovalo k tomu, aby odvolaci sid skumal delent
zodpovednost’ za $kodu, mal odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi o to doraznejSie postupovat’
podla § 382 CSP. Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, Ze odvolaci sud porusil pravo na spravodlivy
sudny proces dovolatela, pretoze v zmysle ust. § 382 CSP neoboznamil Zalobcu so svojim odliSnym
pravnym posudenim v predmetnom konani, a to ani pisomne, a ani ho na toto odli§né pravne postudenie
neupozornil.

3.3. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP odovodnoval
pravnymi otazkami spoloéného pracoviska a kauzalneho nexu, pri rieSeni ktorych sa odvolaci std
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. eventualne tato eSte dovolacim sudom
nebola rieSend v konkrétnostiach predmetnej kauzy.

3.4. S poukazom na tvrdené skutocnosti dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok



odvolacicho sudu s poukazom na ust. § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 450 CSP v celom rozsahu
zru$il a vec vratil na nové rozhodnutie odvolaciemu sudu alternativne, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu sam zmenil a vo veci rozhodol tak, ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietne. Zaroven navrhol, aby mu dovolaci sud priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze mé za to, Zze napadnutym rozsudkom
odvolacieho sidu nedoSlo k vaddm uvadzanym Zzalovanym, Ze dovolanie nie je dovodné, a ziadal
dovolaci sud, aby dovolanie v zmysle § 447 CSP odmietol, pripadne, aby dovolanie v zmysle § 448 CSP
zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho sidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné i dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze konanie pred odvolacim sudom
bolo zatazené vadou, ktord spociva v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, kedze
odvolaci suid mu nedal §ancu vyjadrit’ sa k zmene pravneho posudenia jeho aktivnej vecnej legitimacie v
predmetnom konani, pri¢om o tomto odlisnom pravnom posudeni sa dovolatel’ dozvedel aZ v pisomnom
vyhotoveni rozsudku odvolaciecho sudu, teda v ¢ase, kedy uz nemal ziadnu moznost’ uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany konania, aby sa k moZznému pouZitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

16. WysSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravne;j istoty.

17. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

18. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in$tancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie
v danej veci (por. rozhodnutie najvysSicho sadu sp. zn. 5Cdo/131/2009).

19. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru ohl'adom zodpovednosti za
rozsah sposobenej Skody spdsobenti zalovanym ako sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa nestotoznil so
zaverom sudu prvej in§tancie, ktory konstatoval, ze za $kodu zodpoveda vylu¢ne Zalovany.

20. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sid v rdmci odvolacieho konania nerealizoval postup podla §
382 CSP a nevytvoril dovolatelovi prilezitost’ na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ust. § 438 ods. 2 OZ.
Kedze sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani, ze



dovolatel’ je v celom rozsahu zodpovedny za vzniknut( $kodu, teda inak ako odvolaci std a zaroven
odvolaci sud nevytvoril prilezitost’ na vyjadrenie sa k moznej aplikdcii ust. § 438 ods. 2 OZ, teda k
pravnemu posudeniu dovolatelovej zodpovednosti za Skodu v predmetnom sudnom konani a teda
nepostupoval v sulade s ust. § 382 CSP.

21. Dovolaci std uzatvara, Ze odvolaci sud bez doruéenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dovodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolaciecho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

23. K uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP dovolaci sud uvadza,
ze vzhladom na konstatovany nespravny procesny postup odvolacicho sidu, ktorym znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, dovolaci sud povaZzoval za nadbytocné zaoberat’ sa aj tymito uplatnenymi dévodmi. Zaroven
vSak poznamenava, ze dovolacie dovody podla § 421 je nutné vymedzit’ tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. O trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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