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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobkyii: 1/ mal. T.W. Y., narodena X.

Z. XXXX, Z., W. X, zastupena zalobkytiou 2/ ako zdkonnou zastupkyiiou, 2/ Z. Y., narodena XX. Q.

XXXX, Z., W. X, obe zalobkyne zastipené Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik s.r.o., Zilina,
Sladkovi¢ova 167/13, proti zalovanym: 1/ Nemocnice s poliklinikami n. o. v likvidacii, Nitra, Stefanikova
trieda 69, zastiipené Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., Bratislava - Karlova Ves,

Staré Grunty 162, intervenient na strane alovaného 1/: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna

Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, zastipena advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom,
Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 55, 2/ Fakultnd nemocnica Nitra, Nitra, gpitélska 588/6, zastupena
Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Nitra, Farska 25, intervenient na strane
zalovanej 2/: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava, Pribinova 19, o nadhradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/20/2017, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
studu v Ziline z 26. februara 2021 sp. zn. 8Co/54/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 1/ zamiet a.

Zalobkyne 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo 7. novembra 2019 &. k. 14C/20/2017-358 ulozil I. Zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 541.180,68 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. Zalobu
zalobkyne 1/ voc¢i Zalovanému 1/ o zaplatenie sumy 98.990,28 eura zamietol, III. Zalobu Zalobkyne 1/
voci zalovanému 2/ v plnom rozsahu zamietol, IV. Zalobu zalobkyne 2/ vo¢i zalovanym 1/, 2/ o
zaplatenie sumy 3.020 eur spolo¢ne a nerozdielne zamietol, V. konanie v ¢asti naroku zalobkyne 2/ o
zaplatenie sumy 13.489,77 eura voci zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zastavil, VI. zalobkyna 1/
ma vo¢i zalovanému 1/ a intervenientovi na strane zalovaného 1/ spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, VII. sid narok na nahradu trov konania zalovanému 1/ a
intervenientovi na strane zalovaného 1/ voci Zalobkyni 2/ nepriznal, VIII. stid narok na nahradu trov
konania zalovanému 2/ a intervenientovi na strane Zalovaného 2/ voci zalobkyni 1/ a 2/ nepriznal.



1.1. Sud prvej inStancie sa zaoberal obsahom znaleckych posudkov a vysluchu znalcov I.. D. a I.. F.,
znaleckého posudku znaleckej organizicie LEGE ARTIS, znaleckého posudku I.. I., obsahom
zdravotnych zaznamov tykajucich sa priebehu porodu zalovanej 2/, vypoved’ami svedkov - zdravotného
personalu pritomného pri pérode zalovanej 2/. Nasledne svoje uvahy a vysledky hodnotenia dékazov vo
vztahu k pri¢innej stvislosti zhrnul do zaveru (vid’ bod 96. odovodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku), ze
pri¢inna stvislost’ medzi poru§enim povinnosti Zalovaného 1/ a vznikom $kody na zdravi a Zalobkyne 1/
je dana. Doéraz kladol najmé na zavery znaleckych posudkov I.. D. a znaleckej organizacie LEGE ARTIS
a vypovede znalcov I.. D. a I.. F.. Osobitne poukazal na zavery znaleckej organizacie LEGE ARTIS, Ze
ak by porod zalobkyne 2/ postupoval prirodzene, bez nadmernej stimulacie svalstva maternice, k vyvoju
akutnej asfyxie (zastavy privodu kyslika k plodu) by s vysokou pravdepodobnostou nedoslo, vyvratit’
tuto vysoko pravdepodobnt skuto¢nost’ by bolo mozné objektivnym monitorovanim kardiografom ¢i
odberom pupocnikovej Snury na vySetrenie acidobédzickej rovnovadhy. Za otdznu preto povazoval
skutoCnost’, pre¢o lekar nevykonal pri narodeni Zzalobkyne 1/ ako asfyktického dietat’a odber krvi na
vySetrenie kyseliny mlie¢nej, ak tym mohol jednozna¢ne vyvratit' pripadné zavinenie, ale urobil tak az po
25. minute, kedy takyto odber uz nemohol mat’ vypovedni hodnotu. Zdoraznil, Ze civilné konanie na
rozdiel od trestného konania nemusi preukazovat’ vinu ¢i nevinu, ale vychadza zo skuto¢nosti, ktoré boli
zistené z dokazovania a zvazi pomer ddkazov vo vztahu k preukdzanym tvrdeniam a obrane. V
prejednavanej veci povazoval za jednoznacne zistené skuto¢nosti, Ze s najvi¢Sou pravdepodobnostou k
poskodeniu zdravia Zzalobkyne 1/ doslo nasledkom nespravneho postupu zalovaného 1/ spocivajiiceho v
poruseni pravidiel a si¢asnych poznatkov lekarskej vedy, teda v priamej pri¢innej suvislosti. Nasledne sa
okresny sud zaoberal vyskou Skody Zalobkyne 1/ voci zalovanému 1/. Vychadzal z bodového
ohodnotenia bolestného a st'azenia spolo€enského uplatnenia vykonaného znalcami I.. D. a I.. S., ktoré
bolo sucastou znaleckého posudku vyhotoveného I.. C.. Obaja znalci hodnotili rozsah poSkodenia
zdravia zalobkyne 1/. Uvedené znalecké posudky predlozili k zalobe zalobkyne, aby na ich zaklade
vymedzili vysku v zalobnom petite uplatnenych narokov. Vysku naroku na ndhradu Skody na zdravi
zalobkyne 1/ vo&i Zalovanému 1/ preukazovali bodovym ohodnotenim bolestného a SSU v znaleckom
posudku I.. D. a voci zalovanému 2/ znaleckym posudkom I.. C., v ktorom I.. S. ako pribraty
konzultant vyhotovil bodové hodnotenie bolestného a SSU zalobkyne 1/. Okresny std zistil, ze v
uvedenych posudkoch ziaden zo znalcov nerozli§oval osobitne vznik §kody ¢innost'ou zalovaného 1/ a 2/
a neur¢il pripadny rozsah zodpovednosti za poskodenie zdravia Zalobkyne 1/. Zalobkyne 1/ a 2/
predloZzenim oboch znaleckych posudkov len v petite Zaloby vymedzili vy$ku naroku voéi zalovanému 1/
a zalovanému 2/. Narok bol vo¢i obom Zalovanym tak uplatneny duplicitne, len z rozdielneho hodnotenia
jednotlivych znalcov. Dovod, preco tak zalobkyne konali, nebol nimi vysvetleny a okresny sud ho pocas
konania nezistil. Uviedol, ze je viazany jednak narokom a rozhodnymi skutocnostami (skutkovym
opisom naroku), potom uvedené vyclenenic ho limitovalo v stanoveni hornej hranice naroku, ako aj
zistenym rozsahom poskodenia zdravia a nasledkov. Po porovnani tychto znaleckych posudkov okresny
sud konStatoval, Ze zistenia I.. S. neodporuju zisteniam I.. D.. Poukazujic na ustanovenia § 3 ods. 3 a §
4 ods. 3 zék. ¢. 437/2004 Z.z. prihliadal na to, Ze nikdy nemozno od znalcov Zziadat, aby sa ich posudky
uplne zosuladili, preto pripadné rozpory tychto posudkov vyhodnotil v stilade s vysledkami dokazovania.
1.2. Narok zalobkyne 1/ za poskodenie zdravia titulom nahrady za bolest’ stanovil jednak podla
znaleckého posudku I.. D. s tym, Ze zaroven prihliadal aj na zavery posudku I.. S.. Hodnotu bodu
priznal a stanovil podl'a oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 133/2014 vo vyske 16,48 eura/bod,
nahrada za bolest’ pri poéte bodov 1101 predstavovala sumu 18.144,48 eura. Pri uréeni nahrady za SSU
na strane Zalobkyne 1/ postupoval obdobne. Ustdlil, Ze Zalobkyfa 1/ ma narok na SSU v rozsahu 20.320
bodov pri hodnote bodu podl'a oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 102/2015 Z.z. vo vyske
17,16 eura, t. j. 348.691,20 eura s tym, Zze v zmysle § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z. zvysil nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia o 50 % na ciastku 523,036,80 eura, vzhladom na zdravotné
postihnutie Zalobkyne 1/, tato je trvale invalidnd od narodenia, ma znemoznené uplatnenie v Zivote a je
absolutne odkazana na celodenni pomoc inej osoby. Pokial' sa Zalobkyna 1/ domdahala naroku na
bolestné a st'azenie spolocenského uplatnenia vo va¢Som rozsahu, tento jej narok vo zvySku zamietol.

1.3. Pokial’ sa zalobkyne domahali zaplatenia sumy 3.020 eur titulom nahrady nakladov vynaloZenych na
vyhotovenie znaleckych posudkov tento narok okresny stid vyhodnotil ako prislu§enstvo pohladavky na
nahradu $kody podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a priznal ho Zalobkyni 1/, ktora tieto naklady
vynalozila v stvislosti s uplatnenim svojho naroku na nadhradu bolestného a stazenia spolo¢enského



uplatnenia. Vo¢i Zalobkyni 2/, ktora tieto prostriedky vynalozila, nebola nositel’kou hlavného naroku, na
uplatnenie ktorého shizili, zalobu v tomto rozsahu zamietol.

1.4. Vzhl'adom na spédt'vzatie Casti uplatneného nédroku Zzalobkyiiou 2/ podanim z 18. novembra 2018
okresny sud konanie v Casti o zaplatenie 13.489,77 eura podla § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej ,,C.s.p.«) zastavil.

1.5. Narok na nahradu bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia zalobkyne 1/ voci Zalovanému 2/
nepovazoval okresny sud za dévodny. Na zéklade vykonaného dokazovania konStatoval, ze u zalovaného
2/ nebolo preukazané také poruSenie povinnosti, ktoré by malo za nasledok zavinené poSkodenie zdravia
zalobkyne 1/ a jej zalobu voci zalovanému 2/ zamietol.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. Konstatoval, Ze ak bola zalobcovi priznana
aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku z dévodu, Ze plnenie zaviselo od Gvahy studu alebo znaleckého
posudku, nemozno ho zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie takéhoto vysledku studneho
rozhodnutia. Zalobkyiu 1/ voéi Zzalovanému 1/ povazoval za plne Gispesni, nakolko narok bol vyslovne
zavisly od znaleckého posudku a tivahy sudu pri odstrafiovani rozporov medzi skutkovymi zisteniami,
teda Ciastoné zamietnutic Zaloby neznamend neuspech v konani. Nakolko intervenient na strane
zalovaného 1/ tvori spolu so Zalovanym 1/ nerozlu¢né spolo¢enstvo, zaviazal spolo¢ne a nerozdielne so
zalovanym 1/ na nahradu trov konania aj intervenienta vystupujiceho na jeho strane. Narok na nahradu
trov konania Zzalovanému 1/ voCi neuspesnej zalobkyni 2/ (v Casti o zaplatenie 3.020 eur a v Casti
spét'vzatia zaloby) nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela. Tieto vzhliadol v osobitnom
postaveni zalobkyne 2/, ktora je zakonna zastupkyia zalobkyne 1/ a ktord vSetky doteraj$ie naroky
zalobkyne 1/ financovala. Ddvodom bol aj nizky prijem Zalobkyne 2/ z opatrovatel'ského prispevku, ako
aj jej rozpolozenie ako matky t'azko postihnutého diet'at’a, ktoré v konani zastupuje a o ktoré sa aj osobne
sama starad. Nahrada trov konania by ju dostala do socilnej tiesne a na thradu trov by musela pouzit’
prostriedky inak uréené pre Zalobkyiiu 1/. Zalovany 2/ a intervenient vystupujuceho na jeho strane sa
vyslovne vzdali naroku na nahradu trov konania, okresny sud im narok na ndhradu trov konania
nepriznal. O naroku na nahradu trov konania znalcov okresny sud nerozhodoval, pretoZe ich naroky boli
kryté z preddavkov zlozenym Zalovanym 1/.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom (d’alej aj ,,odvolaci sud*) z 26. februara 2021 sp. zn. 8Co/54/2020
potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku I., VI. a v Casti vyroku VII., ktorym intervenientovi na
strane Zalovaného 1/ voéi Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyna 1/ ma voci
zalovanému 1/ a intervenientovi na strane zalovaného 1/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nihradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa 2/ mé voéi intervenientovi na strane zalovaného 1/
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Rozhodol, Ze vo zvySnej Casti zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

3. Odvolaci sud odvolacie dévody vyhodnotil ako neopodstatnené, pricom nezistil v postupe sudu prvej
inStancie ani nedostatky, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti. Sud prvej inStancie po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ustanoveni § 220 az § 222 CSP aj spravne
odovodnil. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoinstan¢ného konania (vyrok VI.), ktory zodpovedd procesnému
uspechu stran v konani a zdkonnym ustanoveniam v iom uvedenym. Intervenient na strane zalovaného
1/ v odvolani napadol aj vyrok VII., ktorym mu nebol priznany narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni 2/. Rezignoval v8§ak na akukol'vek argumentaciu, z akého dévodu tento vyrok nepovazuje za
spravny. Odvolaci sud vSak aj tento vyrok povazoval za vecne spravny a preto ho potvrdil. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania rozhodol tak, ze priznal Zalobkyniam 1/ a 2/ ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu a v rozsahu 100 % proti zalovanému 1/ a intervenientovi na jeho strane,
ktori vo veci tispech nemali.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla
ustanovenia § 421 pism. a) CSP proti vyroku I. a vyroku II. Uviedol, Ze zdkladnou otazkou od ktorej
zaviselo rozhodnutie okresného sudu a ktorej sa nasledne venoval aj odvolaci sid bolo posudenie



pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovaného 1/ a poSkodenim zdravia Zalobkyne 1/, konkrétne
posudenie pravnej otazky, ¢i v pripade Skody (ujmy) na zdravi musi byt pri€¢innd suvislost’ preukazand
jednoznacne bezpecne, alebo pri posudeni pri¢innej suvislosti staéi vychadzat z urcitej miery
pravdepodobnosti vzniku §kody. Otdzkou, ktorou sa sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud mali
vysporiadat’ bola miera preukazania pri¢innej stvislosti. Uviedol, ze sudy oboch stupniov zaujali pravny
nazor, ze na preukazanie priCinnej stvislosti medzi konanim zalovaného 1/ a poSkodenim zdravia
postaCuje pravdepodobnost’. Podla jeho nazoru tento pravny nézor odvolacieho sudu je v rozpore s
judikatarou (R 21/1992) tykajiicou sa miery, akou ma byt’ preukazana pri¢inna suvislost’ medzi konanim
$kodcu a poskodenim zdravia. Poukézal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. oktobra
2017, sp. zn. 1. US 716/2016, ktory zaujal pravny nazor tykajuci sa miery preukizania pri¢innej
suvislosti medzi §kodou na zdravi poskodeného a konanim zdravotnickeho zariadenia. Tento nazor v§ak
eSte nebol premietnuty do rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu. KonStatoval, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s pravnou otazkou tykajlicou sa miery preukazania pric¢innej stvislosti. Uviedol, ze v
predmetnom sudnom spore nemozno hovorit’ ani o najvia¢sej pravdepodobnosti preukazania pri¢innej
suvislosti. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok I. a vyrok II. rozsudkom odvolacieho sudu, aby Zaloba
zalobkyne 1/ bola zamietnuta v celom rozsahu. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacicho konania.

5. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného 1/
odmietol alternativne, aby dovolanie zamietol a priznal im nadhradu trov dovolacieho konania. Uviedli, ze
zalovany 1/ za cely ¢as od vzniku sporu az doteraz nedokazal ani s prihliadnutim na moralne a etické
principy, vyslovit, ¢i uz verbalne alebo primeranym prejavom Iitost’ nad tym, Ze k takémuto fatalnemu
poskodeniu zdravia novorodenca doslo v jeho nemocni¢nom zariadeni.

6. Intervenient na strane zalovaného 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zziadal, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobu voci zalovanému 1/ zamietne a priznd mu ako aj jemu
nahradu trov konania. Zaroven ziadal mu priznat’ trovy odvolacicho konania alebo alternativne, aby zrusil
rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany 1/ a
intervenient 1/ maji narok na néhradu trov odvolacieho konania.

7. Intervenient na strane Zalovaného 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skuimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania
a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného 1/ nie je dévodné a
treba ho zamietnut'.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Zalovany 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Dovolatel' odovodiioval odklon s poukazom na rozhodnutie najvysSiecho sudu R 21/1992. Treba
dodat’, Ze uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, ale
rozhodnutim sudu za G&innosti Federalneho NS CSSR. V zmysle § 420 zikona &. 40/1964 Zb. kazdy
zodpoveda za S§kodu, ktorti spdsobil poruSenim pravnej povinnosti Jednym z predpokladov
zodpovednosti za Skodu, ktory musi byt kumulativne splneny je pri€inna stuvislost’ medzi protipravnym
ukonom a Skodou. V medicinskych sporoch musi byt’ tato bezpe¢ne preukazana, nestaci ponechat’ iba o
pravdepodobnosti pri¢innej stvislosti. Zakladnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie stdu prvej



inStancie a ktorej sa venoval aj napadnuty rozsudok odvolacicho stidu bolo posudenie pri¢innej suvislosti
medzi konanim Zalovaného 1/ a poskodenim zdravia Zalobkyne 1/, konkrétne posudenie pravnej otazky,
¢i v pripade $kody (ujmy) na zdravi musi byt pri¢inna suvislost’ preukazana jednoznacne - bezpecne,
alebo pri posudeni pric¢innej suvislosti sta¢i vychadzat’ z urcitej miery pravdepodobnosti vzniku $kody.

12. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze s najva¢Sou pravdepodobnost'ou k poskodeniu
zdravotného stavu zalobkyne 1/ doSlo nasledkom nespravneho postupu Zzalovaného 1/ spocivajuceho v
poruseni pravidiel a sucasnych poznatkov lekérskej vedy, teda v priamej pri¢innej suvislosti. Odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a preto aj potvrdil jeho zavery ohl'adom posudenia pravnej
otazky miery preukazania pri¢innej stuvislosti medzi konanim zalovaného 1/ a poskodenim zdravia
zalobkyne 1/. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,,Ak ma znalec viac alternativ pri¢in
vzniku Skody, nemal by sa vyhnit moznosti vyjadrit svoje zavery percentudlnym vycislenim
pravdepodobnosti existencie ur¢itého kauzalneho vztahu alebo verbalnym resumé, ¢i je dosiahnuta
vysoka miera pravdepodobnosti.

13. Z obsahu spisu, z obsiahleho vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze poskodenie zdravia
zalobkyne 1/ a jej nésledky su v pri¢innej stvislosti s pochybenim, konanim a postupom Zalovaného 1/.
U zalobkyne 1/ doslo postupom a pochybeniami zalovaného 1/ k fatdlnym nasledkom na jej zdravi, ktora
trpi detskou mozgovou obrnou, epilepsiou, slepotou oboch o¢i, stratou sluchu, nie je schopna chodit’,
nekomunikuje, sama sa nenaje a z hladiska prognoz jej zdravotného stavu nie je nadej, aby sa jej
zdravotny stav zlepsil.

14. V predmetnom spore odvolaci siid poukazuje na prelomové rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 24. oktobra 2017, sp. zn. II. US 716/2016, k dokaznému bremenu v medicinskych sporoch,
kedy ustavny std zaujal pravny nazor tykajiici sa miery preukazania pri¢innej suvislosti medzi Skodou na
zdravi poskodeného a konanim zdravotnickeho zariadenia. Ustavny std v predmetnom rozhodnuti
konStatoval, Ze: ,,... z hladiska dokazovania v sidnom konani je urcenie miery procesnopravneho
poznania rozhodujicich skutoCnosti stupniom absolitnej istoty pomerne narocnou ulohou, pretoze
optikou procesného prava je kazdy dokaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dokazom jej
pravdepodobnosti. Z povahy problémov suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je
spravidla nikdy mozné stopercentne potvrdit’ existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa
uz odohral a preto urcitd miera neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z
uvedené¢ho potom a contrario vyplyva, ze absolitna istota nepripistajica Zziadne ani teoretické
pochybnosti o inom priebehu udalosti neméze byt v zasade ako miera dokazu pozadovand, ak takato
poziadavka zaroven stavia stranu zatazeni dokaznym bremenom do objektivne neprekonatelnych
dokaznych problémov.

15. Z vyssie uvedeného rozhodnutia ustavného sudu dalej vyplyva, ze objektivne limity spojené s
dokazovanim kauzalnej suvislosti aj slabSie postavenie posSkodeného pacienta si tymi skuto¢nostami,
ktoré vedi v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoze neadekvatna naro¢nost’
unesenia dokazného bremena a pri¢innej suvislosti medzi §kodovou udalostou a vznikom $kody zo
strany pacienta je v pripade uplatiiovania zésady ,,vSetko alebo ni¢* aj spravidla pri¢inou jeho netspechu
v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé najmé v pripadoch, ked’ pre pravdivost’ skutkovych
tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti (II. US 716/2016).

Z tohto rozhodnutia dalej vyplyva: ,,V tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Ze problematika
spoznavania minulych javov, najma pri¢innej suvislosti sa prenasa do procesnej roviny, najma v tom, ze
zakladnym vychodiskom pri uvazovani o rozlozeni dokazného bremena medzi strany sporu je pravidlo,
podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti incumbit probatio), ¢o v sporovom sudnom
konani, pokial’ ide o otazku preukazania pri¢innej suvislosti, zatazuje zZalobcu. Ako spravne A. Winterova
uvadza, v skutkovo a pravne zlozitych sporoch je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostacujici aj
preto, Ze spravodlivé usporiadanie procesnych vzt'ahov vyZaduje, aby bola zohl'adnena skutoénost, Ze
mnohokréat nie je v moZnostiach strany, ktora urcittl skuto¢nost’ tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat’
(porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani,
Praha: Linde, 2011, s. 252). Jednou z oblasti, kde tiecto problémy vystupuji zvlast’ do popredia, su tzv.



medicinskopravne spory, ktoré st charakteristické svojou skutkovou zlozitostou prejavujicou sa
predovsetkym stibehom viacerych pri¢in sposobilych privodit’ dany nasledok alebo vyraznym ¢asovym
obdobim medzi pricinou a nasledkom, ¢o vyznamne st'azuje dokaznu situaciu, pripadne tym, ze uroven
aktualneho stavu poznania v danom case neumoznuje spolahlivo objasnit’ tvrdeny kauzalny priebeh,
nedokonalostou postupov pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou
biologickych procesov (porovnaj napr. DOLEZAL. Adam - DOLEZAL. Tomas. Kauzalita v civilnim
pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 180).

16. Charakteristickou ¢rtou tychto vztahov, ktorda v priebehu stdneho konania mnohokrat zohrava
rozhodujucu tlohu, je aj to, Ze medzi Groviiou poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je
vyrazna informa¢na asymetria v neprospech pacienta. Prave informacna nerovnomernost medzi
uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na jednej strane a jeho pacientom na strane druhej a s tym
spojend odbornad znalost’ zdravotnickeho zariadenia a spdsobilost vnimat udalosti spojené s
poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepsie alebo o ich priebehu zistit' viac a tiez jeho sposobilost’
preventivne alebo nasledne zabezpecit' o tom dokazné prostriedky st tymi okolnost’ami, ktoré ho stavaju
do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade sporu vo vzt'ahu k pacientovi, ktory takéto moznosti
spravidla nemé. V pripade, ak ma za takejto situdcie poSkodeny pacient, ako slabsia strana v priebehu
sudneho konania dokdzat’ pri¢innu suvislost’ medzi ur¢itymi pravne relevantnymi javmi, ma v priebehu
dokazovania pred sebou pomerne ndrocnu ulohu, ktord hranici v mnohych pripadoch s jej faktickou
realizovatelnostou. Prave objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabsie
postavenie poskodeného pacienta st tymi skutocnostami, ktoré v ramci Standardného dokazného
sylogizmu vedi v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoze neadekvatna naro¢nost
unesenia dokazného bremena o pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom $kody zo
strany pacienta je v pripade uplatiiovania zasady ,,vSetko alebo nic* aj spravidla pri¢inou jeho netspechu
v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé, najmi v pripadoch, ked’ pre pravdivost’ skutkovych
tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti. Uvedené tézy je potrebné tizko vnimat’ aj z
pohladu tustrednych funkcii zodpovednosti za Skodu, ktorou je funkcia preventivna a reparacna. Z
pohladu naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava poziadavka stopercentnej miery ddkazu pre
ucely unesenia dokazného bremena poSkodenému uklada, aby pod procesnou sankciou netuspechu v
spore tvrdil a preukazal kauzalitu s absolitnou istotou, ¢o je vzhladom na uz uvedené ciel, ktory je
nerealny a v zasade objektivne nesplnitelny. Ddsledkom takto chépanej a aplikovanej miery dokazu o
tvrdenej kauzalite je potom situdcia, ktora brani aj realizdcii hmotného préva tym, Ze na jednej strane
zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu v sudnom konani a na strane druhej neoddvodnene
poskodzuje zalobcu, ¢o je zaroven v rozpore aj s principmi procesného prava.

17. V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné
jednozna¢ne ur¢it’ skutocnu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tito mozno stanovit’ len s urcitou
mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat' do tivahy aj dalSie prvky, na ktorych je
vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohl'adnit’ ich v kontexte objektivnej kauzalnej neistoty a
vzgjomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych je
zodpovednost’ za ujmu/$kodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe
stojacich zaujmov, a to prava poskodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby
povinnost’ na nahradu Skody zatazovala iba toho, kto Skodu skuto¢ne sposobil alebo ju mohol svojim
konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri¢innej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena,
pri¢om ako uvadza F. Stajgr, poZiadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran
je v zasade naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma
(porovnaj Dr. Franti$ek Stajgr, Dukazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931, s. 114).
Sumarizujic uvedené mozno konstatovat’, ze poziadavka jednozna¢ného preukédzania pric¢innej suvislosti
bez moznosti pripustenia ur¢itej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maji svoj pévod vo
vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient) je v Standardnom type dokazného sylogizmu
neprimerana, pretoze nart$a spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje
objektivne limity stvisiace s naslednym pozndvanim minulych javov, zvla$t' pri¢innej stvislosti a
proporciondlne nevyvazuje vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom mé z uz
uvedenych dévodov ,navrch™ zdravotnicke zariadenie, ked’ze na zalobcu (poskodeného) ako slabsiu



stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neimerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemoziuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v dosledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov préva na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost’ jeho stran.*

18. Dovolaci sid v predmetnom spore poukazuje na spravne a vystizné dovody rozhodnuti oboch
stupnov sudov, ktoré vyplynuli z obsiahleho vykonaného dokazovania a v podrobnostiach na ne
poukazuje. Rozhodnutia oboch stupiiov sidov st vecne spravne a spravodlivé. Sudy odovodnili svoje
rozhodnutia i s poukazom na prelomové rozhodnutie vy$Sie uvedeného rozhodnutia tistavného sudu. V
tomto smere mozno uzavriet’, Ze v pripade Skody/ujmy na zdravi pri posudeni pri¢innej suvislosti staci
vychadzat’ z urcitej miery pravdepodobnosti vzniku $kody. V danej veci mozno konStatovat’, Ze i§lo o

.....

19. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k ziveru, ze namietky dovolatela neboli
doévodné, odvolaci sud spravne vo veci rozhodol a preto jeho dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448
CSP). Dovolatel' neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

20. Zalobkyne 1/ a 2/ boli v dovolacom konani tispe§né, preto im dovolaci sud na zéklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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