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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu L. B,
narodeného XX. L. XXXX, S. XXXX, zastipeného VIA LEGE, s.r.0., Pata, Veterna 1093, ICO: 36 866
415, proti zalovanej U. Y., narodenej XX. T. XXXX, C. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou
Prachova & Partners, s. r. o., Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, o zaplatenie 36 000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/11/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 3. méaja 2022 ¢. k. 11Co/77/2021-385, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 17. jina 2021 ¢. k.
8C/11/2018-335 (v poradi druhym) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi 36 000 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36 000 eur od 27. marca 2018 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej pravo na nahradu trov konania
vo vySke 100 %. Rozhodnutie pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 31 ods. 1 a ods. 4, § 32
ods. 2 a § 724 Obcianskeho zakonnika. KonsStatoval, Ze sporové strany boli manzelmi od 20. aprila 2012
a ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/388/2015,
pravoplatnym dna 23. novembra 2015. Dna 18. jala 2013 bola medzi nimi uzavretd dohoda o
plnomocenstve, podla ktorej je zalovand ako splhomocnenec oprévnend zastupovat zalobcu ako
splnomocnitela vo vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa predaja nehnutelnosti vo vlastnictve
7alobcu zapisanych na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie S. (tam konkrétne uvedenych pozemkov a
stavieb). Dna 16. augusta 2013 bola uzatvorend kiipna zmluva k predmetnym nehnutelnostiam, kde ako
predavajuci vystupuje Zalobca, zastupeny na zaklade plnomocenstva zalovanou. Zmluvou dohodnutu
kupnu cenu 50 000 eur zaplatili kupujuci v dvoch splatkach, a to 15 000 eur a 35 000 eur. Zalovana z
tejto sumy poslala Zalobcovi na jeho pokyn 10 000 eur a sumu 4 000 eur vyplatila matke Zalobcu ako
uhradu pézicky.



1.1. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze narok Zalobcu, ¢o do dévodu a vysky nebol sporny. Sporné
bolo len to, &i narok zalobcu je alebo nie je premléany. Zalobca bol v &ase uzavretia dohody o
plnomocenstve aj v ¢ase prijatia kipnej ceny vo vykone trestu odiatia slobody, ktory trval do 11.
septembra 2020. Poc¢as vykonu trestu Zalobcu v novembri 2015 doslo k rozvodu manzelstva sporovych
stran. Ked'ze Zalobca bol vo vykone trestu, hospodarenie s financiami zabezpe¢ovala Zalovana. Zalobca
nemal dovod obmedzovat’ zalovanti v nakladani s financiami. Vzhl'adom na vykon trestu mal obmedzeny
pristup k informéacidm, ktoré sa tykali mozného d’alSicho spoluzitia sporovych stran po jeho navrate z
vykonu trestu. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze namietka premlCania vznesena zalovanou bola
prostriedkom na to, aby bol Zalobca poskodeny, a odporovala dobrym mravom. Preto Zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo dna 3. maja
2022 ¢&. k. 11C0/77/2021-385 rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol. Zalovanej
priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, ze
sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 563
Obcianskeho zakonnika a tiez nespravne posudil, Ze uplatnenie namietky premlCania zo strany Zalovanej
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Dohodu o plnomocenstve
zo dna 18. jula 2013 posudil ako prikazni zmluvu v zmysle § 724 Obc¢ianskeho zékonnika a sucasne ako
splnomocnenie v zmysle § 31 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Pokial' Zalovand ako splhomocnenec
(prikaznik) prijala za Zalobcu ako splhomocnitela (prikazcu) kipnu cenu, nemozno hovorit o
bezddvodnom obohateni sa zalovanej na ikor zalobcu, nakolko i§lo o plnenie uzavretej prikaznej zmluvy.
2.1. Zalovana na zaklade dohody o plnomocenstve zo diia 18. jila 2013 uzavrela kapnu zmluvu a
prevzala od kupujucich dila 16. augusta 2013 ktipnu cenu, ktort bola povinna odovzdat’ Zalobcovi. K
vznesenej namietke preml¢ania odvolaci sud, aplikujic ustanovenie § 101 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
a s odkazom na judikatoru (R 28/1984, R 91/2004, rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
1Cdo/197/2009, sp. zn. 3Cdo/174/2016) uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze doba splnenia nebola dohodnuta
a ani inak ustanovena, zacala preml¢acia doba plynut’ nasledujicim diiom po vzniku dlhu, teda dia 17.
augusta 2013 a trojroéna preml¢acia doba uplynula diia 17. augusta 2016. Zaloba bola zo strany Zalobcu
podand na stde diia 5. aprila 2018, teda po uplynuti premlcacej doby.

2.2. K otazke rozporu namietky premli¢ania s dobrymi mravmi odvolaci sud poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sadu SR (sp. zn. 3Cdo/41/2012, 7Cdo/226/2016, 3Cdo/137/2017, 2Cdo/249/2014,
5Cdo/151/2012, 3Cdo/441/2013, 1Cdo/203/2018), ako aj Ustavného sudu SR (sp. zn. II. US 176/2011,
I. US 33/2012, 1I. US 176/2011 a IV. US 542/2013) s tym, e postup podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika ma miesto iba vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ voci strane konania by nepriznanie jej naroku
suidom v doésledku uplynutia premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s
rozsahom a charakterom uplatiovaného prava a dovodmi, pre ktoré svoje pravo véas neuplatnila,
pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych doévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, ¢i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspoii prevazujicou motivaciou
je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit’ povinni osobu (tzv. Sikandzny vykon préva). Tieto okolnosti musia
byt naplnené v takej vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej
istoty. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze pri skiimani otazky, ¢i je vznesenie namietky premlCania v rozpore s
dobrymi mravmi, je potrebné skumat, ¢i strana, ktord sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi,
postupovala s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti v stlade s jednou zo zakladnych zasad
sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym, ktora predpoklada, ze kazdy
zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri
uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajicich. Preto pre odopretie
uc¢inkov vznesenej namietky premicania z dovodu ich rozporu s dobrymi mravmi st rozhodujice
individualne okolnosti, za ktorych bola ndmietka preml¢ania uplatnena.

2.3. Odvolaci std konStatoval, Zze tvrdenie zalobcu, Ze nevedel o uzatvoreni kipnej zmluvy a obdrzani
kapnej ceny zalovanou, je vyvratené vyhlasenim Zalobcu zo dia 8. jina 2015, z ktorého vyplyva, Ze mu
z prevzatej kiipnej ceny poukazala 10 000 eur a na zaklade jeho pokynu vyplatila jeho matke 4 000 eur.
Rovnako z navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eného sudu dia 5. novembra 2015
(vec vedend pod sp. zn. 5C/685/2015) vyplynula vedomost’ zalobcu, ze zalovan4 obdrzala kupnu cenu
za predmetné nehnutelnosti vo vySke 50 000 eur. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tiez
zalobca uviedol, Ze Zalovanu viackrat osobne vyzval, aby mu zostatok dohodnutej kipnej ceny vydala, k



¢omu vsak nepri§lo. Vzhl'adom na uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, ze Zzalobca mal vedomost’ o
zavizku zalovanej po€as podstatnej Casti plynutia premlCacej doby, bol si vedomy neochoty Zalovanej
odovzdat’ mu zvySok kupnej ceny za predané nehnutelnosti a rovnako eSte pred uplynutim premlcacej
doby doslo k pravoplatnému rozvodu manZelstva so Zalovanou. Zalobca teda mal vedomost’ o existenci
zavizku zalovanej, nepostupoval v§ak s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti pri uplatiovani
svojich prav, preto nemozno povazovat’ vznesenie namietky preml¢ania zo strany Zalovanej za rozporné
s dobrymi mravmi.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodov
podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej
inStancie. Za pravnu otdzku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, oznacil otazku posudenia, ¢i sa uplatnenie namietky preml¢ania pri danych
skutkovych okolnostiach ne/priei dobrym mravom. Ako pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, uviedol:

,Ci trvanie plnomocenstva je alebo nie je pravne relevantny spdsob stanovenia splatnosti zavizku
spocivajuiceho v povinnosti splnomocnenca vydat’ plnenie prijaté pre splnomocnitela na zaklade plnej
moci splnomocnencom?

Respektive ¢i moze dojst’ k preml¢aniu prava splnomocnitela, ktoré ma voci splnomocnencovi, na
vydanie veci (peniazi) prevzatej pre neho a v jeho mene a na jeho ucet tymto splnomocnencom pocas
trvania tohto plnomocenstva, resp. pred zanikom/skon¢enim plnomocenstva?

Ci plnomocenstvo na prevzatie veci (pefiazi) udelené splnomocnencovi v sebe zo svojej pravnej povahy
ne/zahfiia aj povinnost splnomocnenca tato vec drzat a opatrovat pre splnomocnitela tak, aby
splnomocnitelovi nevznikala ujma, az do jej vydania splnomocnitelovi, resp. az do zaniku/skoncenia
plnomocenstva?

Ci méze dojst k zaniku plnomocenstva podla § 33b ods. 1 pism. a) Obg&ianskeho zikonnika (teda
vykonanim tukonu, na ktory bolo obmedzené) uz tym, Ze dojde k prevzatiu veci patriace]
splnomocnitelovi, ktoria mal prevziat' pre splnomocnitela splnomocnenec, a to bez toho, aby doslo k
vydaniu/odovzdaniu tejto veci splomocnitelovi? Ci ide o plnomocenstvo obmedzené na vykonanie
pravneho tkonu, za ktory by sa malo povazovat’ prevzatie kupnej ceny, ked’ v danom plnomocenstve je
uvedené, ze je udelené na vSetky pravne ukony tykajuce sa predaja nehnutelnosti, a to najma av$ak nie
len na prevzatie kipnej ceny?*

3.1. Dovolatel’ zdovodnil dovolanie tym, Ze plnomocenstvo nebolo obmedzené na jediny pravny ukon,
ale bolo udelené na vsSetky pravne tkony suvisiace s predajom konkretizovanej nehnutelnosti zalobcu a
zahfnalo aj prevzatie kupnej ceny. Z povahy plnomocenstva vyplyva, Ze veci (peniaze) patriace
splnomocnitelovi prevzaté na zaklade plnomocenstva splhomocnencom ma splnomocnenec v
opravnenej drzbe a je povinny sa o prevzatu vec (patriacu splnomocnitelovi) starat’ az do jej vydania
splnomocnitelovi tak, aby tomuto nevznikla ujma. Plnomocenstvo samo o sebe z jeho povahy v sebe
zahfna povinnost’ splnomocnenca vydat/odovzdat’ vec prevzatu pre splnomocnitela splnomocnitelovi. S
uvedenym suhlasil aj odvolaci sud v bode 15. rozsudku, av§ak opomenul, Ze opravnenie prevzati vec
drzat’ a povinnost’ nakladat’ s fiou tak, aby splnomocnitel’ neutrpel ujmu a vydat’ vec splnomocnitelovi,
ma splnomocnenec pocas celého trvania plnomocenstva. Plnomocenstvo, ktoré je udelené nie len na
prevzatie veci kipnej ceny, ale na vSetky pravne tikony stvisiace s predajom nehnutelnosti, nemoze
zaniknut’ uZz prevzatim kipnej ceny, lebo to nie je ukon, na ktory by bolo toto plnomocenstvo
obmedzené. Podl'a dovolatel'a plnomocenstvo zaniklo az jeho odvolanim (dia 23. marca 2018), dovtedy
plnomocenstvo trvalo. Cas plnenia je v danom pripade dany trvanim plnej moci (neplati, Ze by nebol
stanoveny ziadnym prévne relevantnym sposobom).

3.2. Dalej dovolatel dovodil, e polas trvania plnomocenstva nemdze dojst k preml¢aniu prava
splnomocnitela na vydanie veci prevzatej za neho a pre neho, lebo pocas trvania plnomocenstva trva aj
opravnenie splnomocnenca vec pre splnomocnitela drzat' a jeho povinnost” vec pre splnomocnitela
opatrovat’, resp. nakladat’ s fiou tak, aby splhomocnitelovi nevznikla ujma. Az skonéenim/zanikom
plnomocenstva zanikne opravnenie a zaroven povinnost’ splnomocnenca vec pre splnomocnitel’a drzat” a
nakladat’ s fiou tak, aby splnomocnitel’ neutrpel ujmu. Az vydanim prevzatej veci splnomocnitelovi



mozno hovorit’ o zaniku (pravnych u¢inkov) plnomocenstva vykonanim tkonu, na ktory bolo
obmedzené. Plnomocenstvo je titul pre opravnent drzbu a ten musi zaniknut’ a az po tom mozno hovorit’
o vzniku dlhu splnomocnenca voci splnomocnitelovi a az vtedy (vznikom dlhu) moze zacat' plynut’
premli¢acia doba. Z toho dovolatel’ vyvodzoval, ze dlh ¢i zavdzok Zalovanej vznikol az momentom zaniku
plnomocenstva (23. marca 2018), kedy prestala byt opravnena tieto peniaze drzat pre zalobcu ako
splnomocnitela.

3.3. Napokon dovolatel’ uviedol, Ze ak sa az 8. jina 2015 preukédzatelne dozvedel o z&vézku Zalovanej a
ze ho odmieta phit, tak svoje pravo mohol redlne uplatnit’ az po tomto datume, teda zaloba podana 5.
aprila 2018 bola podana véas. Jeho pripadné omeSkanie s vykonom prava je ospravedhnitelné
objektivnymi okolnost’ami, ked’ze vykon jeho prava bol skomplikovany vykonom trestu odnatia slobody,
kedy navySe objektivne nemal mozZnost’ ani ziskavat' informacie potrebné na vykon jeho prava, lebo
zalovand mu ich neposkytla a voviedla ho do omylu, ked’ plnomocenstvo prijala a nevypovedala a
neinformovala ho o tom, Ze pre neho peniaze prijala. Sekundarne trestanie zalobcu nezohladnenim jeho
st'azenej situacie pri uplatiiovani jeho zakladného I'udského prava vlastnit’ majetok pocas jeho uvéznenia
by sposobilo tazkil ujmu na jeho zakladnych ludskych pravach, ktora by nebola pripustna. Zalovana sa
voéi zalobcovi mohla svojim konanim dopustit’ aj trestného ¢inu sprenevery, ked’Ze si ponechala
finan¢né prostriedky, ktoré jej boli zverené a patrili Zalobcovi. Preto je tu namieste uplatnenie korektivu
dobrych mravov a neprihliadnutie na namietku preml¢ania.

3.4. Pre pripad, Ze by dovolaci sud nevyhovel jeho dovolaciemu navrhu, dovolatel’ navrhol, aby zmenil
aspon vyrok rozsudku o trovach konania tak, Ze ich nahradu zalovanej neprizna vzhladom na fakt, ze
zalobca je nemajetny, ma prijem z invalidného déchodku, zalovana ziskala pre seba vSetok majetok
zalobcu, priCom porusila dobré mravy voci zalobcovi a bolo len vecou posudenia sudu, ¢i i§lo alebo
neslo o hrubé porusenie dobrych mravov, alebo porusenie odévoditujuce rozpor namietky premlcania s
dobrymi mravmi, na ¢o mali sidy rézny ndzor a ¢o Zalobca nemohol predpokladat’. Tiez navrhol, aby
mu dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacicho konania. Podl'a § 444 CSP dovolatel’ navrhol, aby
dovolaci sud odlozil pravoplatnost napadnutého rozsudku, minimalne, ¢o do vyroku II. o trovach
konania z dovodu aktualnej finan¢nej nidze a choroby Zalobcu.

4 . Zalovana k dovolaniu Zalobcu uviedla, e rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za spravne a
dokladne oddvodnené. V plnomocenstve boli definované jednotlivé tikony, na ktoré bola splnomocnena,
teda splnenie tychto tloh bolo logickym dévodom zaniku opravnenia zastupovat’ Zalobcu, ako aj zaniku
plhomocenstva. Povinnost’ vydat’ kipnu cenu Zalobcovi nie je mozné vykladat’ v tom zmysle, Ze ide o
pravny ukon, na ktory bola Zalovand v zmysle plnomocenstva opravnena. I$lo uz len o subjektivne pravo
zalobcu, ktory si mal toto pravo uplatnit’ v lehote troch rokov v zmysle zasady vigilantibus iura scripta
sunt. Dalej Zalovana uviedla, Ze Zalobca opitovne zavadza sid v tom, Ze o predaji nehnutelnosti a
prevzati kiipnej ceny Zalovanou nemal vedomost az odo dia 8. juna 2015. Zalovana pocas celého
sudneho konania toto rozporovala a nevyplynulo to ani z dokazovania. Nehnutelnost’ bola predané necelé
dva mesiace od nastupu zalobcu na vykon trestu odnatia slobody. Nelogické je potom tvrdenie Zzalobcu,
ze sa o predaji dozvedel az po niekol’kych rokoch. Zo studneho spisu vyplyva, Ze od nastupu na vykon
trestu odnatia slobody Zalovana Zalobcu neustale navStevovala a prebiehala medzi nimi aj rozsiahla
koreSpondencia a telefonické rozhovory. Neobstoji tak namietka zalobcu, Ze vzhl'adom na vykon trestu
mal obmedzeny pristup k informaciam. Dia 21. augusta 2013, t. j. pat’ dni po podpise kipnej zmluvy a
zaplateni kuipnej ceny, Zalobca v liste uvadza: ,,peniaze vyplatili vSetky?*, teda uz mal redlnu vedomost’ o
predaji nehnutelnosti. Preto podla zalovanej uplatnenie namietky premli¢ania v tomto konani sa neprieci
dobrym mravom. K zacatiu plynutia premlcacej doby zalovana s odkazom na viaceré sudne rozhodnutia
uviedla, Ze ak ma veritel moznost sam vyvolat' splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat svoje pravo
vyplyvajuce zo zavizku. Pre UcCely premlCania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak
moze urobit’ a poziadat’ o plnenie, teda ak nie je ¢as splnenia dohodnuty, den bezprostredne nasledujuci
po dni, v ktorom dlh vznikol.

5. Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze plna moc nebola limitovana na pravny
ukon, vykonanim ktorého by mohla zaniknit, ani nebolo urc¢ené, ktory zo stboru rdznorodych
pravnych tkonov mé byt poslednym. Dana plna moc nezanikla splnenim. Ked’ predavajici splnomocni
splnomocnenca na vSetky pravne ukony spojené s predajom nehnutelnosti a tento plnt moc prijme,



prijfima tym aj zavizok zabezpeéit obdrzanie kapnej ceny predavajucim. Zalovana v$ak nevykonala
ziadne Ukony smerujuice k tomu, aby zalobca ziskal kiipnu cenu za nim (v zastupeni Zalovanou)
predavanu vec. Naopak, Zalobkyna vykonala tkon smerujuci proti zékladnym prédvam splnomocnitel’a,
porusila svoj zavdzok zastupovat Zalobcu a konat v jeho prospech, a kipnu cenu si svojvolne
ponechala. Zalobca trva na tom, 7e kym drzala splnomocnenkyiia kipnu cenu u seba a neodovzdala ju
splnomocnitelovi, nemohlo do6jst’ k zaniku plnej moci vykonanim ukonu, lebo predaj je zaviSeny az po
tom, ako predavajici nadobudne/ziska kupnu cenu za preddvanu vec. Preto nemohol vykonat pravo
skor, ako zaniklo plnomocenstvo. Za trvania plnomocenstva mal legitimny doévod sa spolichat,, ze trva
povinnost’ splnomocnenkyne opatrovat’ a drzat’ pre neho kiipnu cenu/peniaze.

5.1. Zalobca zopakoval, Ze k preml¢aniu prava z prikaznej zmluvy (plnomocenstva) neméze dojst’ pocas
plnenia prikaznej zmluvy (pocas vykonu splnomocnenia). NavySe ani nevedel, kedy nastal den, Ze
zalovand obdrzala platbu kipnej ceny pre neho od kupujiceho. Z listu, ktory (oneskorene) predlozila
zalovana, nie je zrejmé ani aké peniaze mali byt vyplatené, ani koho tym mysli, lebo mu dlhovali peniaze
aj osoby, ktorym pozi€al, a tieto osoby tiez chodili peniaze vracat’ k rukam Zalovanej. Navyse odpoved
od Zalovanej neprisla. Zdoraznil, ze nie je sporné, ze zalovana nebola opravnend si zalovani sumu
ponechat. Sporné je len to, ¢i doSlo k preml¢aniu jeho prava ziadat' vydanie Zalovanej sumy od
zalovanej. Nemohol Ziadat’ Zalovani o vydanie penazi uz deil po tom, ako ich Zalovana obdrzala od
kupujiicich vzhl'adom na to, Ze mu nebol znamy den, kedy Zalovana peniaze obdrzala, ani preto, Ze by to
odporovalo ich vzajomnej dohode a voli zalobcu, aby Zalovana pre neho tieto peniaze drzala, kym on
bude vo vizeni. To, ze zalovana pre neho uz zalezitosti zariadovat' nebude, mu mohlo byt zrejmé
najskor az v roku 2015, kedy doslo k rozvodu manzelstva.

6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
¢iastocCne nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’ (av§ak vzhladom k tomu, Ze zamietnutie dovolania
ako celku rozsudkom postacuje, nerozhodoval dovolaci siid o tejto Casti samostatnym odmietajicim
vyrokom) a ¢iastoCne sice je pripustné, ale je nedévodné a je potrebné ho zamietnut’.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, (a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, (b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,prévna
otazka™ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z
hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad ObcCianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Nestaéi vSak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taki pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), nemdze byt povazovana za vyznamnu
z hladiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielen, Zze nie je
dévodné, ale nie je ani pripustné.

13. Zalobca sa jednou z pravnych otazok, ktoré predlozil dovolaciemu sudu v ramci dovolacich dévodov
podla § 421 ods. 1 CSP, pytal, ¢i trvanie plnomocenstva je alebo nie je pravne relevantny sposob
stanovenia splatnosti zaviazku spocivajiceho v povinnosti splnomocnenca vydat plnenie prijaté pre
splnomocnitela na zéklade plnej moci splnomocnencom. Tato otazka je vSak len akademicka. Takto
formulovanou otazkou sa odvolaci sud vobec nezaoberal a od jej rieSenia rozhodnutie odvolacieho stidu
nezéviselo. To, ze splatnost zavidzku splnomocnenca vydat veci prevzaté za splnomocnitela je
ovplyvnena trvanim plnomocenstva, nebolo sporné. Dovolatel' ani neuviedol, ako podla neho riesil
odvolaci sud tato otazku a v ¢om povazuje jeho pravny nazor za nespravny. Ani pri snahe autenticky
porozumiet’ dovolatelovi a nim poloZzeni otazku vhodne preformulovat’ teda nebolo mozné dospiet’ k
zaveru o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania ustanovenych v § 421 ods. 1 tivodné veta CSP a
predpokladov vymedzenia dovolaciecho dévodu ustanovenych v § 432 ods. 2 CSP, preto bolo potrebné v
tejto Casti dovolanie podla § 447 pism. f) odmietnut’.

14 . Podobne formuloval Zalobca aj druhti otazku (alebo podotazku, ked’ze ju uviedol slovom
,respektive): Ci moze dojst k premlaniu prava splnomocnitela na vydanie veci od splnomocnenca,
ktoru tento prevzal na zaklade plnomocenstva, pred zanikom/skon¢enim plnomocenstva. Ani od rieSenia
takto formulovanej otazky rozhodnutie odvolaciecho sudu nezaviselo. Odvolaci sud totiz (v zhode so
sudom prvej inStancie) vychadzal z nazoru, ze predmetné plnomocenstvo zaniklo vykonanim tkonu,
teda (pokial’ ide o predmet tohto sporu) prevzatim kapnej ceny Zalovanou od kupujucich (a zaciatok
plynutia premlcacej doby spojil prave so zanikom plnomocenstva vykonanim ukonu). Tento pravny
zaver spochybnil dovolatel’ v Stvrtej otazke a dovolaci sid sa nim bude zaoberat' nizSie. Otazkou, Ci
moze dojst’ k premlcaniu pred zanikom plnomocenstva, sa odvolaci sud nezaoberal a dovolatel’ ani v
dovolani neuviedol, ako podla neho riesil odvolaci sid tito otazku a v com povazuje jeho pravny nazor
za nespravny, teda ani tu neboli naplnené predpoklady pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 ivodna
veta CSP a dovolaci dovod nebol vymedzeny v stlade s § 432 ods. 2 CSP, preto bolo potrebné v tejto
¢asti dovolanie podla § 447 pism. f) odmietnut’.

15. Otazka, ¢i plnomocenstvo na prevzatie veci (penazi) v sebe zahfia aj povinnost’ splnomocnenca tuto
vec drzat’ a opatrovat’ pre splnomocnitel’a tak, aby splnomocnitelovi nevznikala ujma, az do jej vydania
splnomocnitelovi, resp. az do zaniku/skonCenia plnomocenstva, je v istom zmysle zavadzajica, napriek
tomu dovolaci sud povazuje za potrebné na fiu odpovedat. Tu aj dovolatel’ uviedol, ako tato otdzku
(podl'a neho) riesil odvolaci sud (poukézal na bod 15. oddévodnenia napadnutého rozsudku) a ako ju
navrhuje ries$it’ on. Tato otdzka izko suvisi s otazkou, ¢i méze dojst’ k zaniku plnomocenstva podla §
33b ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika (teda vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené) uz tym,
ze dojde k prevzatiu veci patriacej splnomocnitelovi, ktordt mal prevziat pre splhomocnitela
splnomocnenec, a to bez toho, aby doslo k vydaniu/odovzdaniu tejto veci splnomocnitel'ovi, preto bude
dovolaci sud posudzovat’ obe tieto otdzky spolo¢ne.



16. Odvolaci sud v bode 15. odévodnenia uviedol, Ze uz zo samotnej povahy priameho zastupenia
vyplyva povinnost’ splnomocnenca prijaté plnenia odovzdat’ splnomocnitelovi. Toto vyjadrenie dovolatel’
interpretoval tak, Ze plnomocenstvo v sebe zahfna povinnost’ splnomocnenca odovzdat’ vec prevzatl pre
splnomocnitela splnomocnitelovi, a teda pred vydanim veci splnomocnitelovi nemdze plnomocenstvo
zaniknat. Takato interpretacia je vSak nespravna. Dovolaci sid zhodne so sidom odvolacim a s
dovolatelom uvadza, Ze je povinnostou splnomocnenca odovzdat’ plnenie prijaté na zaklade
plnomocenstva splnomocnitelovi. Tejto povinnosti zodpoveda opravnenie splnomocnitela ziadat' od
splnomocnenca, aby mu takéto plnenie odovzdal. Tento korelat povinnosti a tomu zodpovedajiceho
opravnenia naozaj vyplyva zo samotného ucelu instititu plnomocenstva a bez neho by plnomocenstvo
nemalo vyznam. Takisto je mozné prisved¢it’ dovolatelovi v tom, ze plnomocenstvo zaklada titul drzby
veci splnomocnencom a az do odovzdania veci splnomocnitelovi mé splnomocnenec (ak sa nedohodnt
inak) povinnost’ tito vec primerane opatrovat’. Je vSak potrebné dosledne rozliSovat’ medzi vykonanim
ukonu, na ktory je splnomocnenie dané, a naslednym vysporiadanim zavézkov medzi splnomocnencom
a splnomocnitelom. Ustanovenie § 33b ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje spOsoby zaniku
plnomocenstva, pricom pismeno a) obsahuje vykonanie ukonu, na ktory bolo obmedzené, ako spdsob
zaniku plhomocenstva (rovnocenny s jeho odvolanim splnomocnitelom). To, ze (eSte) nedoslo k
vysporiadaniu zavdzkov medzi splnomocnencom a splnomocnitefom, nie je na prekadzku zéniku
plnomocenstva. Prave naopak, k Uplnému vysporiadaniu medzi nimi moéze dojst az po tom, Co
plnomocenstvo zanikne.

17. Narok splnomocnitela, aby mu splnomocnenec vydal vec, resp. vyplatil peniaze, ktoré v jeho mene
na zéklade plnomocenstva prevzal, vznikd prave (az) vykonanim ukonu, teda prevzatim veci (peiiazi) od
druhého ucastnika pravneho vztahu, v ktorom splhomocnenec zastupoval splnomocnitela. Je teda
mozné suhlasit’ s dovolatel'om, Ze s plnomocenstvom je spojena povinnost’ splnomocnenca vec prevzati
na zaklade plnomocenstva vydat splnomocnitelovi, priCom tato povinnost trva aj po zaniku
plnomocenstva (presnejSie, tato povinnost okamihom ziniku plhomocenstva iba vznikd). To vSak
neznamend, Ze by plnomocenstvo malo zaniknut' az odovzdanim prevzatej veci splnomocnencovi. Je
totiz potrebné rozliSovat’ medzi u¢inkami plnomocenstva navonok a jeho t¢inkami vo vztahu medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom.

18. Plnomocenstvo je v zadsade prejav vole smerujuci k tretim osobdm. Sphomocnitel podpisom
plnomocenstva dava najavo, Ze v konkrétnej veci (pripadne vo vSeobecnosti, ak ide o generalne
plnomocenstvo) ho bude zastupovat splnomocnenec. Je prirodzené, ze tento prejav vOle smerom
navonok (k tretim osobam) zanika okrem iného vykonanim tkonu, na ktory bolo plnomocenstvo
obmedzené, ked’Zze po jeho vykonani uz nema opodstatnenie. Na otazku dovolatela je teda potrebné
odpovedat’ tak, ze k zéniku plnomocenstva podla § 33b ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika mdze
dojst’ (a dochadza) vykonanim tkonu, na ktory je plnomocenstvo obmedzené, teda v pripade, ak
predmetom plnomocenstva je prevzatie veci alebo penazi splnomocnencom v mene splnomocnitela,
plnomocenstvo zanika uz tym, ze dojde k prevzatiu tejto veci (tychto penazi) splnomocnencom, aj ked’ v
tom Case eSte nedo§lo k vydaniu tejto veci (tychto penazi) splnomocnitelovi.

19. Tym vSak nezanikajii vzdjomné prava a povinnosti medzi splnomocnitelom a splnomocnencom. Ako
uz bolo uvedené vyssie, ak je predmetom plnomocenstva prevzatie veci, resp. pefazi, vykonanim tohto
ukonu sa vztah medzi splnomocnitelom a splnomocnencom kvalitativne meni, prave vtedy vznika
splnomocnencovi povinnost’ vydat’” splnomocnitelovi predmetni vec (resp. vyplatit’ peniaze) prevzati
(prevzaté) v jeho mene a splhomocnitelovi vznikd tomu zodpovedajici narok na tato vec (peniaze).
Vzt'ah medzi splnomocnitelom a splnomocnencom sa stdva vztahom veritela a dlznika. Ak medzi nimi
nebolo dohodnuté nieCo iné, méze splnomocnitel’ na druhy deit po tom, ¢o sa stal veritelom (t. j. na
druhy den po vykonani tkonu, na ktory splnomocnil splnomocnenca) pozadovat’ uspokojenie svojho
naroku, teda vydanie veci (penazi). Je preto spravne, Ze prave na tento okamih (prevzatie veci, resp.
peflazi splnomocnencom) sa viaze zacatie plynutia premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho
zakonnika.



20. K obrane dovolatela, ze nevedel, kedy kupujuci vyplatili Zalovanej kipnu cenu za predmetnii
nehnutelnost, teda v tom ¢ase nemohol pozadovat’ uspokojenie svojho naroku, je potrebné uviest, zZe
ustanovenie § 101 Obcianskeho zdkonnika neviaze zaiatok plynutia premlcacej doby na cas, ked’ mohol
po prvy raz vykonat’ svoje pravo veritel, ale na ¢as, ked’ sa pravo (vo vSeobecnosti) mohlo vykonat’ po
prvy raz. Zakonodarca teda neurobil zaCatie plynutia premléacej doby zavislym od subjektivnych
okolnosti na strane veritel'a (porov. rozsudok najvy$sicho sudu z 15. maja 1997 sp. zn. 30bo/44/97 - R
1/1998). To, ¢i veritel’ vedel alebo nevedel, pripadne €i pri beznej opatrnosti mal vediet’ o vzniku dlhu, je
mozné posudzovat’ v suvislosti s otdzkou, ¢i je ndmietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi (vid’
nizSie), avSak zaCiatok plynutia premicacej doby je dany objektivnou okolnost'ou, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Ak nie je dohodnuty iny ¢as plnenia, je nim uz den nasledujici po dni vzniku dlhu.

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je mozné dat’ za pravdu dovolatelovi, Ze (v zmysle pravnej otazky
nastolenej v dovolani) je povinnostou splnomocnenca opatrovat’ vec, ktoru na zéklade plnomocenstva
ako zastupca splnomocnitela prevzal od tretej strany, a vydat’ ju splnomocnitelovi. Tomu zodpoveda
pravo splnomocnitela, aby mu splnomocnenec vec vydal. Ide v§ak o majetkové pravo a tak ako kazdé
pravo (s vynimkou vlastnickeho) aj toto pravo podlicha preml¢aniu (§ 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Zaciatok plynutia premlCacej doby stanovil odvolaci sud spravne na denl nasledujuci po
obdrzani peflazi na ucet zalovanej ako splnomocnenkyne, ked’ze od toho okamihu sa mohlo po prvykrat
vykonat' pravo Zalobcu pozadovat od Zalovanej vydanie tychto penazi (kupnej ceny, ktorti prevzala
zanho na zaklade plnomocenstva).

22. Na otazku predlozent dovolatelom, ¢i v konkrétnej preskiimavanej veci i§lo o plnomocenstvo
obmedzené na vykonanie pravneho tkonu (prevzatie kupnej ceny), ked’ v iom bolo uvedené, zZe je
udelené na vsetky pravne ukony tykajuce sa predaja nehnutelnosti, je potrebné odpovedat’ tak, ze
predmetné plnomocenstvo nepredstavovalo generalnu plni moc (na akékol'vek pravne tikony), ale bolo
obmedzené na pravne uUkony tykajlice sa predaja nehnutelnosti, ktoré v fiom boli $pecifikované. V
plhomocenstve pouzité slovné spojenie ,,a to najmé, av$ak nielen...* uvadzalo demonStrativny vypocet
pravnych ukonov (podpisat kipnu zmluvu, navrh na vklad, prevziat kupnu cenu, odhlasit’ odber
elektrickej energie, plynu a vody). Tento vypocet bol sice len demonstrativny, av§ak plnomocenstvo ako
celok bolo obmedzené na pravne ukony tykajice sa predaja konkrétnych nehnutelnosti.

23. Je zrejmé, Ze pri predaji nehnutelnosti dochadza k viacerym pravnym tkonom v rdéznom case.
Vykonanim kazdého z tychto pravnych tikonov samostatne v zmysle § 33b ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho
zakonnika zanikd plnomocenstvo na tento konkrétny pravny ukon, aj ked ide o spolo¢né plnomocenstvo
na neurcity pocet pravnych ukonov tykajicich sa toho istého ciela vymedzeného v plnomocenstve
(predaj nehnutelnosti a s tym stvisiace ukony). Teda podpisom kupnej zmluvy zaniklo plnomocenstvo
na podpis kupnej zmluvy a prevzatim kipnej ceny zaniklo plnomocenstvo na prevzatie kiipnej ceny.

24. Kedze odvolaci sud spravne konstatoval zanik plnomocenstva vykonanim ukonu, na ktory bolo
obmedzené a tym istym dnom (dhom prevzatia kiipnej ceny zalovanou) stanovil zaciatok plynutia
preml¢acej doby, bol spravny aj jeho zaver, Ze narok Zalobcu voci zalovanej na vydanie kipnej ceny
(resp. jej nevydanej Casti) bol premlc¢any. Nésledne bolo potrebné posudit’, ¢i nie je namietka premliCania,
vznesena zalovanou, v rozpore s dobrymi mravmi.

25. V tejto suvislosti zalobca v dovolani nastolil otazku, ¢i sa uplatnenie ndmietky preml¢ania pri danych
skutkovych okolnostiach (ne)prie¢i dobrym mravom. Tuto otazku (tento pravny problém) uviedol ako
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda ako odklon odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ziadne rozhodnutia najvyssieho stidu alebo inych
sudnych autorit, ktoré by tvorili ustalen sudnu prax, v§ak neuviedol. Vzhl'adom na povahu predloZenej
otazky (do ktorej dovolatel’ zahrnul ,,dané skutkové okolnosti®) ani nemdze existovat’ ustalena judikatura,
na ktori by bolo mozné poukazat, kedze pravny zaver o sulade alebo nesulade vykonu niektorého
(konkrétneho) prava alebo povinnosti s dobrymi mravmi nevyhnutne musi vychadzat’ z konkrétnych
okolnosti $pecifickych pre ti - ktorti preskimavanu situaciu, pricom skutkové okolnosti su v kazdej
veci iné, individualne. Ustalena rozhodovacia prax moéze existovat len vo vztahu k otdzkam, ktoré je



mozné aspon v nejakej miere zov§eobecnit, ako napriklad k otazke, ¢i moéze byt vznesenie namietky
premlCania v rozpore s dobrymi mravmi a aké okolnosti je potrebné pri rozhodovani o stlade namietky
premlcania s dobrymi mravmi brat’ do uvahy (takto vSak dovolatel’ pravnu otazku, od ktorej sa mal
odvolaci sid odchylit’ neformuloval a nepredlozil ani Ziadne iné otazky, ku ktorym by existovala ustalena
judikatara).

26. Dovolaci std si je vedomy viacerych rozhodnuti najvy$Siecho stdu (sp. zn. 8Cdo/54/2018,
4Cdo/93/2022) i Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 51/2020, III. US 76/2021,
najnovsie nalez z 28. septembra 2023 sp. zn. II1. US 7/2023), z ktorych vyplyva, Ze dovolaci siid nie je
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel' a ani odkazmi dovolatel'a na rozhodnutia, ktoré povazuje za stfast’ rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tito otdzka spadd. Podla nalezu I. US 51/2020
dovolanie bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel’ pripustnost’ odévodnil odklonom od ustélene;j
praxe najvyssicho sudu, no najvys$si sud zisti, ze v skuto¢nosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto
praxe. Je teda povinnost'ou najvyssiecho sudu skiimat’ aj iné¢ dévody pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP, aj ked’ ich dovolatel’ vyslovne neoznacil tym - ktorym pismenom citovaného ustanovenia
(I11. US 7/2023).

27. Dovolaci std v8ak konsStantne vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze pre pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP je podstatné, ze musi ist’ o takl pravnu otazku, ktord je vyznamnd nielen pre
prerokovavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmi z hladiska celkovej rozhodovacej
praxe vSeobecnych stidov (porov. uznesenia najvyssicho sudu z 21. jina 2018 sp. zn. 6Cdo/228/2017, z
11. oktobra 2018 sp. zn. 3Cdo/12/2018, z 27. maja 2020 sp. zn. 1Cdo/65/2018, z 22. jala 2020 sp. zn.
8Cdo/131/2020, z 25. marca 2021 sp. zn. 4Cdo/273/2020, z 29. marca 2021 sp. zn. 7Cdo/24/2020, z
27. aprila 2021 sp. zn. 10bdo/17/2021, z 29. aprila 2021 sp. zn. 20bdo/31/2020, z 29. septembra 2021
sp. zn. 9Cdo/96/2020, z 31. maja 2022 sp. zn. 9Cdo/28/2020, z 28. jula 2022 sp. zn. 40bdo/84/2021, z
23. novembra 2022 sp. zn. 1Cdo/68/2022, z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/263/2020, z 27.
septembra 2023 sp. zn. 1Cdo/264/2021, z 25. oktobra 2023 sp. zn. 1Cdo/239/2021, z 30. januara 2024
sp. zn. 1Cdo/36/2022).

28. Zékonodarca v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP nedal dovolaciemu stdu moznost preskimavat’
akékolvek (a kazdé) pravne posudenie veci odvolacim stidom, ale naviazal moznost preskimania
pravneho posudenia veci na urcity vztah tohto pravneho posudenia k judikature (ustalenej rozhodovace;j
praxi) dovolacicho sudu. Preto pre pripustnost dovolania nepostacuje, ze ide o pravnu otazku (od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu), ale je potrebné, aby i§lo o takl pravnu otazku,
ktord ma urcity vztah k rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. To plati aj pre pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked pravna otazka musi mat potencial do budicna zalozit
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, teda musi byt asponl v uréitej miere zov§eobectniujica. Inak by v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) slovné spojenie ,,v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena* nemalo logické opodstatnenie a Uplne by stratilo vyznam rozliSovanie pripustnosti dovolania
podla jednotlivych pismen ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (ked’ze prakticky vzdy je mozné tvrdit, Ze
otazka individualnej aplikacie pravnej normy na konkrétny, Specificky skutkovy stav veci eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend). Ak by bolo umyslom zakonodarcu umoznit dovolaci
prieskum akejkol'vek pravnej otazky (kazdého pravneho posudenia veci), postatovalo by ustanovenie §
432 CSP, zakladajuce ako dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci, bez potreby skumat’ aj
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

29. Otazka, ,,6i uplatnenic namietky premlCania sa pri danych skutkovych okolnostiach (ne)prieci
dobrym mravom* je sice otazkou pravnou, avSak je otazkou aplikacie pravnych noriem na konkrétny
Specificky skutkovy stav danej veci. Napriek tomu dovolaci stid - vzhladom na vy$Sie naznacenu
nejednoznacnost’ interpretacie § 421 ods. 1 CSP vo vztahu k pripustnosti prave takéhoto typu
dovolacich otazok - povazuje za vhodné k tejto otazke zaujat’ stanovisko.



30. V sudnej praxi sa pojmom dobré mravy oznaCuje suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem (pravidiel sprévania sa), ktoré preukazali pocas historického vyvoja ur¢iti mieru stalosti
(nemennosti), tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku a stotoziuje sa s nimi podstatna
ast’ spolo¢nosti (napr. rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/151/2009, rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 55/2011). Dobré mravy s povazované za kritérium, podla ktorého sa v
najrozmanitej$ich oblastiach prava posudzuje spravanie subjektov prava s tym, Ze konanie proti dobrym
mravom byva sankcionované. I ked’ pojem dobré mravy nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
definovany, viaceré zakony obsahuju priamy odkaz na dobré mravy. Bez odkazu v pravnej norme by
dobré mravy zostali len su¢astou mimopravnych (moralnych) pravidiel. Tym, ze zdkon sankcionuje
rozpor s dobrymi mravmi neplatnostou pravneho ukonu, pripadne odopiera pravnu ochranu vykonu
préava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, su dobré mravy sti€astou prava a maju pravnu zaviznost’.

31. O pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi ide vo vSeobecnosti vtedy, ked konajici sice
navonok postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. Odvolaci sid v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na
judikattru, ktord priptiSta, Ze aj vznesenie namietky premlcania méze byt vo vynimo¢nych pripadoch
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ak druhy Ucastnik konania marne
uplynutie premli¢acej doby nezavinil a vo¢i nemu by bolo priznanie u¢inkov premlcania neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiovaného prava a s dévodmi, pre
ktoré svoje pravo neuplatnil véas (porov. napr. nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 176/2011, sp.
zn. 1. US 33/2012).

32. Jednou z okolnosti, ktoru je potrebné zohladnit’, je aj blizky pribuzensky pomer medzi uc¢astnikmi
konania (I. US 33/2012). V tomto zmysle Zalobca argumentoval tym, e v ¢ase, ked boli so Zalovanou
manzelmi, pricom on bol vo vykone trestu odnatia slobody, nielenze nemal dé6vod pozadovat, aby mu
previedla peniaze (ked’ze s financiami hospodarila ona), ale dalo by sa to povazovat’ za prejav nedovery
medzi manzelmi. S takouto argumentéaciou by bolo mozné suhlasit. AvSak v Case, ked’ uz medzi nimi
doslo k podstatnému naruseniu vztahov v takej intenzite, Ze to viedlo k rozvodu (dna 29. maja 2015
zalovand ozndmila Zalobcovi, Ze sa s nim chce rozviest a 2. jina 2015 podala navrh na rozvod),
nemozno d’alSie nekonanie Zalobcu (neuplatiiovanie si svojich prav) povazovat za ospravedlnitelné
vaznymi dovodmi a minimalne od toho ¢asu je to zalobca, kto zavinil d’alSie plynutie preml¢acej doby.

33. Zaver odvolacieho sudu vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam preskiimavanej veci, ze zalobca mal
vedomost’ o zavdzku zalovanej pocas podstatnej Casti plynutia premlCacej doby a bol si vedomy
neochoty zalovanej odovzdat’ mu zvysSok kupnej ceny, ked’ze viac ako rok pred uplynutim premléace;j
doby boli medzi nimi naruSené vztahy, povazuje dovolaci sud za udrzatelny. Bol to Zzalobca, kto
podpisom plnomocenstva inicioval predaj svojich nehnutelnosti v zastupeni Zalovanou, teda predaj
predmetnych nehnutelnosti a prevzatie kapnej ceny zalovanou vychadzali z prejavu vole zalobcu
(uskuto¢neného vo vykone trestu odnatia slobody). Za tychto okolnosti si zalobca musel byt vedomy
toho, ze k predaju a k prevzatiu kupnej ceny Zalovanou (v stlade s plnomocenstvom) ddjde v najblizSom
case. To, Ze mu nebol znamy presny den, kedy bola kiipna cena prevedena na ucet zalovanej, nie je
podstatné, kedze - ako uz bolo uvedené vysSie - zaCiatok plynutia preml¢acej doby sa nespéja so
subjektivnou znalost'ou veritel’a, ale s objektivnou moznost'ou vykonat’ pravo po prvy raz. Ak by Zalobca
postupoval s dostato¢nou mierou obozretnosti v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt - pravo
patri bdelym, minimalne po podani navrhu na rozvod Zalovanou si mohol a mal uplatfiovat’ svoj narok na
vyplatenie zostatku kupnej ceny. Zalobca pritom nepreukézal a ani netvrdil, Ze by mu v podani zaloby po
tom, ¢o zalovand podala navrh na rozvod, resp. po pravoplatnosti rozsudku o rozvode, brénili
vynimo¢né tazkosti. Ak teda Zalobu nepodal v€as, sam zavinil uplynutie preml¢acej doby, a preto
nemozno povazovat’ vznesenie namietky preml¢ania zo strany zalovanej za rozporné s dobrymi mravmi.

34. Odvolaci sud teda vec spravne pravne posudil, ked” dospel k zdveru, ze namietku premliCania,
vznesenu zalovanou, nie je mozné povazovat' za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.
Preto dovolaci sud povazoval dovolanie zalobcu za nedévodné a zamietol ho (§ 448 CSP).



35. Dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci sud zmenil asponi vyrok o trovach tak, Ze ich nahradu Zalovanej
neprizna, pricom argumentoval dovodmi hodnymi osobitného zretela (§ 257 CSP). Uviedol, ze je
nemajetny, ma prijem z invalidného déchodku, Zalovana ziskala pre seba vSetok jeho majetok a porusila
dobré mravy, priCom bolo len vecou posudenia stdu, ¢i i§lo o porusenie odévodnujiuce rozpor namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi a vysledok konania zalobca nemohol predpokladat’.

36. K tomu dovolaci sud uvadza, ze v sporovych konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania uplatiiuje tzv. zasada ispechu, resp. zadsada zodpovednosti za vysledok sporu (§ 255 CSP).
Podl’a tejto zasady sud strane, ktora mala v spore uspech, prizna narok na nahradu trov konania podla
pomeru jej ispechu v spore, a to proti strane netispesnej. Hranice sudcovskej tvahy st tu dané u¢elom
pravnej upravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie UspesSnej strane sporu podla § 257 CSP
pripasta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporu. Pri
skumani existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a je vyznamnym charakter konania, okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na stde, postoj stran v konani, ako aj majetkové, socialne, osobné a
d’alSie pomery stran konania.

37. Ustanovenie § 257 CSP vSak nesluzi na zmieriiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami a jeho pouzitie neodévodiuje len sama skutocnost’, Ze strana nie je solventna, alebo, zZe
majetkova situacia strany, ktora v spore zvit'azila, je lepsia ako u protistrany. Vzdy je potrebné prihliadat’
aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatiovaniu naroku na sude. V preskiimavanej veci to bol Zalobca, kto
neskorym uplatnenim svojho naroku na sude zavinil svoju neuspe$nost’. Zalovana sa v priebehu celého
konania len brénila, priCom vznesenie namietky premlcania je suCastou riadnej procesnej obrany
zalovanej strany sporu (legitimny prostriedok procesnej obrany). Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze
by nebolo spravodlivé, aby trovy konania znaSala Zalovana.

38. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ked’ze Zalovana bola v dovolacom konani plne tispesna,
dovolaci sud jej proti netispesnému dovolatel'ovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Vo
vztahu k navrhu Zalobcu, aby mu dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacicho konania, je potrebné
uviest, ze takéto rozhodnutie o trovach by bolo mozné iba v pripade procesného Uspechu Zalobcu.
Vzhl'adom na procesny netspech zalobcu prichddzalo do uvahy jedine nepriznanie nahrady trov ziadnej
zo stran z dévodov hodnych osobitné¢ho zretela (podla § 257 CSP). K tymto dévodom sa vsak uz
dovolaci sud vyjadril vy$sie a dospel k zaveru, Ze neboli dané.

39. Postdenim navrhu dovolatel'a na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie nadvrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1, ods. 2 CSP,
preto v sulade s ustdlenou praxou najvyssieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny
procesny postup z Ustavnopravneho hladiska povazoval za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (m. m. IV, US 158/2022, TV. US 442/2022). Vzhladom na vysledok tohto konania ani nebol
dévod na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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