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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek sendtu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu: Ing. J. O.,
naroden¢ho XX. Q. XXXX, D. zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Alena Wskocilova, s.r.o.,

Bratislava, Banskobystricka 6, ICO: 36 808 539, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti: SAPUCHA s. .
o. v konkurze, Bratislava, Zavodna 3, ICO: 46 879 501, zastupenej advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Bratislava, goltésovej 14, ICO: 36 862 711, za Glasti intervenienta na
strane Zalovanej, obchodnej spolonosti Ekotrend agro s. r. o. Bratislava, Zavodna 3, ICO: 47 503 326,
zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava, §oltésovej 14, 1CO: 36
862 711, o urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 16Cob/29/2020-430 z 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalobca m 4 proti zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 9Cb/79/2014-
354 z 18. decembra 2019 zamietol zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia (dalej aj ,,MVZ*) spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA spol. s r.o. zo 6. februara 2014,
ktorym bol udeleny suhlas na prevod obchodného podielu vo vlastnictve Zalobcu v spolo¢nosti
EKOTREND MYJAVA spol. s r.o. priamym predajom spolo¢nosti Ekotrend agro s. r. o., Bratislava,

ICO: 47 503 726, uznesenia tohto MVZ, ktorym bol odvolany z funkcie konatela spolo&nosti
EKOTREND MYJAVA spol. s r.0. Ing. J. O. s u€¢innost'ou od 6. februdra 2014, uznesenia tohto MVZ,
ktorym bol vymenovany do funkcie konatela spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA spol. s r.o. JUDr. Y.

T., bytom U. s u¢innostou od 6. februara 2014, uznesenia tohto MVZ, ktorym bola schvalena zmena v
sposobe konania Statutarnych zastupcov v mene spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA spol. s r.o. a
uznesenia tohto MVZ, ktorym bola schvalena zmena spolo¢enskej zmluvy v zmysle dodatku
spologenskej zmluvy spoloénosti EKOTREND MYJAVA spol. s r.o0. Zalovanej a intervenientovi na jej
strane priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.



2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom ¢&. k.
16Cob/29/2020-430 z 30. novembra 2021 vo vyroku I. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
vyslovil neplatnost’ uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA
spol. s r.o., konaného dna 6. februara 2014 o 14:00 hod. v sidle spolo¢nosti, ktorym bol Ing. J. O.,
bytom U. nar. XX. Q. XXXX odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA spol. s
r.o. s u¢innostou od 6. februara 2014 a vo zvySnej Casti vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Vo vyroku II. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zzalovanej a intervenientovi na jej
strane priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %. Zaroven zalovanej a
intervenientovi na jej strane priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
60 %. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim stdu prvej
inStancie a jeho odévodnenim v Casti tykajicej sa neplatnosti uznesenia MVZ, ktorym bol Ing. J. O.
odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA spol. s r.0. s ucinnostou od 6. februara
2014, pretoze nesuhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca nepreukdzal, ako sa ho tyka
uznesenie, ktorym bol odvolany z funkcie konatel'a. Odvolaci sid uviedol, ze kazdé rozhodnutie valného
zhromazdenia, pokial sa tyka konatela spolo¢nosti, sa ho bezprostredne tyka. Pokial' bol konatel
spolo¢nosti jednym z namietanych uzneseni odvolany z funkcie konatela, bolo by nadbyto¢né skiimat’ a
ziadat’ Zalobcu o preukazovanie, ako sa ho takéto uznesenie tyka. PostaCujuce je, ak konatel’ spolo¢nosti
preukaze, ze MVZ sa konalo v rozpore so zadkonom, spoloc¢enskou zmluvou alebo stanovami, pretoze
potom je neplatné kazdé uznesenie prijaté na takto konanom MVZ, ktoré sa akymkolvek spésobom tyka
konatel’'a spolo¢nosti. Vo zvys$nej Casti - vo vzt'ahu k namietanej neplatnosti ostatnych uzneseni MVZ -
sa odvolaci sud stotoznil s konstatovanim sadu prvej inStancie, ze Zzalobcu ako konatel'a spolo¢nosti sa
d'al§ie uznesenia netykajli, nakolko sa tykaju prav spolo¢nika spolo¢nosti. Neplatnosti tychto uzneseni
by sa preto mohol dovolavat’ len spolo¢nik spolo¢nosti, resp. osoba, o ktorej pravach a povinnostiach sa
na tomto MVZ rozhodovalo. Zalobca bol opravneny napadnut’ len tie uznesenia, ktoré sa tykajii prav a
povinnosti jeho ako konatela. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyrok I. rozsudku stdu prvej
intancie vo zvy$nej Casti podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravny.

3. Z dovodu cCiastoénej zmeny napadnutého rozsudku odvolaci sid zmenil aj rozhodnutie o trovach
prvoinstan¢ného konania podla § 388 CSP tak, Ze Zalovanej a intervenientovi na jej strane priznal narok
na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 60 %, s poukazom na to, Ze zalobca sa domahal
vyslovenia neplatnosti piatich uzneseni, pricom jeho uspech spocival vo vysloveni neplatnosti len
jedného z namietanych uzneseni, teda Uspech zalobcu predstavoval 20 % a uspech zalovanej a
intervenienta predstavoval 80 %, teda Cisty uspech Zalovanej a intervenienta v spore bol 60 %. Obdobne
odvolaci sud priznal Zalovanej a intervenientovi na jej strane narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 60 % (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP), ked’ze uspech zalobcu v odvolacom konani bol vo
vztahu k zmene Casti rozsudku sudu prvej inStancie pri ur¢eni neplatnosti jedného uznesenia valného
zhromazdenia 20 %, uspech zalovanej a intervenienta bol 80 %, teda cisty Uspech zalovanej a
intervenienta v odvolacom konani potom predstavoval 60 %.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu v Casti, v ktorej odvolaci sid zmenil rozsudok studu prvej inStancie,
podala zalovand (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, s poukazom na
nepresktimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie bez vykonané¢ho dokazovania a opretie pravneho nazoru o statusovo neprilichavy
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*). Pripustnost’ dovolania vyvodzovala tieZ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, s poukazom na to, Ze pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k posudzovaniu, Ze pri rozhodnuti
doslo k takému poruSeniu zdkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov, ktoré majui vecnu suvislost’ s
predmetnym uznesenim zalovanej, pricom rozhodnutie sa tyka jej byvalého konatela (ticto zavery su
podla nazoru dovolatel’ky v rozpore so zavermi vyplyvajucimi z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bdo/7/2013 z 29. aprila 2014). Napokon dovolatel’ka pripustnost’ dovolania videla
tiez v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze rozhodnutie sudu zaviselo od vyrieSenia d’alSich
pravnych otazok, ktoré vyplynuli z tvrdeni a obrany Zalovanej a neboli nalezite objasnené a posudzované
ani v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, pricom sa jednd o 10 otdzok vymedzenych v ¢l III. bode



5.2 dovolania. Dovolatel’ka navrhla, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo
»NS SR*) rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym tento vo vyroku I. zamietol Zalobu a vo vyroku II. priznal Zalovanej a intervenientovi
na jej strane narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%. Pokial’ by dovolaci sud
nemal dostatok predpokladov na zmenu rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolatel’ka navrhla, aby
dovolaci sud podl'a § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti vyroku I. a
vo vyroku II. a vec vréatil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu
trov dovolacieho konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.

5. K dovolaniu Zalovanej zaslal zalobca vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
odmietol. Poukazal na to, Ze odvolaci stid nebol povinny v predmetnej veci vyty¢it’ pojednavanie, ked’ze
dokazovanie nebolo potrebné opakovat a ani dopliiat, nakolko sid prvej in§tancie zistil spravne
skutkovy stav. Rozsudok odvolacicho sidu nie je nedostato¢ne oddvodneny, preto netrpi vadou
zmétoCnosti. Sudy oboch inStancii neboli povinné sa zaoberat’ namietkou Zalovanej o udajnom doplneni
doévodov neplatnosti po uplynuti 3-mesacénej prekluzivnej lehoty, ked’ze k takémuto doplneniu dévodov
neplatnosti zo strany zalobcu preukazatelne nedoslo. K dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP
zalobca uviedol, Ze uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/7/2013 z 29. aprila 2014 vychadzalo z iného
skutkového stavu, nez bol skutkovy stav zisteny v predmetnom konani a uvedené rozhodnutie nemozno
povazovat za také, z ktorého by vyplyvala ustilena rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tvrdenia
dovolatel’ky si navzajom odporuju, ked’ zalovana na jednej strane tvrdi, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej republike, pri¢om odkazuje na viaceré
sudne rozhodnutia (sp. zn. 2Cdo/8/2014, 50bdo/2/2017), avSak zéaroven tvrdi, Ze je dany dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda, ze pravnu otdzku dovolaci sud doposial’ nerieSil.
Dovolatelka v dovolani opakuje pravne nazory, ktoré uvadzala v predchadzajicom sidnom konani a s
ktorymi sa odvolaci sud nestotoznil. Jej argumentacia v dovolani je koncipovana ako nesthlas s
pravnym posudenim veci sadmi niz§ej in§tancie, pri¢om neuvadza ziadne nové skutoénosti.

6. K dovolaniu zalovanej zaslal vyjadrenie aj intervenient na jej strane, ktory sa v celom rozsahu stotoznil
s dovolanim a s dévodmi v iom uvedenymi.

7. Wijadrenia Zalobcu a intervenienta k dovolaniu Zalovanej boli doruc¢ené dovolatel’ke, ktora k vyjadreniu
zalobcu zaslala vlastné vyjadrenie (dovolaciu repliku). K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril intervenient na
strane Zalovanej, ktory zaslal tiez vyjadrenie k dovolacej replike Zalovanej. Dovolacia duplika (ako
odpoved Zalobcu na dovolaciu repliku dovolatel’ky) podana nebola. Zalobca sa v§ak vyjadril k vyjadreniu
intervenienta k dovolaniu Zalovane;.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), pred tym, nez pristupil k
vecnému prieskumu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu najskor zistoval, ¢i su splnené
procesné podmienky dovolacieho konania.

9. Podla ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

10. Podl'a ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je:

a) dovolatel fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;

b) dovolatel' pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kona, méa vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia;

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.



11. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organu verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 305/2013 Z. z.*), orgén verejnej moci vykona pri
vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického tradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo
kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovant elektronickl ¢asovu peciatku, a
to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania:

a) ak sa podl'a zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie, alebo
ak je podla osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢at'ou;

2. pouzitim na to ur¢enej funkcie ustredného portalu alebo $pecializovaného portélu, ktora je podmienena
uspesnou autentifikdciou zodpovedajucou najmenej urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podla osobitného
predpisu, alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

12. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

13. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podl'a osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné
dorucenie podania neprihliada (odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

14. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

15. Pravna tuprava obsiahnutd v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitnu podmienku
dovolacicho konania (povinné pravne zastupenie dovolatela), bez splnenia ktorej dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Sucasne sa
vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli spisané advokatom, teda osobou zapisanou v
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou. Procesna situicia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podl'a ustanovenia § 429 CSP a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nastava
jedine v pripade, ak dovolatel' v rozpore s § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny o
povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 436 ods. 1 CSP).

16. Z ustanovenia § 393 ods. 1 CSP vyplyva, ze odvolaci sud je povinny vo svojom rozhodnuti pouéit’
strany sporu o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani.

17. V posudzovanej veci poucenie rozsudku odvolacicho sudu ¢. k. 16Cob/29/2020-430 z 30. novembra
2021 obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 az §
423 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP), o nélezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o
povinnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych
podani dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nebol
povinny vyzyvat dovolatel'a na odstranenie vad dovolania pred predlozenim spisu dovolaciemu sudu na
rozhodnutie o podanom dovolani.

18. Uz pri prvom predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani zalovanej (pod sp. zn. 10bdo/58/2022)
dovolaci sud zistil, Ze dovolanie bolo podané v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy. Dovolanie v mene Zalovanej podala Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Sasinkova 10, ICO: 35 892 994. Prilohou dovolania, ktoré bolo stdu prvej inStancie
dorucené do jeho elektronickej schranky, je splnomocnenie z 20. januara 2022 (zalozené v spise na ¢. L
454), ktorym zalovana splnomocnila tuto advokatsku kancelariu k uplatneniu dovolania proti rozsudku



Krajského sudu Trenc¢in vo veci sp. zn. 16Cob/29/2020 z 30.11.2021 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9Cb/79/2014. Jedna sa pritom zjavne o sken pdvodne listinného
splnomocnenia. Na to, aby takyto elektronicky dokument mal prdvne ucinky origindlu (v zmysle § 35
ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z.), vSak bolo potrebné, aby jeho transformacia z listinnej podoby do
elektronickej podoby (konverzia) prebehla postupom predpisanym pre zarucenti konverziu, t. j. aby
osoba vykonavajica konverziu pripojila osved¢ovaciu dolozku o zaru¢enej konverzii (§ 36 ods. 3 zakona
¢. 305/2013 Z. z.). Takuto osvedC¢ovaciu dolozku mohol pripojitt niektory z konatelov pravnej
zastupkyne dovolatel’ky, ked’ze podla § 35 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. patri medzi osoby
opravnené vykonavat zaruCenl konverziu tiez advokat. Alternativou k uvedenému by bolo, ak by
predmetné elektronické splnomocnenie bolo autorizované, t. j. podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom (d’alej aj ,,KEP*) splnomocnitel'a a ked’ze obsahuje tiez vyhlasenie o prijati plnomocenstva, tak
aj KEP-om splnomocnenca (zastupcu). V posudzovanom pripade nebola splnena ani jedna z vysSie
uvedenych alternativ, ktoré by dovolaciemu sudu umoziovali prijat’ zaver, Ze zalovana bola v dovolacom
konani zastiipend Advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.0., resp. tato skuto¢nost’ nebola riadne
preukazand. OsvedCovacia dolozka o zarucenej konverzii pripojena nebola a splnomocnenie nebolo
autorizované osobou splnomocnitel’a a ani jednym z konatel'ov Advokatskej kancelarie Mojzi§ a partneri,
s.r.0. (advokati JUDr. Jozef Mojzi§ a JUDr. Ivan Zemanik). Namiesto toho dovolanie a splnomocnenie z
20. januara 2022 autorizovala svojim KEP-om osoba menom X. X., ohladom ktorej z obsahu spisu
nebolo zrejmé, o koho sa jednd a na zaklade ¢oho tak konala. S poukazom na uvedené dovolaci sud
listom z 10. oktobra 2023 (zaloZeny je v spise na ¢. L 511-512) vratil spis sudu prvej inStancie ako
pred¢asne predlozeny. V predmetnom liste zaroveh upozornil na to, ze osvedCovacia dolozka o
zarucenej konverzii nie je prilozena ani k splnomocneniam, ktoré Zalovand a intervenient na jej strane
udelili advokétskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s. r. o. Splnomocnenia tvoria prilohu podania,
ktoré bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené dna 22. februara 2023 (v priebehu dovolacieho konania) a
ktorym tato advokéatska kancelaria ozndmila, ze dna 31. januara 2023 prevzala pravne zastupovanie
zalovanej a intervenienta na jej strane (¢. 1. spisu 505 a nasl.). Po vrateni spisu sudu prvej inStancie boli
do neho zaloZené osved¢ovacie dolozky o zaru€enej konverzii k splnomocneniam z 31. janudra 2023,
ktoré zalovana a jej intervenient udelili advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s. r. o. (V spise sa
nachadzaju na ¢. L 510a a 510b). Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatelka je (s i¢inkami voci sudu od 22.
februara 2023) v dovolacom konani zastiipena touto advokatskou kancelariou. Z vyjadrenia advokatskej
kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0. zo dita 31. oktobra 2023 (¢. I spisu 541 a nasl.) zaroveii
vyplyva, Ze Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o. uz Zalovani v dovolacom konani
nezastupuje.

19. Uznesenim ¢. k. NM-7Cb/79/2014-517 z 20. oktobra 2023 sud prvej inStancie vyzval Zalovani, aby
v lehote 15 dni predloZila stidu opravnenie udelené Advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.o. pre
X. X. na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravneho zastupcu dovolatelky podla § 13
ods. 4 pism. g) bodu 2 v spojeni s § 13 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. v ¢ase podania dovolania
zalovanej a zaroven, aby predlozila original splnomocnenia v listinnej podobe alebo opitovne dorucila v
elektronickej podobe splnomocnenie udelené Advokatskej kancelarii MojZi§ a partneri, s.r.o. s pripojenou
osvedCovacou dolozkou o zaru¢enej konverzii. Na vyzvu sudu prvej inStancie Advokatska kancelaria
Mojzi§ a partneri, s.r.o. dorucila podanie z 26. oktdbra 2023 (zalozené je v spise na ¢. 1. 520 a nasl),
ktorého prilohami su: plnomocenstvo pre X. X. z 31. méja 2020 ku vSetkym opravneniam danym
pravnickej osobe z prav k elektronickej schranke podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zékona ¢. 305/2013
Z. z. na dobu neurcitii a ku vSetkym pravnym tkonom v rozsahu prav pravnickej osoby opraviujice
splnomocnenca k neobmedzenému pristupu a disponovaniu s elektronickou schrankou majitela
elektronickej schranky (zalozené je v spise na ¢. 1 522), poverenie z 31. mdaja 2020 pre X. X,
zamestnankyilu Advokatskej kancelarie Mojzi§ a partneri, s.r.o. ku v§etkym pravnym tkonom vo veci
autorizacie ukonov vratane vsetkych podani uskuto¢niovanych v elektronickej schranke v mene
pravnickej osoby na dobu neurcitt podla zadkona ¢. 305/2013 Z. z. a vSetkych pravnych predpisov
hmotnopravnej a procesnopravnej povahy, na ktoré sa tento zakon odvolava alebo odkazuje, vratane
podani podla Civilného sporového poriadku (zalozené je v spise na ¢. 1. 523), vypis z elektronicke;j
schranky Advokatskej kancelarie Mojzi§ a partneri, s.r.0. o opravnenych osobach (¢. 1 spisu 524) a
Nalez US SR ¢. k. I1I. US 269/2022-30 z 12. januara 2023 (&. 1. spisu 525 a nasl.). Z ozna¢enych priloh



vyplyva, ze X. X. bola v Case, ked” autorizovala predmetné dovolanie, zamestnankynou Advokatskej
kancelarie Mojzi§ a partneri, s.r.o. a bolo jej udelené opravnenie na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou tejto advokatskej kancelarie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona ¢.
305/2013 Z. z., ktoré opravnenie malo (podla nazoru tejto advokatskej kancelarie) zahinat’ aj autorizaciu
elektronickych podani v mene majitela elektronickej schranky. Z potvrdenia o odoslani podania na ¢. L
spisu 455 skutoéne vyplyva, ze dovolanie bolo odoslané z elektronickej schranky, ktorej majitelom je
Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.0. Splnomocnenie udelené Zalovanou Advokéatskej kancelarii
Mojzi§ a partneri, s.r.0. (na zastupovanie v dovolacom konani) s pripojenou osvedCovacou dolozkou o
zaruéenej konverzii doruéila sudu prvej indtancie az advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0. (ako novy pravny zastupca dovolatel’ky) v prilohe svojho vyjadrenia z 31. oktobra 2023 (¢. L spisu
541 a nasl.).

20. Podla ndzoru dovolacieho sudu, ked’Ze dovolanie bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom X. X., ktord nie je advokatkou opravnenou konat’ v mene Advokatskej kancelarie Mojzi§ a
partneri, s.r.o. (ktora advokatska kancelaria zalovanu zastupovala v ¢ase podania dovolania), nie je
splnena zakonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods.
1 CSP a tento nedostatok dovolania nemozno odstranit’ po uplynuti lehoty na podanie dovolania (vid’
uznesenie US SR sp. zn. IV, US 489/2018 z 13. septembra 2018, publikované v Zbierke nalezov a
uzneseni US SR pod &. 79/2018 s nasledovnou pravnou vetou: Ak obligatornou nalezitostou dovolania je
podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho spisanie advokatom, je potom
logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o
podmienku, ktord musi byt splnend uz pri jeho podani.). Zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky
uskuto¢neného podania vo veci samej (ktorym je aj dovolanie v zmysle § 123 ods. 2 CSP), je zaruka
identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej, uskutoéneného v
elektronickej podobe, nahradza podpis konajicej osoby a sluZi na identifikaciu osoby, ktora predmetné
podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala,
treba povazovat' ti osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo
kvalifikovana elektronickd pecat’. Pri postdeni (ne)splnenia zdkonnej podmienky vyzadovanej v § 429
ods. 1 CSP dovolacim stidom, v pripade elektronickej podoby dovolania, je rozhodujice, ktorej osobe
patri kvalifikovany elektronicky podpis pouzity na autorizaciu podaného dovolania.

21. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie podané v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom X. X. z pozicie osoby
opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou Advokatskej kancelarie Mojzi§ a
partneri, s.r.o. [§ 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zikona ¢. 305/2013 Z. z.], ktorej advokatskej kancelarii
zalovana udelila splnomocnenie na podanie dovolania a zastupovanie v dovolacom konani. Z ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze vylu€ne autorizacia elektronicky podaného dovolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom (alternativne kvalifikovanou elektronickou pecatou)
preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala. Dovolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/7/2020 z 24. augusta 2020, ktoré vychadza z doterajsej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (R 78/2018, resp. R 49/2020), ako aj zo zaverov nalezu US SR ¢&.
k. I US 484/2019-47 z 11. februdra 2020, kde US SR v bode 31 uviedol, Ze obligatérna néleZitost
dovolania podl'a druhej vety § 429 ods. 1 CSP, spocivajiica v spisani dovolania advokatom bude splnena
vtedy, pokial’ bude dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom
alebo kvalifikovanou elektronickou peCatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela a [§ 23
ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon o e-Governmente”]. Je v zasade bez pravneho vyznamu skiimat’, akd fyzickd osoba pisomny
dokument vytvorila, resp. kolko fyzickych oséb sa na jeho tvorbe podielalo. Z bodu 38 oddvodnenia
citovaného nalezu dalej vyplyva, Ze relevantnou skutocnostou je vytlaené samostatné potvrdenie o
vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu, a to za G¢elom overenia, aka fyzicka osoba
ten-ktory dokument elektronicky podpisala. Teda prave autorizicia elektronicky podaného dovolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou preukazuje, ktora
osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala.



22. Problematikou povinného spisania a podpisania dovolania advokatom sa US SR zaoberal vo
viacerych svojich rozhodnutiach. V ostatnom (dovolaciemu studu znamom) uzneseni ¢. k. II. US
430/2023-13 z 20. septembra 2023 (ktorym skumal ustavnost rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/97/2022 zo 14. decembra 2022) US SR reagoval na argumentaciu stazovatelky, opierajicu sa o
pravne zavery vyslovené v naleze ¢. k. III. US 269/2022-30 z 12. januara 2023. Rovnakym nalezom
argumentovala aj Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.0. vo svojej odpovedi na vyzvu sudu prvej
initancie. US SR v (neskor§om) uzneseni ¢. k. II. US 430/2023-13 z 20. septembra 2023 poskytol
prehlad svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti, v ramci ktorej preskimaval Gstavnost’ uzneseni NS SR
o odmietnuti dovolani spisanych advokatskym koncipientom alebo zamestnancom advokata, resp. o
odmietnuti dovolani z dévodu nesplnenia osobitnej procesnej podmienky dovolacicho konania podla §
429 ods. 1 CSP, t. j. neautorizovania dovolania podan¢ho v elektronickej podobe podla zdkona ¢.
305/2013 Z. z. advokatom. V bode 13 oddvodnenia kon$tatoval, Ze z uveden¢ho prehl'adu rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu je zrejmé, Ze pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. III. US 269/2022 je
rozdielny ako pravny nézor prijaty Gstavnym sudom vo veciach sp. zn. I. US 484/2019, I. US 495/2020,
IV. US 8/2021, HI. US 243/2021 a sp. zn. 1. US 311/2021, aviak nebol predmetom zjednotenia
odlinych pravnych nézorov senéatov ustavného sudu v stilade s § 13 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zikon o ustavnom sude”). Z tohto dovodu ho druhy senat US SR nepovazoval za
pravny nazor, ktorym by bol vo veci sp. zn. II. US 430/2023 viazany. Zaroveit v bode 14 uviedol, Ze
rozhodovaciu prax v otazke interpretacic § 429 ods. 1 druhej vety CSP povazuje za ustalenu a nevidi
dovod sa od nej odklonit’.

23. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné
odmietnut’ podla § 447 pism. e) CSP, pretoZze ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom zamestnankyne advokatskej kancelarie (hoci aj s udelenym opravnenim na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou advokéatskej kancelarie podla zdkona ¢. 305/2013 Z.
z.), nie je splnend zadkonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia
§ 429 ods. 1 CSP, pricom takyto nedostatok dovolania uzZ nemozno odstranit’ po uplynuti lehoty na
podanie dovolania.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske néhrady trov konania zalobcu rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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