Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6Csp/142/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7921202974

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Mati

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7921202974.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Simonou Mati, v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s.,
ICO: 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, KoSice, prav. zast.: IURIS SL s.r.0., ICO: 53204786, so sidlom
Dubravska cesta 2, Bratislava - mestska Cast Karlova Ves, proti Zalovanému: E. T., nar. XX. XX.XXXX,
hlaseny pobyt bezdomovca mesto P. - T. R., o zaplatenie 210,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 210,10 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40,05 Eur od 01.02.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 30,- Eur od 06.07.2019 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 140,05
Eur od 01.01.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 11.08.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 210,10 Eur
s urokom z ome$kania a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 20.12.2017 zmluvu o najme zariadenia,
predmetom ktorej bol najom Ohrieva¢ EURO 2121 IN v poCete kusov 1. Na zaklade zmluvy o najme
zariadenia sa Zalobca zaviazal Zalovanému prenechat do uzivania zariadenia, pri€om sa Zalovany
zaviazal platit Zalobcovi cenu za prenajom zariadenia v zmysle Cennika na prenajom a predaj zariadeni.
Podla platného Cennika bolo mesaéné najomné za Ohrievaé EURO 2121 IN vo vySke 10,- Eur s DPH/
ks. V pripade zaniku Zmluvy z akéhokolvek dévodu sa Zalovany zaviazal prenajaté zariadenia vratit
v neposkodenom stave spolu s prisluSnym prisluSenstvom a to najneskér ku diu zaniku Zmluvy. V
pripade nevratenia Zariadenia sa zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi nahradu ceny Zariadenia uréenu
Cennikom. Podla Cennika pre najom a predaj zariadeni u€inného od 01.04.2018 bola nahrada za
nevratenie Ohrieva¢ EURO 2121 IN vycislena ako su&in mesiacov do uplynutia dohodnutej doby najmu
a mesacného najomného.. Zaroven bola uréena vyska poplatku za evidenciu nedoplatkov a vykonané
upominanie v sume 5,-Eur. Zalobca evidoval omeskanie s Ghradou zo strany Zalovaného s plnenim
zavazkov. Upozorneniami vyzyval Zalobca Zalovaného na vykonanie napravy, a to upomienkami zo dna
16.01.2019, 13.02.2019, 15.03.2019, 15.04.2019, 15.05.2019 a dna 14.06.2019, v celkovej vyske 30,-
EUR (6 x 5,- Eur).

Zalobca vystavil Zalovanému diia 11.12.2018 faktdru &. XXXXXXXXXX za najom Zariadenia v obdobi
od 20.12.2017 do 30.11.2018 vo vyske 40,05 Eur, ktoru tvori: cena najmu Ohrieva¢ EURO 2121 IN vo
vy$ke 91,67 Eur, DPH vo vyske 18,38 Eur, Ghrady vo vyske 70,- Eur. Spolu 40,05 Eur. Zalovany odo
dna podania tohto navrhu je nadalej v omeskani so splnenim svojich zavazkov.

Zalobca vystavil Zalovanému diia 22.11.2019 faktaru &. XXXXXXXXXX za n&jom zariadenia v obdobi od
01.12.2018 do 21.11.2019 a za nahradu nevrateného zariadenia v stanovej dobe vo vyske 140,05 Eur.



Zalobca preto navrhuje, aby tunaj$i sud zaviazal Zalovaného na thradu vzniknutej pohladavky vo vyske
210,10 EUR spolu so zdkonnym urokom z omeskania a ostatnym prislusenstvom.

K Zalobe priloZil splnomocnenie pre pravneho zastupcu, Zmluvu o najme zariadenia, Obchodné
podmienky pre najom zariadeni - Ohrieva€ vody, Cennik pre najom a predaj zariadeni pre fyzické
osoby nepodnikatefov, Cennik sluZieb platny od 01.12.2017, vyzvy na uhradu, faktdry a predZalobnu
upomienku.

3. Uznesenim ¢€.k. 6Csp/142/2021-45 zo dia 13.09.2021 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe. KedZe Zalovany ma hlaseny pobyt bezdomovca, zasielku sud doruoval aj prostrednictvom
Mestského uradu Bratislava - Staré Mesto, ako aj postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2 veta druha
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP). Napriek vykonanému Setreniu
sa sudu nepodarilo zistit Ziadnu inu adresu skuto&ného pobytu Zalovaného. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, v konani ostal necinny.

4. Podla ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- EUR.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,- EUR, sud
v sulade s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

6. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalobca uzatvoril so Zalovanym 20.12.2017 Zmluvu o najme zariadenia, predmetom ktorej bol najom
Ohrievaga vody EURO 121 IN v pocte kusov 1. Na z&klade uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal
Zalovanému prenechat do uzivania zariadenia, priCom Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za
prenajom zariadeni v zmysle Cennika na prenajom a predaj zariadeni. Podla platného cennika cena za
Ohrieva¢ vody EURO 121 IN je vo vySke 10,- eura s DPH/ks.

9. Podfa bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni - Ohrieva€ vody bolo dohodnuté, Ze
v pripade, zaniku Zmluvy je Zalovany povinny bezodkladne, najneskdr do dfia zaniku Zmluvy, vratit
prenajaté zariadenie. Zalovany bol povinny vratit zariadenie Zalobcovi v neposkodenom stave spolu s
prislusenstvom vratane originalneho balenia a to najneskor do dia zaniku Zmluvy. V pripade porusenia
tejto povinnosti vznika Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na ich nahradu podfa aktualneho cennika
platného k ukon€eniu Zmluvy, ak nie je v Zmluve dohodnuté inak.

10. Podla cennika pre najom a predaj zariadeni u¢inného od 01.04.2018 bola ndhrada za nevratenie
Ohrievaca EURO 121 IN uréena ako sucin mesiacov do uplynutia dohodnutej doby najmu a mesaéného
najomného. Zaroven bola uréena aj vyska poplatku za vykonané upominanie v sume 5 eur za kazdu.

11. Zalobca vystavil Zalovanému dfia 11.12.2018 faktdru &. XXXXXXXXXX vo vyske 40,05 eura za najom
zariadeni v obdobi od 20.12.2017 do 30.11.2018.

12. Zalobca vystavil zalovanému dia 22.11.2019 faktaru &. XXXXXXXXXX vo vyske 140,05 eura za
fakturované produkty a sluzby v obdobi od 01.12.2018 do 21.11.2019.

13. Pre omeskanie Zalobca vystavil a zaslal Zalovanému dna 16.01.2019 vyzvu na uhradu. Zalovany
na vyzvu nereagoval, a preto Zalobca vystavil dalSie vyzvy, a to diia 13.02.2019 s dodato&nou Uhradou
do 06.03.2019, dna 15.03.2019 s dodato€nou uhradou do 05.04.2019, diha 15.04.2019 s dodatocnou
Uhradou do 06.05.2019, diia 15.05.2019 s dodato¢nou uhradou do 05.06.2019, dha 14.06.2019 s
dodato€nou uhradou do 05.07.2019.

14. Zalobca si za evidovanie omes$kania, vystavenie a zaslanie upomienok Gétuje v zmysle platného
cennika poplatok v celkovej vyske 30,- eur (6 x 5 eur).



15. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

17. Podla ustanovenia § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

18. Podla § 491 ods. 1, ods. 2 OZ, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajice zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

19. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

20. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

21. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

22. Podla § 671 ods. 1 OZ, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

23. Podla § 682 OZ, ak sa najom skonCi, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

24. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0OZ, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zaloba je dévodna. Medzi Zalobcom a Zalovym
bola uzatvorena Zmluvy o najme zariadenia, na zaklade ktorej sa prenajimatel zaviazal prenechat
najomcovi do uzivania zariadenie, a Ohrievaé EURO 121 IN v poéte kusov 1 a najomca sa zaviazal
platit’ prenajimatelovi cenu za najom zariadenia v zmysle Cennika pre najom zariadeni, ktory bol
neoddelitelnou suc€astou tejto zmluvy. Ngjomca bol tieZ v zmysle zmluvy o najme povinny v pripade
ukon&enia zmluvy o najme vratit predmet najmu v nepoSkodenom stave spolu s prislusenstvom, a to
najneskoér do diia zaniku zmluvy, priCom v pripade poruSenia tejto povinnosti je najomca povinny uhradit’
prenajimatelovi nahradu Skody uvedenu v Cenniku. Fakturou &. XXXXXXXXXXX zo diia 11.12.2018,
splatnou dnia 31.01.2019, Zalobca fakturoval Zalovanému produkty a sluzby spolu s DPH v sume
40,05 Eur, faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.12.2019, splatnou dria 31.01.2019, Zalobca fakturoval
Zalovanému produkty a sluzby - cena najmu Ohrieva€a a nahradu Skody, spolu s DPH v sume 140,05
Eur, a to véetko v stlade so zmluvou a jej neoddelitelou sigastou. Zalovany hoci bol na zaplatenie diznej
sumy Zalobcom opakovane vyzyvany, neuhradil Ziadne platby, Zalovany sa dostaval do omeskania,
zaslané mu boli viaceré upomienky, nasledne doslo k zaniku zmlav, a preto sud Zalobe v tejto Casti



vyhovel. Zalovana suma 210,10 eura predstavuje nedoplatok vo vyske 180,10 eur za neuhradené
faktury, a z upomienok vo vySke 30,- eur v zmysle cennika. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, dokazy
predloZzené Zzalobcom a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 210,10 eura.

29. Zalovany sa s plnenim svojho pefazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol vo fakture
€. XXXXXXXXXX uvedeny ako datum splatnosti (splatna dria 31.01.2019), vo faktire &. XXXXXXXXXX
uvedeny ako datum splatnosti (31.12.2019) a dfiom nasledujucim po dni, ktory bol vo fakture vyzve
na Uhradu zo dna 14.06.2019 uvedeny ako datum splatnosti (splatna dria 05.07.2019), dostal do
omeskania, a preto Zalobcovi tuto zakonnu sankciu od uplatneného datumu, teda od 01.02.2019 az do
zaplatenia, od 01.01.2020 do zaplatenia a od 06.07.2019 do zaplatenia priznal. K prvému dnu omeskania
urokova sadzba predstavovala 5,00 % ro¢ne, ako zakladna urokova sadzba ECB 0,00 % (platila od
16.03.2016) plus 5 % v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z , a preto sud priznal droky z
omeskania v sadzbe 5% rocne.

30. V zavere je potrebné dodat, Ze sud nespozoroval Ziadnu neprijatefnd zmluvnu podmienku &i
poruSenie zo strany Zalobcu, ktoré by s ohfadom na spotrebitelsky charakter danej zmluvy nebolo
mozné Zalobcovi priznat nim poZadovany narok. NavySe, Zalovany bol v konani necinny, preto bol
pre rozhodnutie sudu rozhodujuci Zalobcom tvrdeny skutkovy stav preukdzany predloZzenymi listinnymi
dokazmi.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP
a uspesnému zalobcovi priznal voci neuspeSnému zalovanému narok na plnu nahradu trov konania.
Dévody pre aplikaciu § 257 CSP sud z obsahu spisu nespozoroval. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



