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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci
opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
Advokatskou kancelariou Advocate s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti
povinnej: C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. M. XX, o vymozenie 374,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 5. maja 2021 €. k. 4Er/1351/2013-110 v
Casti vyroku (I.) o zastaveni exekucie takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku (I.) o zastaveni exekucie potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie exekuciu zastavil (l.) a rozhodol, Ze opravneny je povinny
zaplatit suidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83 eura s DPH do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia (Il.). Rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami § 243h ods. 1, § 41
ods. 2 pism. d), § 57 ods. 2, § 196, § 200 ods. 2, § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, § 52 ods. 1,
§ 53 0ods.1,§ 54 ods. 1 a2, §52o0ds. 2 a4, §53 ods. 2, § 53 ods. 4, § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d) za&k. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods. 3
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného v ase uzavretia zmluvy, § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 a3, §45 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, €l. 6 ods. 1, &l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 14 vyhl.
€. 288/1995 Z. z., § 232 ods. 3, § 234 ods. 2 CSP a uviedol, ze dfia 24. 06. 2014 poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, vykonanim exekucie
na zaklade vykonatefného rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri
Slovenskej rozhodcovskej, a. s., Bratislava, &islo konania SR 09882/11 zo dna 08. 03. 2012, pre
vymozenie 374,- eur s prislusenstvom v prospech opravneného. Dha 21. 01. 2016 dorucil opravneny
sudnemu exekutorovi doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej ako ,Exekuény poriadok®)
a ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku. Dria 03. 02. 2016 postupil sudny exekutor podanie
opravneného sudu prvej instancie. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 29. 05. 2017, ¢&.
k. 4Er/1351/2013-33 exekuciu zastavil a o trovach exekucie si vymienil rozhodnut po pravoplatnosti
rozhodnutia. Proti predmetnému uzneseniu opravneny podal odvolanie a Krajsky sud v Nitre predmetné
uznesenie Okresného sudu Levice uznesenim zo dia 30. 05. 2019 sp. zn. 9CoE/14/2019-88 zrusil a vec
mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie v intenciach uznesenia Krajského
sudu v Nitre opatovne preskumal exekuény spis, z neho najma exekuény titul, rozhodcovskd zmluvu
a zmluvu o uvere, pricom zistil nasledujuce skuto€nosti. Z obsahu exeku¢ného vyplyva, Ze exekuéné
konanie sa zacalo diia 08. 12. 2009. Sud prvej indtancie po preStudovani sudneho spisu, kopie zmenky
a rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 09882/11, ktory je v predmetnej veci exekuénym titulom, mal za
preukazané, Ze Zalobca - opravneny a Zalovany - povinna zabezpedili svoj iny zdvazkovy vztah (zmluvu



o uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dfia 24. 01. 2011, kde Zalovany - povinna
vystupuje ako vystavitel a Zalobca - opravneny ako remitent. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
povinna ako diZznik mala v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a v ¢ase vystavenia blankozmeky postavenie
spotrebitela. Uvedenym konanim opravneny ako veritel porusil ustanovenie § 17 ods. 3 Zakona o
niektorych zakonov platného a uginného v €ase vystavenie zmenky. Navrhom sa opravneny domahal
vykonania exekucie proti povinnej na podklade vy$Sie uvedeného exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej, a. s., Bratislava, Cislo konania
SR 09882/11 zo dfia 08. 03. 2012. Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze pravny
vztah medzi u€astnikmi vznikol na z&klade zmluvy o Uvere zo diia 24. 01. 2011 €. 403700539. Sud
prvej inStancie na zaklade citovanych ustanoveni z Uradnej povinnosti - ex offo skimal, &i exekucny
titul je v sulade so zdkonom a &i nezavazuje povinnu na plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi, teda na plnenia pravom nedovolené, ¢o znamenad, Ze exekuény titul ma vady z
materialnej stranky. Dfia 24. 01. 2011 uzavrel opravneny s povinnou zmluvu o Uvere €. 403700539.
Uvedena uverova zmluva bola uzatvorena medzi poskytovatelom Gveru - opravnenym ako pravnickou
osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej ¢innosti v zmysle vypisu z Obchodného registra
SR okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a spotrebitefom - povinnou ako fyzickou
osobou - nepodnikatelom, ktory nekonal v rdmci obchodnej ani podnikatelskej €innosti. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna Gverova zmluva tato charakteristiku spina.
Jej su€astou boli zmluvné dojednania, ktoré povinna ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz
vopred, pre vacsi pocet spotrebitefov. Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie za jednoznaéne
preukazané, Ze su splnené podmienky pre posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej a na
pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné okrem ustanoveni zmluvnych dojednani aplikovat aj prislusné
ustanovenia Zékona o ochrane spotrebitela a Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéach,
ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohfadu na dohodu stran. Povinna
ako spotrebitel nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy ani obsah v8eobecnych podmienok k tejto
zmluve. Zmluva medzi fiou a oprdvnenym ma aj preto charakter spotrebitelskej zmluvy a podlieha
Uprave podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Skumaniu obsahu
rozhodcovského rozsudku musi predchadzat prieskum pravomoci rozhodcovského sidu, ktora sa
zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovska zmluva neplatna, rozhodcovsky rozsudok nie
je materialne vykonatefnym exekuénym titulom. Vzhlfadom k tomu, sud prvej inStancie preskumal
rozhodcovsky rozsudok a dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena dna 24. 01. 2011 medzi
opravnenym a povinnou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O takuto zmluvnud podmienku ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podla nej mal moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podfa takejto doloZzky zaalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by
bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel
zabranit' rozhodcovskému konaniu. Dojednanie &i uz rozhodcovskej dolozky, alebo rozhodcovskej
zmluvy a néasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze
spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Ak je dojednana podmienka, ukladajuca spotrebitefovi povinnost
podrobit sa rozhodcovskému konaniu, vyvolanému dodavatefom, je pre jej neprijatelnost rozhodcovska
zmluva neplatnd a v rozhodcovskom konani takto uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec
nemal byt prejednany a rozhodnuty. Pokial by opravneny poukézal na to, Ze rozhodcovska zmluva
zaklada pre povinnu pravo vyberu sudu (rozhodcovského alebo vSeobecného), mozno suhlasit' s jeho
argumentaciou, ze predmetna rozhodcovska zmluva umoziuje, aby sa diZznik v spore s veritefom obratil
aj na vSeobecny sud, avdak nemozno opomenut, Ze jeho pravo je dané iba do doby, kym nepoda veritel/
opravneny navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud. Volba sudu sa tak pre spotrebitefa stava
iluzérnou, pretoze v pripade spotrebitelskych uverov je to vylu€ne veritel, ktory rozhodcovské konanie
proti spotrebitelovi iniciuje. Nakolko predmetna rozhodcovska zmluva znemoziiuje volbou spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, pokial ho dodavatel vyvola ako prvy, je tak
zalozena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. (Podobne aj uznesenie Krajského
sudu v Tren€ine 19C0/357/2016 zo dia 23. 02. 2017). Uvedenému nasvedduje aj skutocnost, Ze v tomto
exekuénom konani si v zakladnom konani veritel/opravneny vybral prave rozhodcovsky sud a nie sud
vSeobecny. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebiteflom individualne dojednana a ktora vyZaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom a tym aj podkladom
pre vykonavanie exekucie. Sud prvej inStancie nepoprel, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom



konani je alternativnou moznostou k sudnemu konaniu, avdak ak je spotrebitel nuteny podrobit’ sa v
zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu vopred veritelom vo formulari predtlacenej zmluvy uréeného
rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy.
Opravneny by nemohol uspiet s obhajobou nim zvoleného postupu zaloZenou na samostatnosti
rozhodcovskej zmluvy (ktora by takto mala mat charakter individualneho dojednania, nespadajuceho
pod sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach). Individualnost vyjednania totiz
nie je zavislou od fyzického oddelenia €asti dojednani od inych, ale v preukdzanej moznosti spotrebitela
ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatelom. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dfia 16. januara 2013, rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran, pri¢om slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend. Obcliansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku je teda
stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, €o je dany pripad. Sud prvej inStancie predmetnu rozhodcovskud zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
formularovu nachadzajiucu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisani oboma zmluvnymi
stranami. Z tychto skuto€nosti jednoznacne nevyplyva, Ze ide o samostatnu zmluvu. Je nesporné,
Ze predmetnu zmluvu podpisala povinna spolu so zmluvou o Uvere ako viacero spolu suvisiacich
dokumentov, priCom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za ucel obchadzanie
zakonnej upravy ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Napriek
tomu, Ze rozhodcovské doloZka je uvedena na samostatnom tlaive ako rozhodcovska zmluva, ide
len o zmluvné dojednanie tvoriace sucast’ Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter, a ktorej
obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika nemozno
povaZovat za individualne dojednanu. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva
bola medzi u€astnikmi dojednand individualne spociva na strane dodavatela, pri€om opravneny sudu
nepredloZil Ziadne dékazy na preukazanie opaku, sud prvej indtancie preto posudil, Ze zmluva nebola
dojednanéa individualne. Co sa tyka moznosti odstlpit od danej rozhodcovskej zmluvy, sud prve;
inStancie uviedol, Ze nevyuzitie odstipenia od neprijatefnej rozhodcovskej dolozky nerobi dolozku
individualne vyjednanou, odstupenie od zmluvnej podmienky prichadza do Uvahy za predpokladu, Ze
je platna. Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v pripade, Ze by bola zmluva platna. Od pociatku
absolutne neplatnej zmluvy sa ucinne odstupit neda. Ak je zmluva od zaliatku neplatna ex tunc,
nie su splnené zakonné podmienky na jej dodato¢né zruSenie. Predmetna rozhodcovska dolozka
(zmluva) je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na vyber Zalujucej strane medzi
vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, av8ak v kone¢nom désledku bol vyber sudu na Zalobcovi,
pretoZe v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z
uvedenych rozhodcovskych sudov a moznost volby diZznika - spotrebitela je len iluzérna a reélne
mu tento vyber neumozfiuje. Z podstaty Uverovej zmluvy a pravneho vztahu fiou zaloZeného totiz
vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého zane konanie o zaplatenie diZnej sumy, bude dodavatel
a teda na fom bude aj vofba medzi vdeobecnym alebo rozhodcovskym sudom. MozZnost iniciovania
sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat za skér teoreticku (kedZe tu
spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je
zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdbze patrit Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Rozhodcovska dolozka (zmluva) nebola, napriek jej formulacii, skuto€ne alternativnou.
Znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spésobuje
uz to, ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v
dosledku vyberu (medzi viacerymi do Uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného
takouto silnejSou stranou spotrebitefského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spbsobilé eliminovat
ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu moznost' vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad
zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat
Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera pozadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom
konani uskuto&nil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa
voCi narokom veritefa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinna nemala



fakticki moznost podat navrh na zacatie konania, resp. branit' sa pred vSeobecnym sudom, ¢im doslo
k porugeniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a
nestrannym sudom. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva
znemozhuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred vieobecnym sidom a navySe
nebola platne uzatvorena, ¢o je v rozpore so zakonom, a preto rozhodnutie vydané na zaklade
takto uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, teda neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je z toho titulu
neplatna, nie je sposobilym exeku&nym titulom. Sud prvej inStancie priznal trovy exekucie sudnemu
exekutorovi tak, ako siich podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 26. 06. 2017 vycislil a to v sume
39,83 eura (vratane DPH), ktoré pozostavaju z odmeny 33,19 eura podla § 14 ods. 1 cit. vyhlasky +
20% DPH z odmeny 6,64 eura.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v Casti vyroku (I.) o zastaveni exekucie podal opravneny v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a uviedol, Ze je nepochybné, Ze
rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi nim a povinnou je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolfko umozfiuje kazdej zmluvnej strane domdhat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva
nevyzaduje od povinnej, aby spory s nim riedila vyluéne v rozhodcovskom konani. Z toho jasne
vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a povinnd sa ma moznost v pripade
nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn 14C/214/2014 zo dna 24. 09. 2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015
zo dna 28. 02. 2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12Cb/114/2014-104, rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13. 11. 2017, sp. zn. 2Er/1464/2015, rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 6C/176/2014-75. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku dolozku v zneni o
vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom
ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovske;j
doloZky alebo zmluvy vyslovit' nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnut
na rozhodovanie iného rozhodcu. Odmietol akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat stav, Ze
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana
vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej
neméze ist o podmienku neprijatelna v zmysle naznaovanom povinnou. Navy$e z dévodu existencie
samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade povinna) na vyber, i sa rozhodcovského
konania zucastni, alebo nie. Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sid ma
rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania
nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom. Znamend
to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom
postaveni. Podla § 106 ods. 3 OSP, ak sa rozhodcovské konanie za¢alo skér, nez doSlo k sudnemu
konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v
rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je naviac
vbbec dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten ma predsa moznost obratit’ sa skér ako dodavatel
na vSeobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost sa
branit v rozhodcovskom konani. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit' v ase jeho uzavretia
a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Dolezité
teda je to, €i zmluva v Case jej uzavretia sama osebe umoZiuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi
uskutoCnit' volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vObec dblezité, o sa mbze
stat’ v buducnosti. Bol presved&eny, Zze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych
pravnych predpisov (v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o
jej legitimnosti. Dalej skonstatoval, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Gpravy
tykajucej sa spotrebitel'skych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov

zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (avSak poprel, Ze by sa v danom pripade jednalo o
spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch) vyplyva jednoznacne
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon ¢&. 258/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj aktualne uc¢inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov (zakon &. 129/2010 Z. z. v
zneni zakona €. 394/2011 Z. z.), ktoré jednoznacne umoZiiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o
spotrebitelskom uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice &. 2005/48/ES
o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1), ktora zavazuje Clenské Staty zabezpedit' primerany a u&inny
postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o uvere. Rozhodcovska zmluva
ako dokument na samostatnom liste papiera méze, ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou



o Uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovskd zmluvu, pri vzniku sporu zo
zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa
jedna o tzv. nevyhradna rozhodcovsku zmluvu). V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie,
eventualny spor zo zmluvy o Gvere sa bude riesit’ sudnou cestou. Je naviac logické, Ze pokial by zo
strany dlZnika do$lo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t. j. k jeho protiprdvnemu konaniu, bude to prave
veritel, ktory bude ndteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisludny organ, a to bud na
zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k
nemu nebude uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu
k nemu bude rozhodcovska zmluva vyhradnd). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné
procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Ako z vySSie uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovske;j
zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu zmluvnud podmienku. Medzi nim a povinnou bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od
samotnej zmluvy o Uvere. Zaroven poukazal, Ze povinna svojim podpisom zo dfia 24. 01. 2011 vyhlasila,
Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouceny o dbsledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinna svojim podpisom ako
vaznym, zrozumitelnym a ur€itym prejavom vole suhlasila s uzavretim. Vzhladom na vy38ie uvedené
skuto€nosti, mal za to, Zze rozhodcovskou zmluvou bola platne zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania ma povahu Exekué&ného
titulu (nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatefnost). Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti navrhol,
aby sud druhej indtancie podla ustanovenia § 389 CSP v plathom zneni napadnuté uznesenie v prvom
vyroku zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover Ziadal uhradu trov konania,
ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil po pravnej stranke, preto uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku
(I.) o zastaveni exekucie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku¢né konanie v danej veci za¢alo dia 21. augusta 2013,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom so sidlom Karloveské rameno
8, Bratislava, ICO: 45 745 595, sp. zn. SR 09882/11 zo dfia 8. marca 2012, ktory mal nadobudnut
pravoplatnost dfia 26. marca 2012 a vykonatefnost’ dfia 29. marca 2012. Sudny exekutor dorudil sudu
prvej inStancie dfia 24. septembra 2013 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami.
Sucastou sudneho spisu je o. i. zmenka €. 403700539, zmluva o uvere €. 403700539 uzatvorena
opravnenym a povinnou dna 24. januara 2011 v zneni dodatku uzatvoreného dna 24. januara 2011
(dalej len ,zmluva o uvere®), vS8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, rozhodcovska zmluva uzatvorena
opravnenym a povinnou dia 24. januara 2011 (dalej len ,rozhodcovska zmluva®). Sud prvej indtancie
poverenim zo dia 24. juna 2014 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 60 vykonanim predmetnej exekucie. Sudny exekutor postupil sudu prvej indtancie dna
3. februara 2016 doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 29. maja 2017 €. k. 4Er/1351/2013-33
exekuciu zastavil. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie, na zaklade ¢oho Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dfia 30. maja 2019 &. k. 9CoE/14/2019-88 predmetné uznesenie Okresného
sudu Levice zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.



6. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od ucginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015,
sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2014 exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat.

10. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2014 exekuciu mdze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

11. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej in8tancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil, preto jeho rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil,
a kedZe sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotozZiuje, na jeho oddévodnenie podla
§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

12. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym v odvolani
opravnenym odvolaci sud uvadza, Ze u€elom exekucného konania je nutena realizacia vykonana
zasahom do absolutnych majetkovych prav povinného, ktora sa uskutoCfiuje za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi, s ciefom uspokojit pohlfadavku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Povinny ruéi celym svojim
majetkom a opravneny sa mdze domahat uspokojenia svojej pohlfadavky z celého tohto majetku.
Na druhej strane je nevyhnutné, aby exekuéné pravo zabezpelovalo ochranu povinného, i prava
tretich os6b pred nadmernymi a neopodstatnenymi zasahmi vykonanymi prostriedkami nuteného
vykonu rozhodnuti. Spojenie tychto zakladnych postulatov znamena, Zze exekuéné konanie sa mdze
vykonavat' len na uspokojovanie skuto€ne existujucich prav, len za podmienok a spésobmi, ktoré
uréuje zakon, iba v rozsahu, ktory postaCuje na uspokojenie opravneného a vyluéne z majetku
povinného. PoruSenie ktoréhokolvek z tychto principov uplatfiujucich sa v exekuénom prave spdsobuje
nepripustnost’ exekucie (Uplnu alebo Ciastoénu). DOvody nepripustnosti exekucie ustanovuje zakon
(medzi nimi aj § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku). Kazdy z tychto dévodov nepripustnosti (vSeobecnych
alebo osobitnych) ma za nasledok zastavenie exekucie. Zastavenim exekucie rozumieme procesny
ukon (uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od vykonavania exekucie vydany
po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti zdsadne po vydani exeku€ného titulu, vynimoc€ne aj pred jeho vydanim.

13. V zmysle vy38Sie uvedeného sa exekuéné konanie mdze vykonavat len na uspokojenie skuto¢ne
existujucich prav, len za podmienok a spdsobmi, ktoré uruje zakon, iba v rozsahu, ktory postaduje na
uspokojenie opravneného a vyluéne z majetku povinného. Porusenie ktoréhokolvek z tychto principov
spbsobuje nepripustnost’ exekucie, ¢i uz Uplnu alebo &iastoénu. Doévody nepripustnosti exekucie su
uvedené v § 57 Exekuéného poriadku, pripadne vyplyvaju z inych ustanoveni Exekuéného poriadku
alebo osobitného zdkona. V zasade ide o dévody tykajuce sa exekuéného titulu, pochybeni pri
uskutoChovani exekucie, dévody suvisiace s ukonmi uU&astnikov, pripadne o okolnosti spojené s



hmotnopravnym zanikom zéavazku po vzniku exekuéného titulu. Jednym z uvedenych dbvodov ,in
concreto” je ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra
2014, ktory sa z hladiska svojej imanencie vztahuje aj na skuto€nost, Ze rozhodnutie predloZzené ako
exekucny titul je nulitnym pravnym aktom.

14. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie zmluvu o Gvere uzatvorenu dna 24. januara 2011 medzi
opravnenym a povinnou spravne posudil ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Spotrebitelska zmluva je vo vSeobecnosti definovana v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou pre
posudzovanie zmllv ako spotrebitelskych je v prvom rade ta skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel. V predmetom vztahu mal odvolaci sud za preukazané, Ze opravneny vystupoval
v postaveni veritela/dodavatela a povinna ako druha zmluvna strana v postaveni diznika/spotrebitela.
Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel bez moZnosti spotrebitela tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

15. Na spotrebitefskom charaktere uzatvorenej zmluvy o Gvere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze bolo vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v €l. 16 vymienené, Ze sa tato zmluva uzatvara podfa § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika ako inominatnej zmluvy, a to z dévodu explicitného rozporu tejto dohody
s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 veta druha Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, ktoré ,in concreto® treba interpretovat tak, Ze odliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie povinnosti aplikovat na spotrebitel'sky
pravny vztah ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Predmetné ustanovenie § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat v spojeni s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni
u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ked aplikovanim logického a systematického vykladu je mozné
vyvodit' legitimny zaver konstatujuc, Ze zmluvné dojednanie opravneného s povinnou o subsumacii
ich zavazkového vztahu (zmluva o uvere) pod reZim obchodného prava je sankcionované absolutnou
neplatnostou takéhoto pravneho ukonu. Logickym zaverom potom je, Ze predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi nie je mozné subsumovat’ pod rezim obchodného prava.

16. Na spotrebitelskom charaktere uzatvorenej zmluvy o Uvere ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze v zmluve
o Uvere bol predtlateny text prehldsenia diZznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
povolania. Rovnako na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze diZnik s veritelom uzavrel v rovnaky
den, t.j. 24. januara 2011, dodatok k predmetnej zmluve o Uvere, v ktorej diZnik, resp. povinna prehlasila,
Ze penazné prostriedky pouZzije na ucel vykonu povolania (€. I. 59). V tomto zmysle odvolaci sud uvadza,
Ze povolanie méze byt vykonavané ako samostatna zarobkova Cinnost' (slobodné povolanie), ale aj
v pomere obdobnom zamestnaneckému. Prave nepochybna priraditefnost povolania ku konkrétnej
skupine mdéze mat zasadny vyznam v pripadoch, kde by sice nemuselo ist’ o spotrebitelsky uver, napriek
tomu v8ak mdzu vzniknut pochybnosti o tom, &i tu ide o zmluvu spadajucu aj pod Upravu spotrebitelskych
zmluv. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania diZnika tazi toho, kto tak tvrdi. Bezpe&nym preukazanim neméze byt  len vdeobecny
udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti iveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje dostatoénu odpoved na
otazku, aké je povolanie prijimatela Uveru a aky konkrétny stvis ma s takymto povolanim ¢&i predmetom
Cinnosti uzavretie prislusnej zmluvy. Zaskrtnutim poli¢ka v zmluve majuceho sveddit o poskytnuti tveru
na vykon povolania, bez realneho stotoZnenia povolania spotrebitefa a zistenia aky konkrétny suvis s
takymto povolanim ¢&i predmetom &innosti spotrebitela méa uzavretie zmluvy neznamena, ze opravneny
ako veritel dodrzal uroveri osobitnej starostlivosti zodpovedajlcej Eestnej obchodnej praxi &i vSeobecnej
zasady dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti ¢innosti. Neobstoji tu preto ani pripadna odvolacia
namietka opravneného na jeho dobru vieru pri uzatvarani zmluvy. K uvedenému odvolaci sud dodava,
Ze kedZe opravneny v tomto ohlade neuniesol dékazné bremeno, ked zo zmluvy o Uvere, vratane
dodatku a ani z inych dokumentov obsiahnutych v sudnom spise, nie je mozné dostatocne, resp.
realne stotoznit’ predmet povolania povinnej ako dlznika so suvisom resp. predmetom tohto povolania
povinnej s poskytnutim Uveru, sud prvej inStancie na predmetny pravny vztah spravne aplikoval normy
spotrebitelského prava, a to aj s poukazom na interpretacné pravidlo vo vztahu k spotrebitelovi podfla §
54 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni t€innom v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého,
v pripadoch o pochybnosti 0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.



17. K odvolacej namietke opravneného, Ze predmetna rozhodcovska zmluva, ktora v &l. Il. obsahuje
dojednanie v zneni ,vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Gvere &. 403700539, uzatvorenej dia 24.
01. 2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikna z dohody o
vyplneni zmenky zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom
ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
SR, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran pod Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost' za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZzena pravomoc Stéleho rozhodcovského sudu®, uzatvorena dha 24. januara 2011 je tzv.
nevyhradnd, a Ze sud prvej inStancie nespravne posudil rozhodcovskud zmluvu ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, odvolaci sud nahliada ako na nedévodnu. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej indtancie dostatoCne zistil a posudil rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnt zmluvnu podmienku, a
to aj v spektre aplikaCnej praxe sudov SR, v ktorej bol viac krat vysloveny pravny zaver, podfa ktorého
rozhodcovska doloZka resp. zmluva, ktora sice umoziiuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a Statnym
sudom, ale ak by dodavatel inicioval (zacal) rozhodcovské konanie skér (ako prvy), dosiahol by nad
spotrebitelom dominanciu, na zaklade ktorej by bol spotrebitel' povinny riedit spor v rozhodcovskom
konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe svojim obsahom a vyznamom konstituuje hrubu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska
zmluva nebola so spotrebitefom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu
moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit, o umoctiuje aj skutoCnost, Ze rozhodcovska zmluva bola so spotrebitefom uzatvorena v
rovnaky defi ako zmluva o Uvere, ¢o nasved&uje aj o korelacii medzi poskytnutim dveru a podpisanim
rozhodcovskej zmluvy. Uvedena rozhodcovskd zmluva bola uzavreta v Standardizovanej formularove;j
podobe, opravneny ju predkladal povinnej v predtladi, dopifiali sa len Gidaje o povinnej osobe ako meno,
adresa a rodné cislo/ datum narodenia. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie
spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat' v celosti
za neprijatefnud, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda povinnej, a to podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

18. Z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povaZoval odvolaci sud za
neopodstatnené a zhodne so sidom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekuény titul nespifia
nalezitosti vykonatefného rozhodnutia, pretoze bol vydany organom, ktory nemal pravomoc vo veci
konat a rozhodnut. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. Obiter dictum odvolaci sud dodava, Ze v predmetnej veci bol dany dévod na zastavenie exekucie
aj v zmysle § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, teda bez potreby preskimania danej veci, ked si
opravneny nesplnil svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajucu mu z § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku.
K uvedenému odvolaci sud dopifia, Zze v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 752/2016 z 8.
novembra 2016 Ustavny sud SR zaujal stanovisko, Ze hoci znenie § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku
vyslovne neurcuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorugit doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie (&i exekuénému sudu alebo sudnemu exekutorovi), je mozné vyvodit ten pravny zaver, Ze navrh
bolo potrebné doplnit’ priamo exekuénému sudu, a to najma vzhlfadom na skuto€nost, Ze predmetné
zakonom pozZadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie slizilo vo vymedzenych pripadoch
na posudenie pripustnosti dalSieho pokratovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne
exekuény sud, a nie sudny exekdtor (m. m. Il. US 615/2016, Ill. US 564/2016). Aj preto bolo vecou
nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotného opravneného, k predmetu &innosti ktorej



patri aj vymahanie pohladavok (vo va¢som rozsahu), aby doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v
konkrétnej veci uskutoCnil a dorucil v zakonnej lehote aj prislusnému exekuénému sudu. V nadvaznosti
na uvedené Ustavny sud SR tieZ poukazal na to, Ze pravne désledky, ktoré vyplyvaji z rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie bez preskimania doplnenia navrhu, ktory vyhodnoti ako podany oneskorene,
zaroven prispievaju k naplneniu principu pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim
vylu€uju mozné pochybnosti o skutoénom €ase vykonania zakonom pozadovaného procesného ukonu,
a teda o dodrzani, ¢i nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie. Odvolaci sud v zmysle
vySSie uvedeného konstatuje, Ze ak bolo podanie opravneného t. j. ,Doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (dalej ako ,Exekuény poriadok®) a ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku®
doru€ené sudnemu exekutorovi dna 21. januara 2016, a ktoré bolo zo strany sudneho exekutora
nasledne postupené, resp. doruené sudu prvej inStancie az dia 3. februara 2016, nemozno povazovat
ako doplnené v&as. Zakon €. 438/2015 Z. z., ktorym doslo k novelizacii Exekuéného poriadku, bol
schvaleny dhia 15. decembra 2015 a vyhlaseny diia 23. decembra 2015. Uginnost nadobudol dfiom
vyhlasenia, teda dfia 23. decembra 2015. V zmysle vysSie uvedeného tak opravneny bol povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie do 30 dni, pocitajuc zacliatok lehoty odo dra 23. decembra
2015, teda najneskdr do 22. januara 2016. Opravneny si v zmysle vySSie uvedeného svoju zakonnu
povinnost’ nesplnil, kedZe v zakonom stanovenej lehote poZzadované doplnenie navrhu exekué¢nému
sudu nedorugil, pric¢om tak urobil az prostrednictvom sudneho exekutora dia 3. februara 2016.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



