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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta, JUDr. Petra Katiu, JUDr. Frantika Moznera a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci
obvineného U. G. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr.
zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 22. maja 2024 v Bratislave o namietke zaujatosti
obvineného U. G. rozhodol

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. z dovodov § 31 ods.1 Tr. por. vyluuje sudcu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Jozefa Sutku z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obvineného U. G.
vedenej na NajvysSom stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2TdoV 8/2023.

Odovodnenie

Na NajvysSom sude Slovenskej republiky sa od 1. augusta 2023 vedie dovolacie konania v trestnej veci
obv. U. G. pod sp. zn. 2TdoV 8/2023.

Obvineny U. G. potom, ¢o mu na poziadanie bola poskytnutd informécia o zlozeni senatu, pisomnym
podanim z 5. aprila 2024 vzniesol namietku zaujatosti na ¢lena senatu (rovnako tak aj na predsedu
senatu) JUDr. Jozefa Sutku s odovodnenim, Ze ,dotyény sudca ako predseda senatu rozsudkom
Speciéhleho sudu v Pezinku z 28. novembra 2007, sp. zn. PK-2T 14/2007, ,,odsudil obzalovaného J. R.,
pricom v skutkovej vete tohto rozsudku prejudikoval aj jeho vinu, ¢im porusil zdsadu prezumpcie
neviny®“. Vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. vo vztahu k
sudcovi JUDr. Janovi Hrubalovi, ktory bol predsedom senatu vo veci, v ktorej podal dovolanie, pri¢om
neskdr bol z tohto trestného konania vyli¢eny a sucasne ¢lenom senatu, ktory odsudil aj obzalovaného
J. R., mal za to, Ze z konania by mal byt vylu¢eny aj sudca JUDr. Jozef Sutka vzhl'adom na existenciu
totoznych dévodov.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, probaény a media¢ny tGradnik, vy$si sidny tradnik,



sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgéanu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 5 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa
dozvedela o dévodoch vyli¢enia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemoze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tikonu.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykaju. O tom, ¢i je vylu¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Wchadzajuc z vy$sie uvedeného najvyssi sud dospel zéveru, Ze u sudcu JUDr. Jozefa Sutku existuji
také subjektivne / objektivne okolnosti, ktoré ho vylucujii z konania a rozhodovania v trestnej veci
obvineného U. G.. Podla § 31 ods. 1 Tr. por. pochybnosti o nezaujatosti sudcu mézu vyvolavat’ §tyri
druhy vzt'ahov vyplyvajice z pomeru (i) k veci, (i)) k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, (iii) k ich
zastupcom alebo (iv) k inému orgénu ¢innému v tomto konani. Hoci to z pravnej upravy explicitne
nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, Ze tieto vztahy maju zostupnu tendenciu. Pokial’ ide o spdsobilost’
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu s nasledkom jeho vylucenia z konania a rozhodovania veci,
organu ¢innému v tomto konani. Z uvedenej hierarchie vzt'ahov logicky vyplyva, Ze kym pomer k veci
by mal mat’ v zasade vzdy za nasledok vylucenie sudcu, pomer k stranam konania a k ich zastupcom
nemusi nevyhnutne viest' k jeho vyli¢eniu a pomer k inému organu ¢innému v danom konani by
spravidla mal viest’ k vyluceniu sudcu len vynimocne, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti danej
veci a pri doslednom zohladneni povahy a intenzity tohto vztahu (primerane vid’ uznesenie Ustavného
sudu SR z 23. juna 2020, sp. zn. IV. US 310/2020).

Obvineny U. G. podal 3. aprila 2023 dovolanie proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
7. septembra 2022, sp. zn. 1To 9/2022, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného
poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB-3T/3/2008, z 8. aprila 2022 a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a ktorym obvinenému U.
G. na zaklade uznania viny pravoplatnym rozsudkom Specialneho stidu Pezinok z 24. februara 2009, sp.
zn. BB-3T 3/2008, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave z 13.
septembra 2010, sp. zn. 2To§ 5/2009, v bode 1 za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., v bode 2 za trestny ¢in vrazdy
formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), i) a j) Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 u¢inné¢ho v ¢ase spachania skutku s poukdzanim na § 2
ods. 1 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. a v bode 3 za trestny ¢in hrubého natlaku formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni do 31. decembra 2005 G¢inného v ¢ase spachania skutku s poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z., kde vyrok o vine po povoleni obnovy konania zostal nedotknuty, ulozil podla
§ 219 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35
ods. 2 a § 29 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, s
pouzitim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012
uverejneného pod ¢. 428/2012 Z. z. thrnny vynimo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 24
(dvadsat’styri) rokov a podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom
do 31. decembra 2005 obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny.

Rozsudkom Specialneho sadu Pezinok z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T 3/2008, v senéte zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Hrubalu a sudcov JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Jana Giertliho, v
spojeni s uznesenim NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky v Bratislave z 13. septembra 2010, sp. zn.
2Tos 5/2009, bol obvineny U. G. uznany za vinného v bode 1 za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., v bode 2 za trestny



¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), i) a j) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 uc¢inného v ¢ase spachania skutku s poukazanim
na § 2 ods. 1 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. a v bode 3 za trestny ¢in hrubého natlaku formou
spolupachatel’'stva podla § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni do 31. decembra 2005 G¢inného v ¢ase spachania skutku s poukéazanim na § 2 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom c¢ase najneskor na prelome rokov 2003 - 2004 zosnoval U. G. zlo¢inecku
skupinu, ktorti najneskor v tom istom obdobi zalozil spolu s Q. R., H. U. a jej ¢lenmi sa postupne stali J.
C,S.Y,J.R,N. U, J. W, F. F. a daliie doteraz nestotoznené osoby predovSetkym z T. X. a K., v
umysle priamo alebo nepriamo ziskavat’ finanéné a rézne iné vyhody viacerymi formami koordinovane;j
trestnej &innosti s cielom pachat prediny a zlo¢iny predovsetkym v regionoch W., J., T. X., Y. a C. Q.
W. a prilezitostne aj na ostatnom tizemi Y. okrem iného aj v dalSich bodoch skutkovej vety rozsudku
popisanou ¢innost’ou smerujicou najmi k zabezpeceniu podriadenosti poskodenych subjektov narokom
skupiny, pricom tato skupina je vertikalne a horizontalne $truktiirovana tak, ze jej veducim je U. G., jeho
zastupcom Q. R., a vykonavanie jednotlivych protipravnych ¢inov a ¢innosti smerujicej k zachovaniu a
ochrane skupiny maji na starosti H. U., S.Y,J.R,N. U, J. W, E F, J. C. a dalSie doteraz
nestotoznené osoby.

2/ dia 19. maja 2004 v ¢ase po 17.00 h v priestoroch zaloznevJ. X. Y. vo T. X. na Q.. Z. D. X U. G.,

Q. R. a H. U. napadli, spatali a zabalili do postelnej plachty G. Q. z dovodu, Ze tento odmietal
spolupracu s uvedenymi osobami pri nelegalnom dovoze cigariet a takto sa odmietal podriadit’ narokom
skupiny zosnovanej U. G., nalozili ho do kufra blizSie nestotozneného osobného motorového vozidla zn.
BMW rady 7, modrej farby a H. U. ho odviezol na tomto vozidle do objektu byvalého
pol'nohospodarskeho druzstva v obci Y., okres J., kde uz ¢akal J. C. a tohto spolo¢ne obaja z vozidla
vylozili do jednej z mastali uvedeného druzstva, kde ho polozili do betonového Zl'abu, nasledne H. U. z
druzstva odiSiel na uvedenom motorovom vozidle a J. C. ostal strazit' A. Q., k nemu sa s ¢asovym
odstupom niekol’kych minut pripojil aj S. Y., ktory na uvedené druzstvo do obce Y. priviezol osobné

motorové vozidlo zn. Skoda Favorit modrej farby evidenéného ¢&isla: J.-XXX G. patriace G. Q.,
nasledne v ¢ase okolo 18.00 h uvedeného dna prisli na uvedené druzstvo do obce Y. U. G., Q. R. a H.
U. na vys$sie popisanom osobnom motorovom vozidle zn. BMW, neskér S. Y. na prikaz U. G. na tom
istom vozidle odi§iel z druzstva pre¢, potom U. G., Q. R., H. U. a J. C. vyniesli A. Q. zo ZFabu a polozili
v mastali medzi zl'aby, nasledne pristupil k nemu U. G. a po ich kratkom rozhovore v mad’ar¢ine sa U.
G. spytal Q. R., ¢isa ma s Q. pohrat’ nozom, na ¢o Q. R. odvetil, Ze nechce, aby tam bolo vela krvi a
nech ho G. zadusi, nasledne na to H. U. vybral z vozidla A. Q. tazné lano, urobil na fiom sluc¢ku,
prevliekol ju A. Q. okolo krku a za¢al ho $krtit' tak, Ze rukami stahoval slu¢ku na lane a nohou sa
zapieral o jeho rameno, pricom su¢asne U. G. A. Q. striedavo zapchaval nosné dierky so slovami ,,G.,
G.* az ho nakoniec zadusili, ¢o trvalo priblizne 10 minut, potom vsetci $tyria telo A. Q. vyniesli von z
budovy mastale k vopred vykopanej jame, ktori vykopali v noci z 18. na 19. méja 2004 na prikaz U. G.
S.Y,H U al.C.U G, Q.R. aH U. vyzliekli A. Q. donaha, jeho telo hodili do uvedenej jamy a tito
aj s telom zahrabali zeminou, nasledne U. G. prikazal J. C., aby spalil lano, postelnti plachtu, $atstvo a
doklady A. Q. a dal mu 8.000,- Sk (265,55 €), ktoré nasiel v Q. pefiazenke, potom U. G., Q. R. a H. U.
z druzstva odisli pre¢ a este v uvedeny dei v neskorych veéernych hodinach S. Y. sa opitovne vratil na
uvedené druzstvo, odviezol odtial’ motorové vozidlo A. Q. a toto nechal odparkované v W. na ulici Y.

XXXX/XX,

3/ v presne nezistenom case v jesennych mesiacoch roku 2004 na benzinovom Cerpadle Y. vo T. X.,
okres J., sa po predchadzajicom telefonickom dohovore s H. U. O. S. stretol s Q. R., ktory mu bez
verbalneho uvedenia dévodov avSak pod zo situacie vyplyvajicou hrozbou blizSie neSpecifikovaného
nasilia a blizSie neSpecifikovanych negativnych nasledkov s konkludentnym navrhom na zabezpecenie
ochrany pred tymito nasledkami oznamil, Ze musi mesa¢ne platit’ sumu vo vyske 10.000,- Sk (331,94 €)
za prevadzkovanie pneuservisu a baru W. v meste T. X., R.. K. F. XXXX, ktoré prevadzkuje jeho
manzelka, pricom v dioch 01.01.2005 a 01.02.2005 v priestoroch vysSie uvedeného pneuservisu
odovzdal H. U. sumy po 10.000,- Sk (331,94 €), zaroven dina 10.01.2005 po predchadzajucom



telefonickom dohovore s Q. R. sa O. S. stretol s nim a U G. v priestoroch vyssie uvedeného
pneuservisu, ktori od O. S. bez pravneho doévodu ziadali zaplatenie sumy vo vyske 500.000,- Sk
(16.596,96 €) ako ,pokuty“, na zaplateni ktorej sa dohodli do 10. marca 2005, nasledne v presne
nezisteny deii po 1. februari 2005 sa O. S. opétovne po predchadzajicom telefonickom dohovore stretol
s H. U. pred barom W., a tento od neho pod hrozbou nasilia Ziadal zaplatenie sumy vo vyske 300.000,-
Sk (9.958,18 €) v ¢iastkach po 100.000,- Sk (3.319,39 €) kazdy nasledujici tyzden, pricom H. U. mu
zvySenym hlasom vulgarne vynadal a asi o tyZden na to v rdmci vymahania tej istej sumy v ¢ase okolo
23.30 hod. vo vysSie uvedenom bare U. G. oslovil tam sediaceho O. S. a tohto sa pytal, ¢i si mysli, Ze
bude chodit’ po meste vo T. X. len tak a opytal sa ho, ¢i mu ma tam ,,zajebat’™.

Este pretym rozsudkom Specialny sud v Pezinku v senéte zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Sutku a
¢lenov JUDr. Jéna Hrubalu a JUDr. Ruzeny Sabovej rozsudkom z 28. novembra 2007, sp. zn. PK-2T
14/2007, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 7. juna 2010, sp. zn. 2To§
2/2010, bol obzalovany J. R. uznany za vinného pre pokraovaci zlo¢in uplatku podla § 329 ods.1,
0ods.2 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pokraujicim zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od septembra roku 2005 do marca roku 2006, najmenej v piatich pripadoch v J. na presne
nezistenych miestach a diia 28. jina 2006 o 7.05 hod. v J. na ulici Y. O. ¢.XX vo vestibule U. X. U. ako
prislusnik policie, operativny pracovnik odboru ekonomickej kriminality Uradu justiénej a krimindlnej
policie Okresného riaditel'stva PZ v J. prijal v roku 2005 v troch pripadoch od J. C., ¢lena kriminalnej
skupiny tzv. G., ktorého tym poveril §¢éf skupiny U. G. a v roku 2006 v troch pripadoch od S. Y,
ktorého tym poveril J. C., spravidla do prvého diia toho ktorého mesiaca finanéné hotovosti ako tzv.
vyplatu za to, Ze tymto osobam poskytoval informacie z jemu dostupného informaé¢ného systému a
rozne informacie o pripravovanych policajnych akciach zameranych proti tejto kriminalnej skupine,
pricom bol diia 28. jina 2006 po prebrati sumy 10.000,- Sk od S. Y. zadrzany prislusnikmi policie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. januara 2022, sp. zn. 1Tost 2/2022, podla § 32 ods.
5 pism. ¢) Trestného poriadku z dovodov § 31 ods. 1 Trestného poriadku vylucil predsedu senatu ,,3T*
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Jana Hrubalu z
vykonavania tikonov trestného konania vo veci obvineného U. G. vedenej na Specidlnom trestnom stide
pod sp. zn. BB-3T/3/2008 s odévodnenim, Ze

,Najvyssi sud na zaklade uvedeného a k obzalovanym namietanej ,,kauze R.“ (sp. zn. PK-2T/14/2007,
rozsudok z 28. novembra 2007), v ktorej bol ¢lenom senatu sudca JUDr. Jan Hrubala, uvadza
nasledovné. V spominanej ,,kauze R.“ bolo v skutku ustélené: ,,...prijal v roku 2005 v troch pripadoch
od J. C., ¢lena kriminalnej skupiny tzv. ,,G.“, ktorého tym poveril §éf skupiny U. G....“. Oznacenie
obzalovaného priamo v skutku uvadza jeho konkrétne, presne vymedzené postavenie a tlohu $éfa v
»kriminalnej skupine* bez toho, aby sa v uvedenej trestnej veci o iom v zmysle zaverov rozhodnutia
ESLP vo veci ,,Mucha“ rozhodlo, o moze viest’ k objektivne oddévodnenej pochybnosti, Ze sudca, ktory
sa zucastnil a rozhodovani vo veci ,,R.“ (JUDr. Jan Hrubala) by mohol mat, z hl'adiska objektivneho
testu nestrannosti, predpojaty nazor na meritum pripadu obzalovaného G.G.. Uvedenim vysSie citovane]
¢asti vety v skutku doslo, 1Tost/2/2022 29 podl'a nazoru najvysSiecho sudu, k naruSeniu nestrannosti
teraz vo veci konajiiceho sudcu, ktory sa podielal na predchadzajicom rozhodnuti (kauza R.). V tomto
pripade plati, ze ,,Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit’, Ze je vykonana“ a zaver,
ze terajSia ucast’ sudcu JUDr. Jana Hrubalu na rozhodovani vo veci obZalovaného G. naruSa pohlad
nezainteresované¢ho pozorovatela na jeho nestrannost’ a objektivitu®.

So zretelom na vyssie uvedené z identickych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze nie je vhodné s
ohladom na objektivny test nestrannosti, aby ¢len dovolacieho senatu 2TdoV JUDr. Jozef Sutka konal
vo veci obvineného U. G., kedZze tento v ramci podaného dovolania z dévodov vySSie uvedenych
uplatnil aj dovolaci dévod podl'a § 371 ods.1 pism. b) Tr. por., a preto ho podla § 32 ods. 3 Tr. por.
vyli¢il z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Najvy$SSom sude Slovenskej



republiky pod sp. zn. 2TdoV 8/2023.

Po préavoplatnosti tohto uznesenia dovolaci senat bude konat’ aj o namietke obvineného U. G. vznesene]
proti predsedovi senatu.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 5:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktora je potrebné podat’ do 3 (troch) pracovnych dni od
oznamenia tohto uznesenia na Najvys§si sud Slovenskej republiky. Podana st'aznost’ nema odkladny
ucinok a bude o nej rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky



	UZNESENIE

