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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Mgr. W. O. a spol. pre
pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti 22.
maja 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného Mgr. W. O. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12.
maja 2022, sp. zn. 4To/79/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Mgr. W. O. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any (dalej tiez ,,okresny sud") rozsudkom z 19. jula 2021, sp. zn. 1T/75/2020
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok") uznal obvineného v 1. rade Mgr. W. O. (dalej tieZ ,,obvineny 1/" alebo
»dovolatel") a obvinené¢ho v 2. rade W. E. (dalej tiez ,,obvineny 2/") za vinnych z preinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ze:

- dna 24.10.2018 priblizne o 09.50 hod. v Topol¢anoch, v areali spolo¢nosti WELDING s.r.o., na ul.
Pod kalvariou 8/1278, v jej skladovych priestoroch, Mgr. W. O., na zaklade zmluvy o vykonani prac
ako poskytovatel’ poradenskej, riadiacej a organizacnej ¢innosti pri vyrobe ocelovych konStrukcii a v
tom Case v pozicii majster spolo¢nosti WELDING s. r. o., riadil a koordinoval prevoz kovovej
konstrukcie horskej drahy s hmotnostou 2.645 kg, s dizkou 10.344 mm, §irkou 900 mm, vy$kou 2.085
mm, a to vysokozdviznym vozikom zn. BAUMANN, typ AS 50 14 40NP so zdvihacimi lyZinami na
boku, ktory ako vodi¢ riadil a obsluhoval W. E., zamestnanec spoloc¢nosti WELDING s. r. 0., obaja
riadne oboznameni so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, na useku
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, kde W. E. kovovu konstrukciu horskej drahy priblizne v strede
konstrukcie podobral lyzinami vysokozdvizného vozika bez pouzitia opory bremena a bez toho, aby boli
vidlice zasunuté pod bremeno az na doraz a bez akéhokol'vek zaistenia proti jeho zosunutiu pri preprave,
a tymto sposobom ju prepravoval po hale, pricom s vysokozdviznym vozikom s naloZenym bremenom
zostal napokon stat’ v brane haly tak, ze polovica vozika bola vo vnutri haly a druhd polovica vozika
vonku, kde zamestnanci spolo¢nosti WELDING s. r. 0. G. B. a V. Z. mali namontovat’ pod zdvihnuta



kovova konstrukciu horskej drahy konzolu v tvare pismena ,,H", Mgr. W. O. pritomny na mieste v§ak
toleroval nebezpe¢ny vykon ich prace, a teda zakdzani pracu pod zdvihnutym bremenom a W. E.
neodmietol nadvihnat’ konstrukciu ¢asti horskej drahy, hoci vedel, Ze sa pod fiou bude pracovat, pricom
v dosledku toho, ze prepravovana konstrukcia horskej drahy nebola na lyzinach vysokozdvizného vozika
ziadnym sposobom zabezpecena proti zosunutiu, navyse lyziny v krajnych polohach neboli zat'azené
rovnomerne, ale kazda lyZina bola zatazena inou hmotnostou od konstrukcie horskej drahy, doslo k
uvolneniu kovovej konstrukcie horskej drahy a k jej naslednému zosunutiu z lyzin vysokozdvizného
vozika na podlahu prave v Case, ked’ sa v jej blizkosti nachadzal V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.,

X. W. XXX/XX, ktorého konstrukcia pritlacila o podlahu, pricom V. Z. utrpel drvivé poranenie panvy s
rozlamanim panvovych kosti, poruSenie spojenia medzi krizovou kostou a bedrovymi kostami,
zmliazdenie mékkych tkaniv (tepien, zil) v oblasti panvy, so vznikom zakrvacania do okolia a ischemické
(nedokysli¢enie), poSkodenie l'avej dolnej koncatiny, ¢im mu bol spésobeny protrahovany urazovo-
krvacavy Sok v dosledku drvivého poranenia panvy, na nasledky ktorého V. Z. diia 26.10.2018 o 04.35
hod. vo Fakultnej nemocnici Nitra zomrel,

obzalovany W. O. porusil ustanovenie § 6 ods. 8, § 9 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1 zédkona ¢. 124/2006
Z. z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, § 146 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace), obzalovany W. E. ako
vodi¢ vysokozdvizného vozika porusil povinnost’ uvedent v § 12 ods. 2 pism. a) zédkona ¢.124/2006 Z.
z. 0 bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ako aj ustanovenie § 229 ods. 1 vyhlasky Slovenského tradu bezpecnosti prace
¢. 59/1982 7Zb., ktorou sa urc¢uju zékladné poziadavky na zaistenie bezpecnosti prace a technickych
zariadeni a STN ISO3691-Amd 1 Motorové voziky, Bezpec¢nostné predpisy.

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obvinenému Mgr. W. O. podla § 149 ods. 2 Trestného zékona s
pouzitim § 37 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil a
ulozil mu skasobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Obvinenému W. E. okresny sud ulozil podl'a § 149 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 37 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Vykon
ulozeného trestu odnatia slobody mu okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odlozil a ulozil mu ski§obnt dobu v trvani 18 mesiacov.

Okresny sud sucasne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenych Socialnu poistoviiu,
Vseobecnu zdravotna poistoviu a. s., S. Z., V. Z., F. G. a G. J. Z. s ich narokom na ndhradu $kody na
civilny proces.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,krajsky sud") uznesenim z 11. novembra 2021, ¢. k. 4To/79/2021-1094
podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku, nepovolil navratenie lehoty na podanie odvolania obvinenému
Mgr. W. O..

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury
Nové Zamky pre nespravnost’ vyrokov o treste voCi obom v tom case obzalovanym, W. E. podal
odvolanie proti v§etkym jeho vyrokom. O tychto odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom z
12. méja 2022, ¢. k. 4To/79/2021-1138 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢), pism. f), ods. 3 Trestného
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste vo vztahu k obvinenému 1/ a vo vztahu k
obvinenému 2/ a podla § 324 Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o nédhrade skody
aj vo vztahu ku obvinenému Mgr. W. O. a na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam krajsky
sud mu ulozil podl'a § 149 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon krajsky stid podl'a § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a urcil skaSobnli dobu 18 mesiacov. Stucasne podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona krajsky sud obvinenému Mgr. W. O. ulozil trest zdkazu ¢innosti
vykonavat’ akukolvek ¢innost’ spojenu s poradenstvom, s riadenim a koordindciou prac pri vyrobe a



preprave ocelovych konstrukcii na 1 rok. W. E. krajsky sud ulozil podla § 149 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky.
Vykon ulozeného trestu odiatia slobody krajsky sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienec¢ne odlozil, ur¢il skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’ pracu na vysokozdviznom voziku na 1 rok.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie aj obvineny Mgr. W. O., o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Nitre uznesenim z 12. maja 2022, ¢. k. 4To/79/2021-1127 tak, Ze odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietol ako podané oneskorene.

Nasledne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Zuzany Jankoviechovej dovolanie, a to z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism.
i) Trestného poriadku.

Dovolanie odévodioval tym, ze v priebehu konania mu nebolo preukazané porusenie povinnosti podla §
6 ods. 8, § 9 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 1 zdkona ¢.124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri
praci (d’alej tiez ,,zdkon o BOZP") respektive, Ze by sa dopustil konania, ktoré malo za nasledok smrt’
zamestnanca V. Z., pretoze vo vztahu k spolo¢nosti Welding s. r. 0. nebol v pracovnopravnom vzt'ahu,
ale ¢innost’, ktortl pre tito spolo¢nost’ vykonaval, bola vykonavana na podklade zmluvy o vykonavani
prac podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a zivnostenského opravnenia vydaného Okresnym
tradom Pie§tany &. OZP-Z/2008/03056-4, &. Ziv. reg. 230-15042. Z vysie uvedenej zmluvy a
zivnostenského oprévnenia nevyplyva, ze by predmetom jeho ¢innosti bol vykon funkcie veduceho
zamestnanca, tak ako predpokladd skutkovd podstata trestného ¢inu podla § 149 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za spachanie ktorého bol odstideny. Vykon funkcie vediiceho zamestnanca, podla
nazoru obvineného nevyplyva ani z Protokolu o vysetreni pri¢in vzniku pracovného turazu In$pektoratu
prace Nitra ¢.INA-6-43-2.2/P-J1-19 z 5. aprila 2019, ani z vypovede svedka Ing. W. Z. z 23. jina 2021,
v ktorej sa uvadza, Ze obvineny nebol vedicim zamestnancom spolo¢nosti Welding s. r. 0. Priamym
nadriadenym nebohého zamestnanca V. Z. a W. E. vykonavajuceho obsluhu vysokozdvizného vozika,
bol vedici prevadzky VP1 Ing. S. W., ktory nebol pritomny pri vyvazani Casti horskej drahy, a teda pri
vzniku smrtelného trazu. Obvineny d’alej spochybiioval jeho postavenie vediceho zamestnanca s
poukazom na zavery dodatku ¢. 1 k protokolu In§pektoratu prace z 2. maja 2019, kde sa sice uvadza, ze
»Zucastnené osoby boli riadené p. O...., ale nemal povinnost’ kontrolovat’ a vyzadovat’ dodrziavanie
predpisov na zaistenie BOZP (tato povinnost’ v zmluve absentuje)...". Dalej na strane 5 Ingpektorat prace
konstatuje ,,...p. O. nebol vedicim zamestnancom spoloCnosti, ktory by povinnost kontrolovat a
vyzadovat’ dodrziavanie pravnych a ostatnych predpisov na zistenie BOZP, mal ako rovnocennu a
neoddelitelnt stuéast’ pracovnych povinnosti vyplyvajicu z jeho funkcie... a tato povinnost mu
nevyplyvala ani z obchodného vztahu, ktory uzavrel s kontrolovanym subjektom." Na podklade
uvedeného mé obvineny za to, Zze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu vychddza z neuplne
zisteného skutkového stavu a v dosledku toho aj z nespravneho pravneho posudenia skutku. Obvineny
d’alej namietal, ze sidom nebola vykonana nim navrhovana konfrontacia svedkov za i¢elom odstranenia
rozporov, ako aj d’alSich navrhovanych dokazov (znalecky posudok na technicky stav vysokozdvizného
vozika, previerka vypovede na mieste ¢inu, vySetrovaci pokus a d’alSie). PoruSenie prava na obhajobu
obvineny namietal aj v suvislosti so znaleckym posudkom znalca doc. Ing. W. M. PhD. ¢. 17/2018,
ktorého zaver ma za rozporny s vykonanymi dokazmi, ked’ze znalec mal vychadzat’ pri vypracovani
posudku z tudajov a skuto¢nosti, ktoré boli zabezpeCené pred vznesenim obvinenia. Obdobna
argumentacia sa ma vztahovat aj na znalecky posudok Ing. Y. N. ¢. 02/2019, proti ktorému naviac
namietal, ze bol vypracovany aZ po jednom roku od vzniku pracovného urazu, a kedZe znalec
inkriminovany segment horskej drahy nevidel, pokladd ho za neobjektivny a vychadzajuci z domnienok
znalca a z Casti z podkladov, ktoré poskytla spolo¢nost’ Welding s. r. 0. Obvineny napokon namieta aj
nedostatoéné odovodnenie sudnych rozhodnuti. Z vyssie uvedenych doévodov navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského stdu bol poruseny
zakon v jeho neprospech, aby rozsudok krajského stidu, ako aj okresného sudu zrusil a tomuto stdu
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry Topolcany (dalej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, ze v predmetnej trestnej veci nie st dané dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku. Skutkovy stav v danej trestnej veci bol zisteny
dostato¢ne a zakonnym spdsobom v stlade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Zo znaleckého posudku z
odboru bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci znalca Ing. W. M. vyplyva, Ze k smrtelnému urazu
poskodeného doslo zavinenym konanim vSetkych $tyroch zamestnancov, vratane Mgr. W. O., ktory
podla protokolu In$pektordtu prace Nitra z 5. aprila 2019, bol osobou riadiacou proces vyvazania
segmentu horskej drahy. Z hladiska bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci doslo ad 1/ k poruseniu
poziadavky, aby sa pod bremenom, teda ¢astou horskej drahy nikto nenachadzal a ad 2/ dand Cast’
horskej drahy nebola zaistena proti zoSmyknutiu z lyzin vysokozdvizného vozika, pricom uvedené
porusenia bezpecnosti pri praci sa udiali za pritomnosti vediiceho zamestnanca Mgr. W. O.. V podstate
z uvedenych dévodov navrhol prokurator, aby dovolaci stid, dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Zistil d’alej, 7e dovolanie splia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), avSak vo veci dovolania obvineného Mgr. W. O. nie st splnené podmienky
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze obvineny riadne nevyuzil svoje zakonné pravo
na podanie riadneho opravného prostriedku proti vyroku o vine (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate.

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, oprdvnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Najvyssi sud v predmetnej trestnej veci konsStatuje, Zze v predloZenej veci bolo o vine obvineného Mgr.
W. O. pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 19. jala 2021, sp.
zn.1T/75/2020. Hoci obvineny podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie o tomto opravnom
prostriedku nebolo v zmysle ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku meritorne rozhodnuté,
pretoze jeho odvolanie bolo zamietnuté ako oneskorene podané podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku
(vid’ aj R 48/2014). Nie je tak splnena podmienka pripustnosti podania dovolania obvinenym v zmysle §
372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku. V pripade dovolania obvineného, ktory vytykanymi vadami
napadal vyrok o vine, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z ustanovenia § 372 ods. 1 veta druha
Trestného poriadku, pretoze v dosledku odvolania podaného prokurdtorom bol zmeneny v jeho
neprospech iba vyrok o treste, ktory ale obvineny dovolanim nenapéadal. V pripade, ak bol rozsudok
sudu prvého stupiia zmeneny v neprospech obvineného na ziklade odvolania prokuratora alebo



poskodeného iba CiastoCne, respektive iba vo vyroku o treste (ako je to v posudzovanom pripade),
dovolanie obvinen¢ho podla § 372 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku je pripustné len v tej Casti,
respektive vo vztahu k vyroku, v ktorom zmena v dosledku odvolania v jeho neprospech nastala.
Vzhl'adom k tomu, Ze v danej trestnej veci bol rozsudok sudu prvého stupna na podklade odvolania
prokuratora zmeneny v neprospech obvinené¢ho iba vo vyroku o treste, dovolanie obvineného proti
vyroku o vine nie je pripustné.

Preto najvyssi sud dovolanie obvineného Mgr. W. O. odmietol na neverejnom zasadnuti bez meritérneho
preskiimania veci podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sadu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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