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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemanica na neverejnom zasadnuti spojenom s verejnym
vyhlasenim rozsudku, konanom 22. maja 2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. O. M. pre
prec¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, prejednal
dovolanie obvineného Ing. O. M. podané proti rozsudku Krajského sidu v PreSove, sp. zn.
1T0/53/2019, z 31. marca 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To/53/2019, z 31. marca 2021

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
neprospech obvineného Ing. O. M..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
1T0/53/2019, z 31. marca 2021.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v PreSove prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Humenné, sp. zn. 1T/82/2014, z 26. jina 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1T0/53/2019, z 31. marca 2021 bol obvineny Ing. O. M. uznany za
vinného zo spachania pokracovacicho pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1, pism. a) Trestného zadkona, pre skutok ktoré¢ho sa dopustil tak, ze



dita 18. novembra 2010 vo fotoateliéri na X. poschodi prevadzkovej budovy na ulici XX. D. v C,
predstierajlic, ze je profesiondlny fotograf, presvedcCil a naviedol pri foteni S. G., nar. XX. D. XXXX,
aby sa postupne pri foteni vyzlieckla a fotila obnazend a takto s jej suhlasom jej obnazené telo
fotografoval, a na rovnakom mieste dia 26. januara 2012 pri foteni V. G., nar. X. M. XXXX, tejto
navrhol, aby sa vyzliekla, aby sa fotila bez podprsenky, s ¢im V. G. suhlasila a takto fotil jej obnazené
telo, pricom tak urobil napriek vedomosti o ich veku a zameral sa predovsetkym na zobrazenie oblasti
pts fotografovanych dievcat.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
krajsky sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
urcil skasobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok. Krajsky sud zaroven podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Obvineny Ing. O. M. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacicho sidu dovolanie, a to s
poukazom na dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Obvineny namietol konanie na sude prvého stupiia podla § 374 ods. 3 Trestného
poriadku, a to z dovodu, ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. V spojitosti so Ziadnym z vysSie uvedenych dovolacich dévodov tento dévod dovolania
neoznadil.

Obvineny v dovolani argumentoval:

,»V priebehu sudneho konania som opakovane ziadal kontrolné znalecké dokazovanie ohladne mojej
,udajnej' hebefilie. Ani v jednom pripade mi nebolo vyhovené aj naprieck tomu, ze som o ne Ziadal
opakovane, nielen na sudnych pojednavaniach:

1) Na sudnom pojednévani 4. jina 2015, na ktorom bola pritomnd aj stidna znalkyfia MUDr. Caisova (€.
1. 475 spisu)

2) Na sudnom pojednavani 23. jila 2015, kde som okrem navrhov na kontrolné znalecké dokazovania
navrhoval vypocut’ aj zdravotnu sestru pritomnu pri mojom vysetreni (¢. 1. 520, 521 spisu)

Na predmetné navrhy na dokazovanie som poukazoval aj vo svojom odvolani zo 14. jala 2017, ktoré
bolo podané proti rozsudku z 8. juna 2017 a v odvolani z 2. augusta 2019, ktoré bolo podané proti
rozsudku z 26. juna 2019. V tejto suvislosti chcem uviest, ze som sud informoval o mojom zistenom
poznatku, ze vSetci sudni znalci odmietaju vykonavat' zdravotné vySetrenie a vyhotovovat znalecké
posudky pre konkrétne osoby, ktoré o to ziadaju, robievaju to len pre policiu a sud, takze ja ako ob¢an
nemam moznost’ si dat’ za svoje peniaze vypracovat znalecky posudok, ktory by bol nezavisly od
posudku vyziadaného policiou. Teda bol som v tomto smere Uplne paralyzovany, a teda nemohol som sa
ucinne branit’ a preukézat’ to, ze netrpim hebefiliou [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].
Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Mam za to, Ze sud nespravne
pravne posudil otazku, ¢i bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, aby som sa bol dopustil
konania, za ktoré som bol odstideny a ¢i sa skutok stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Mam za to, Ze moje konanie nemalo byt kvalifikované ako trestny ¢in, nakolko svojim
konanim som nenaplnil a ani nemohol naphit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze. Zotrvavam na nazore, ze skutok, za ktory som bol odsudeny, v Ziadnom pripade
nemdze napliat’ skutkova podstatu trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. V tomto smere opdtovne poukazujem na vyrazy spustnutie a
nemravny zivot definované podla JUDr. Jozefa Centésa, PhD., ktoré Krajsky sud v Presove nebral
vobec v Gvahu:

Ako spustnutie mozno charakterizovat’ pokles mravnych sil trvalejSicho charakteru, ktory spdsobuje, ze
osoba mladSia ako 18 rokov prejavuje sklony konat’ v rozpore s moralnymi zasadami spolo¢nosti najma
tym, Ze ohrozuje, alebo poruSuje vztahy chranené trestnymi predpismi. Pod pojmom zahal€ivy Zivot
treba rozumiet’ sposob Zivota s parazitnymi rysmi, ked’ osoba nepracuje, alebo pracuje len ob¢as a zdroj
obzivy sa takato osoba usiluje Uplne alebo prevazne hladat’ v ¢innosti, ktora je z hl'adiska spolo¢nosti



neziaduca - pachanie trestnej Cinnosti, alebo kto sa dopusta inej spoloCensky neziaducej ¢innosti
(zobranie, hazardné hry a podobne). Nemravny Zzivot je v porovnani s pojmom zahal¢ivy zivot §ir§im
pojmom a zahriiuje aj rézne vonkajSie prejavy a navyky, ktoré su v rozpore so zdujmami chrdnenymi
trestnymi predpismi (alkoholizmus, nealkoholova toxikomania, trestna ¢innost’ rézneho druhu a pod.).
Uz zo samotného jazykového vykladu vyplyva, ze v pripade spustnutia sa jednd o pokles mravnych sil
poskodenych trvalejSicho charakteru, nie o jednorazové vyfotenie obnazenych tiel so sthlasom osdb
oznacovanych ako poSkodené osoby. A ¢o sa tyka jazykového vykladu vyrazu nemravného Zivota, je
zrejmé, zZe ide o spdsob zivota, ktory zahrituje vonkajSie prejavy a navyky, z ¢oho vyplyva, ze taktiez sa
nejedna o jednorazové vyfotenie obnazenych tiel so suhlasom osdb oznadovanych ako poskodené. Dalej
je nutné poznamenat’, Ze skutok, za ktory som bol odsudeny, sa nemoze stat’ trestnym ¢inom len preto,
7ze ho za trestny ¢in oznadili poSkodeni v podanom trestnom ozndmeni. Oznamovatel ma pravo na
podanie trestného ozndmenia a organy ¢inné v trestnom konani maji nésledne povinnost sa nim
zaoberat’ a rozhodnit’ o fiom, aviak postdenie, ¢i skutok naplia, alebo nenapiiia znaky konkrétnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice zdkonny narok na to, aby
sa jeho podaniami a navrhmi kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, av§ak nikto nema narok
na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave.

Vzhl'adom na vySku hornej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby ide z formalneho hladiska o
pre¢in. Pri posudzovani moznej subsumpcie protipravneho konania kazdého subjektu pod pravnu
skutkovu podstatu akéhokol'vek precinu, je nevyhnutné presné stanovenie zavaznosti takéhoto konania.
V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona kritériami na uréenie zavaznosti si spésob vykonania ¢inu,
nasledok ¢inu, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela. Na zistenie
skutocnej miery zavaznosti ¢inu pachatela je potrebné stanovit individudlnu mieru zé&vaznosti
konkrétneho atribitu a nasledne celkovej zavaznosti skutku, a to si¢tom miery zavaznosti vSetkych
atributov. Zavaznost’ kazdého precinu tvori jeho materidlnu stranku, ktora je jeho obligatérnym znakom,
umoziujicim vyvodit' zaver, ze urcité protipravne konanie je trestnym ¢inom. Bez existencie zakonom
prezumovanej minimalnej miery zavaznosti pre¢inu, nemoze byt akékol'vek konanie, hoci formalne
vykazujuce znaky konkrétneho precinu, povazované za trestny ¢in. Ak zavaznost’ ¢inu je nepatrna, nejde
o pre¢in. V pripadoch negativneho vymedzenia pre¢inu z hladiska zavaznosti prichddza v ramci
trestného stthania voci konkrétnemu obvinenému do uvahy postipenie veci alebo zastavenie trestného
stihania, a takéto rozhodnutie tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj R 56/1972, R
3/1974). Podl'a mdjho nazoru princip ultima ratio predstavuje v praxi najma povinnost’ organu ¢inného v
trestnom konani uprednostnit’ mimotrestné opatrenia a nekriminalizovat’ také konania, pri ktorych je
zavaznost a intenzita spolo¢enskej nebezpecnosti z hl'adiska celospolo¢enskych zaujmov nizka. Uvedeny
princip spociva v tom, ze trestnopravna represia ma byt pouzivana vyluéne ako krajny prostriedok
ochrany pred spolo¢ensky najnebezpecnejSimi protipravnymi deliktami. Z povahy trestného prava ako
ultima ratio pravneho poriadku vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani rie§ia najzavaznejSie formy
protispoloCenskej ¢innosti v podobe trestnych €inov. Trestné pravo tu nie je na to, aby nahradzalo
aktivitu, alebo naopak, aj pasivitu ucastnikov stikromnopravnych sporov. Trestné pravo poskytuje
ochranu predovsetkym tym spolo¢enskym vztahom, ktoré s z hladiska vSeobecného povazované za
najdolezitejSie a ich dolezitost’ je aj vyjadrend systematikou Trestného zakona, ktory v prvom rade
poskytuje ochranu T'udskému Zivotu, zdraviu a az po nich nastupuje ochrana majetku a ostatné chranené
zaujmy. Aplikdcia principu ultima ratio v rozhodovacej praxi spo¢iva v uprednostneni zodpovednosti
podla noriem netrestnopravnej povahy pred postihom pachatela prostrednictvom noriem trestného
prava (subsidiarita trestnopravnej represic). Mam jednoznacne zato, ze som svojim konanim v ziadnom
pripade nenaplnil skutkovi podstatu precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Som taktiez toho nézoru, Ze ak osoby starSie ako 15 rokov mo6zu mat’ pohlavny styk, pri ktorom ich tela
su obnazené a nie je to trestnym Cinom, tak je absolitne nelogické, aby v mojom pripade pri
jednorazovom foteni obnaZenych tiel so suhlasom fotenych 0s6b som spachal pre€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze™ [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze rozsudkom Okresného stdu
Humenné, sp. zn. 1T/82/2014, z 26. jina 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 1To/53/2019, z 31. marca 2021 bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
poruseny zadkon v jeho neprospech, aby zrusil napadnuté rozhodnutia vo vyroku o vine a treste a podla



§ 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Humenné prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného Ing. O. M. je dovodné, nakolko
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplneny.

Najvy$si sad poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny priclom do jedine¢nej vlastnosti sudneho rozhodnutia - jeho pravoplatnosti,
ktora spociva v ucinku zavdznosti a spravidla aj zasadnej nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia.
Dotknuta kvalitativna vlastnost’ sudneho rozhodnutia je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty a predstavuje jeho fakticka ,,pravnu moc*. Preto st moZnosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené tak, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a vylacili tak predpoklad, ze dovolanie
bude chapané ako d’alSie odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné si vecné argumenty uplatnené dovolatelom a
nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku. Z toho vyplyva,
ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda
dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny dévod dovolania,
dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania,
ktord by zodpovedala pravnemu dovodu dovolania neoznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanii
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny pravne uplatnitel’ny dovod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajuci zdkonu (vid k tomu blizSie uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn.
2Tdo/30/2011, zo 16. augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok



vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho ddévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) vety za bodkociarkou
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové nadmietky sa pritom povazuju namietky,
ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku krajského sudu. Dovolaci sud teda neméze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZzisko dokazovania je totiz v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze doplitat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupna. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako d’alSiu (v poradi druht) ,,odvolaciu®
in§tanciu zameranu na preskumanie rozhodnuti sudu nizSicho stupinia. S ohl'adom na to neméze dovolaci
sud skamat’ skutkové zavery a ddkazné uvahy sudov nizSich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k
zaveru o naplneni v8etkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkoéiarkou vyluéuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne u€¢innym spdsobom namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudom
prvého a druhého stupnia, bol zisteny nespravne a netplne), ako aj ,,reinterpretaciu® uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

K namietke dovolatel'a, Ze: Skutok, za ktory som bol odstideny, v Ziadnom pripade nemdze napliat
skutkovu podstatu trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. V tomto smere opédtovne poukazujem na vyrazy spustnutie a nemravny Zzivot
definované podla JUDr. Jozefa Centésa, PhD., ktoré Krajsky sud v PreSove nebral vébec v tvahu®,
najvyssi sud uvadza, ze mozno s fou sthlasit’ z nasledovnych dévodov.

Aby konanie pachatela mohlo byt postidené ako trestny ¢in, musia byt’ tymto konanim naplnené vSetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka).



Podla § 211 Trestného zakona

(1) Kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mlad$iu ako osemnast’ rokov nebezpe€enstvu spustnutia tym,
ze

a) zvadza ju k zahalCivému alebo nemravnému zivotu,

b) umozni jej viest’ zahal¢ivy alebo nemravny zZivot,

¢) umozni jej dopustat’ sa konani, ktoré st podla tohto zakona trestnymi ¢inmi,

d) umozni jej dopustat’ sa konani, ktoré s podla osobitnych zakonov priestupkami alebo

e) brani jej v povinnej Skolskej dochadzke,

potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podl'a § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky s uvedené v tomto zakone,
ak tento zékon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného ¢inu (sthrnnych znakov, ktoré charakterizuju l'udské konanie a
jeho nésledok ako trestny €in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno povazovat za trestny ¢in. Ide o suhrn
znakov moznych Tudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestnd spornost. Znaky trestnych ¢inov
uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych Cinov a
pouzit’ pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone.

Trestna zodpovednost’ vznika na zéklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi st
objekt (zaujem, hodnota ¢i spolo¢ensky vzt'ah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie
vratane opomenutia, nasledok a pri¢innd stvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
prec¢ine vyZzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zékona.

Objektivnu stranku trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona tvoria utoky pachatela smerujice proti hmotnému predmetu (osobe mladsej ako
osemnast’ rokov), atakujuce jeho osobnostny vyvoj a majice za nasledok vznik nebezpeCenstva jeho
spustnutia.

hbjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu predstavuje vonkaj$iu stranku trestného Cinu, t. j.
ako sa trestny ¢in prejavuje navonok. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu vyjadruje
vonkaj$iu charakteristiku trestného ¢inu, charakterizuje spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledky. Svojimi znakmi prave objektivna stranka najvyraznejSie odli§uje rozne druhy trestnych ¢inov
navzdjom. Naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu je rozhodujiice pre vyvodenie
zaveru o naplneni ¢i nenaplneni znakov konkrétnej skutkovej podstaty teda pre rozhodnutie o vine ¢i
nevine pachatel’a.

Obligatérnymi zlozkami objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného c¢inu, ktoré musia byt
bezpodmienecne vyjadrené v skutkovej vete rozhodnutia st

- konanie

- nasledok a

- pricinny vzt'ah medzi konanim a nasledkom (nexus causalis).

Vsetky tieto zlozky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu musia byt opisne vyjadrené v
skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v kone¢nom rozhodnuti stidu o vine aby



mohlo byt konanie pachatela posudené a pravne kvalifikované ako trestny ¢in.

V predmetnej veci krajsky sud v skutkovej vete svojho rozsudku opisal konanie pachatela a konanie
hmotného predmetu titoku takto:

- ... presved¢il a naviedol, suhlasila s tym a fotil ju ...,
- ... navrhol, aby sa vyzliekla, stihlasila s tym a fotil ju ... .

Krajsky stid opomenul do skutkovej vety svojho odsudzujiceho rozsudku uviest’ nielen formu zavinenia,
ked’ze tento trestny ¢in moéze byt spachany umyselne aj z nedbanlivosti, ale aj a hlavne nasledok.

Zo stroho opisaného skutku v skutkovej vete rozsudku krajského sudu je sice zrejmé, ¢o sa stalo, ale
absentuje tam vyjadrenie, pre tento pripad toho najdodlezitejSicho, a to hroziaceho nésledku. Hroziaci
nasledok - vydanie osoby mladSej ako osemnast’ rokov nebezpeCenstvu spustnutia je totizto obligatérnou
a neoddelitel'nou sucastou objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, a preto musi byt vyjadreny v
skutkovej vete rozsudku. Absencia kompletného vyjadrenia objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu v skutku neumozituje pravne kvalifikovat’ tento skutok ako trestny ¢in.

Wyjadrenie sa krajského sudu k hroziacemu nasledku v odévodneni jeho rozsudku na strane 20 - 21 je
sice dolezité, ale pravne nedostadené, pretoze pravne zavidzne Gc¢inky rozhodnutia stdu sa spajaji
vylu¢ne s vyrokom rozsudku a nie s jeho odévodnenim.

Najvyssi sud uzatvara, ze krajsky sud uznal obvineného Ing. O. M.P. za vinného zo spachania skutku
(tak ako je naformulovany v skutkovej vete rozsudku krajského sudu), ktory nevykazuje znaky precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (a ani iného
trestného ¢inu), z ddvodu nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

S ohl'adom na ustanovenie § 391 Trestného poriadku, podla ktorého

(1) Organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci
sud, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

(2) Ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v doésledku dovolania podaného v prospech obvineného,
nemoze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech,

nie je nevyhnutné, aby dovolaci stid zaujimal stanovisko aj d’al§im dovolacim namietkam (napr. znalecké
dokazovanie ¢i § 10 ods. 2 Trestného zékona), pretoze nasledné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove

je predvidatelné a zrejmé.

Toto boli dovody, na podklade ktorych rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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