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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macduru v trestnej veci obvineného X. K., pre pre¢in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zékona, prerokoval v Bratislave 23. méja 2024 na
neverejnom zasadnuti s ndslednym verejnym vyhldsenim rozsudku dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajcu Mgr. Patrika Tulinského, LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z
30. juna 2023, €. k. 4T0/64/2022-592, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 30.
jina 2023, ¢. k. 4T0/64/2022-592, z dévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 9 Trestné¢ho poriadku, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, § 176 ods. 2
Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného X. K..

II. Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 30. jina
2023, ¢. k. 4To/64/2022-592, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. jona 2022, ¢. k. 5T/9/2022-334, uznal
obvineného X. K. za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona (dalej ,,Tr. zak.*) na skutkovom zaklade v nom uvedenom s tym, Ze diia 1. oktobra 2021 v Case
0 17.20 hod. si na predajnej ploche OC N. na ulici B. XX v N. vlozil do ndkupného vozika spolu 7 ks
prazdnych prepraviek na pivové flase v celkovej hodnote 26,23 eur, s ktorymi nasledne mimo
pokladniénu zénu a bez zaplatenia zalohy vysiel z predajnej plochy, presiel cez bezpecnostny detektor,



ktory sa nachadza pri druhych vstupnych dverach do OD N. a nasledne prepravky, ulozené v
nakupnom voziku, postupne vlozil do automatu na vykup flia§, ktory je umiestneny napravo od prvych
vstupnych dveri do OC N., ¢im mu automat vydal flaskovy bon v hodnote 26,23 eur, pri uvedenom
konani bol zadrzany pracovnikmi SBS, ktorym na vyzvu flaskovy bon dobrovolne vydal, ¢im
uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti N. M. L., v.o.s.,, G. H XX/A, XXX XX Z, ICO:
XXXXXXXX, Skodu v celkovej vyske 26,23 eur, pricom bol za obdobny ¢in v predchadzajacich
dvandstich mesiacoch postihnuty, a to dia 8. septembra 2021 blokovou pokutou (¢. bloku Y., Y., Y)
vo vyske 30 eur zaplatenou na mieste, ulozenou Obvodnym oddelenim Policajného zboru KoSice - Sever
za priestupok proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov a bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich§tyroch mesiacoch odsudeny, a to
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T 140/2019 zo dia 17. januara 2020, pravoplatnym
diia 30. aprila 2020.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
(dalej ,krajsky sud“) uznesenim z 30. jona 2023, ¢. k. 4To/64/2022-592 podla § 319 Trestného
poriadku (,,Tr. por.*) ako nedévodné zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny X. K. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu Mgr. Patrika Tulinského, LL.M., podanim z 15. janudra 2024 (¢. 1. 691-699),
v ktorom navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu a v konani, ktoré mu
predchadzalo, z doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por. bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 9, ods. 12, § 34 ods. 1, § 168 a § 319 Tr. por., ako i v ustanoveniach §
34 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m), § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 212 ods. 2 Tr. zdk. v
neprospech obvinené¢ho a aby zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a predosly rozsudok okresného
sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikdzal okresnému stdu, aby vec znova prerokoval a
rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por. a namietal
podla § 374 ods. 3 Tr. por. aj konanie na prvostupiiovom sude s poukazom, Ze namietané pochybenia
neboli napravené v odvolacom konani. Dovolatel’ namietol tieto zakladné skutoc¢nosti:

- sudy prakticky odignorovali ndmietky a argumentaciu obhajoby, odovodnenia oboch napadnutych
rozhodnuti nezodpovedaju poziadavke stanovenej v ustanoveni § 168 Tr. por. a st do znaénej miery
nepreskiimatelné, obvineny sa od pociatku trestného konania brani tym, Ze nespachal prec¢in kradeZze a v
sulade s relevantnou judikatirou uvadza, Zze stdy musia skimat’ a presne ur¢it okamih dokonania
prec¢inu kradeZe a ze za tym t€¢elom maji bez dovodnych pochybnosti urcit’ posledné miesto, kde mohol
byt kontrolovany zo strany poSkodeného, ked’ obvineny uvadzal, ze predajnd plocha koncila az za
priestorom, v ktorom sa nachadzal predmetny ,,flaskomat™ stale vo vnutru OC N. a za priestorom za
pokladiami sa bezne pohybovali zdkaznici s nezaplatenym tovarom, pretoze sa tam nachadzaju aj vahy
na vazenie ovocia a zeleniny, teda k dokonaniu kradeze by z jeho strany do§lo az opustenim priestoru, v
ktorom sa nachadza flaSkomat a nie prejdenim cez ,,sekciu zeleniny™ do priestoru, kde je mozné sa
pohybovat’ s nezaplatenym tovarom, nikdy nemal imysel ukradnut’ prepravky, ale len ich preniest’ v
ramci obchodného centra k flaSkomatu a vratit’ ich za GCelom ziskania tzv. flaSového bonu, i§lo o
konanie, ktoré nemozno kvalifikovat’ ako trestny Cin kradeze, ale ako priestupok podvodu, pretoze
obvineny sa snazil podvodnym spésobom vyldkat’ z flaSkomatu flaSovy bon bez toho, aby doil vkladal
zalohované prepravky a v pripade podvodu je jednym z pojmovych znakov vznik minimalne malej
Skody, tzn. prevysujucej 266 eur a ivaha o moznom pre¢ine podvodu je teda vyli¢end; naprieck tomu, ze
§lo o podstatné obhajobné namietky, prvostupniovy sud sa nimi v napadnutom rozsudku Zziadnym
relevantnym spdsobom nevysporiadal, obvineny preto podal odvolanie a tieto namietky v iom uplatnil,
venoval im celé dve kapitoly v rozsahu cca 3-4 stran, ktoré krajsky sud prakticky odignoroval a ani
naznakom sa s nimi nevysporiadal, pricom ich spravne posudenie by malo vplyv na pravnu kvalifikdciu
skutku a to, ze ide o zasadni argumenticiu, potvrdila aj Generalna prokuratira SR, ktora dala



obvinenému za pravdu, ked’ jeho prakticky totozné konanie kvalifikovala v pripojenom uzneseni, ¢. k.
1V/1 Pz 432/23/1000-7 z 5. decembra 2023 tak, Ze nejde o pre¢in kradeze a postupom podla § 363 Tr.
por. mu zrusila obvinenie tykajuce sa prakticky totozného skutku, stidy a najmi odvolaci sud sa teda
ziadnym relevantnym sposobom, hrani¢iacim az so svojvolou, nevysporiadali zo zasadnymi
obhajobnymi namietkami a obvinenému nedali ani naznakom odpoved’ na jeho obhajobu, ktorou sa od
pociatku branil a z hladiska zachovania prav obhajoby poukazal na R 43/2018, R 68/2008-1. a
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 To 20/2010,

- sudy konanie obvineného nespravne kvalifikovali, v jeho konani absentuje objektivna aj subjektivna
stranka prec¢inu kradeze a zo zisteného skutkového stavu jednoznaéne vyplyva, ze nemal v umysle
odcudzit’ predmetné prepravky a z jeho strany i§lo o skutok, ktory by bolo mozné skor podradit’ pod
skutkovu podstatu priestupku podvodu, pretoze sa podvodnym spdsobom snazil vylakat’ z fla§komatu
flaSovy bon, objektivna stranka pre¢inu kradeze spociva v konani pachatel’a, ktory si prisvoji cudziu vec
s tym, Ze sa jej zmocni, prisvojenim veci sa pritom podla § 130 ods. 4 Tr. zak. rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s imyslom s fiou nakladat’ ako
s vlastnou vecou, pachatel musi mat umysel uvzivat' cudziu vec dlhodobo (trvalo), teda vylucit
opravneného vlastnika z drZania, uZivania a nakladania s vecou (R 40/1998, nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky, sp. zn. I US 1531/2023), pri preukazovani umyselného konania ako obligatorneho
znaku pre¢inu kradeze je potrebné vychéddzat’ aj z okamihu dokonania ¢inu, ktorym je v tomto pripade
prenesenie nezaplateného tovaru priestorom, v ktorom mdéze byt ako zdkaznik kontrolovany a pokial
tymto priestorom pachatel’ prejde, nim preneseny tovar sa dostane z trvalej dispozicie jeho vlastnika a
pachatel’ svojim konanim ziska moznost’ s vecou nakladat’ podl'a svojej vole (rozsudok Krajského sadu v
Hradci Kralové, sp. zn. 11 To 435/97), v tomto pripade sudy ustalili skutkovy stav tak, ze obvineny
presiel mimo pokladniént zénu (kde sa bezne pohybuju zakaznici s nezaplatenym tovarom, pretoze sa
tam nachadzaji vahy) az do priestoru pri prvych vstupnych dverach, kde sa nachadza flaskomat a aj
miestnost’ pre SBS a tam prepravky postupne vlozil do flaSkomatu, pri tomto konani bol nasledne
zadrzany a skontrolovany pracovnikmi SBS, z takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze prepravky
zostali v dispozicii poskodeného, pretoze obvineny s nimi neopustil priestor, v ktorom mohol byt’ este
poskodenym kontrolovany, napokon aj z dokazovania vyplynulo, Ze v danom priestore sa pohybovali
prislusnici SBS a bezne tam stali za ucelom kontroly zakaznikov, k dokonaniu trestného ¢inu kradeze by
tak doSlo az v pripade, ze by s nimi vySiel cez prvé vchodové dvere z OC N., to sa ale podla
skutkovych zisteni nestalo,

- sudy nespravne pouzili hmotnopravne ustanovenie, ked” v rozpore so zasadou zékazu dvojitého
pri¢itania tej istej okolnosti uvedenej v § 38 ods. 1 Tr. zék. pocitali s jeho predoslym odstidenim ako s
pritazujuicou okolnostou podla § 37 pism. m) Tr. zak. a nasledne obvinenému kvoli prevahe
pritazujucich okolnosti zvysili dolnti hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a vymerali mu neprimerane
vysoky trest, ked’ za udajnti kradez prepraviek v hodnote 26 eur mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
strednej sadzbe vo vymere osemndst’ mesiacov, ktory aj s ohladom na jeho povahu, nésledok a
spolocensku $kodlivost mozno povazovat za drakonicky, prvostupfiovy sud vymeru trestu oddvodnil
tym, ze zistil len okolnost’, ktora obvinenému prit'azila, t podla sidu spociva v tom, Ze obvineny bol uz
v minulosti za inu trestni ¢innost” odsudeny, sud tak povazoval jeho predo§lé odsudenie za pritazujicu
okolnost’, kvoli ktorej nasledne nespravne ur¢il pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti v
prospech pritazujicich, prvostupniovy sud tymto nespravne interpretoval hmotnopravne ustanovenia
Trestného zdkona a postupoval v zjavnom rozpore so zdsadou zékazu dvojitého pricitania tej istej
okolnosti uvedenej v § 38 ods. 1 Tr. zak. (ne bis in idem z pohladu trestného prava hmotného), ked’
okolnost’, ze obvineny bol v minulosti za obdobnu trestni ¢innost’ odsudeny, je kvalifikaénym znakom
skutkovej podstaty pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a sud ju preto nemdze pouZit’
druhykrat ako tzv. v§eobecnu pritazujicu okolnost’ ovplyvitujicu vymeru trestu, inak sa tym doptsta
hrubého porusSenia ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zék. a v dosledku tohto pochybenia prvostupniovy sud
nespravne ur¢il pomer pritazujucich a polahéujicich okolnosti v neprospech obvinené¢ho a podla § 38
ods. 4 Tr. zak. nespravne zvysil dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
okrem tohto pochybenia nespravne vyhodnotil vysku trestu, ked’ pri jej ur€ovani postupoval v zjavnom
rozpore s ustanoveniami § 34 Tr. zdk., najmé § 34 ods. 4 Tr. zék., a § 38 ods. 2 Tr. zék., obvineny tuto
namietku uplatnil aj vo svojom odvolani, av§ak odpovede zo strany krajského stidu sa nedockal podobne
ako pri vys$sie uvedenych namietkach, absencia odpovede krajského sudu aj na tuto zavazni namietku je



jednym z jeho dovodov dovolania uvedenych ohladom nevysporiadania sa sidmi s obhajobnymi
namietkami, ale dovolatel' ju podraduje pod dovolaci dévod podla 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. s
poukazom, Ze k rozhodnutiu o treste doslo zjavne nespravnym posudenim hmotnopravnych ustanoveni
Trestného zakona.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratiira Zilina podanim zo 4. marca 2024 (&. 1. 705), v
ktorom navrhla dovolanie obvinené¢ho odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bolo poukazané, Ze obvineny mal ustanoveného obhajcu od
zaCiatku pripravného konania a aj prostrednictvom neho mal mozZnost’ realizovat’ v§etky svoje procesné
prava v trestnom konani tak, ako mu ich priznava najmd § 34 a nasl. Tr. por. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bolo uvedené, ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Obvineny neuvadza
ziadne skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo potrebné modifikovat’ dovolanim napadnuté rozhodnutia
sudov.

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sad“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 18. marca 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace Najvyssicho stidu Slovenskej republiky na rok 2024 v dotknutom zneni rozhoduje
v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dovod dovolania podla § 371 , vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci std len tento
vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Po predlozeni spisového materialu Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.)
predbezne preskumal podané dovolanie spolu so spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.], po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven bolo zistené, ze dovolanie je dovodné ohl'adom namietaného dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’ k zdsadného porusSeniu prava na obhajobu doslo
tym, ze krajsky sud ako odvolaci sud sa riadnym, preskumatelnym spdésobom nevysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami obvineného. O dovolani obvineného rozhodol dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoze dovody dovolania, ktoré
bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, Ze vytykané nedostatky poveda k
postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por. (§ 382a Tr. por.).

V pripade uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej



formulacie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek
poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym spdsobom.
Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajicich sa tohto
prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dovod.

V pripade tohto dovolacicho dovodu dovolatel namieta, Ze sudy sa relevantnym spdsobom
nevysporiadali so zasadnymi obhajobnymi namietky s tym, ze najmé krajsky sud ako odvolaci sud
prakticky odignoroval jeho odvolacie namietky ohl'adom toho, Ze z jeho strany nemohlo ist’ o spachanie
prec¢inu kradeze, ako aj z pohladu toho, ze v rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zdk. priznanou pritazujucou
okolnost'ou podl'a § 37 pism. m) Tr. zak. a na to nadvizujucou aplikaciou § 38 ods. 4 Tr. zak. mu bol
uloZeny neprimerany trest, ked” pri jeho uréovani bolo postupované aj v rozpore s § 34 Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zak.

Dovolaci sud k tomu v prvom rade uvadza, ze v dovolacom konani pri ndprave namietanych pochybeni
sa preskimavaji v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli
napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim stdom. Zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia konkrétneho
meritorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt’ zrozumitelne a preskimatelne zistiteIné, akym spdsobom
sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu,
pricom v odbévodneni meritorneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesnej strany, v
tomto pripade obvineného, musi sid uviest, ako sa vyrovnal s obhajobou a odvolacimi namietkami
(podl'a § 176 ods. 2 Tr. por. v odovodneni uznesenia treba uviest’ najmi skuto€nosti, ktoré sa povazuju
za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ
spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, ako aj pravne tvahy, na ktorych zaklade podla
prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti). Podla ustalenej sudnej praxe
sutastou obsahu zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04) a
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’
odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04) a ak ide o
argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ préve na tento argument (II.
US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I1I. US 32/07).

Dovolaci std zo spisu zistil, Ze v prejednavanej veci sa krajsky sud ako odvolaci sid argumentacne
nevysporiadal s podstatou odvolacich namietok obvineného uplatnenych v odvolacom konani. Pokial’ sa
sud v pévodnom konani riadnym a preskiimatelnym spésobom v meritornom rozhodnuti nevysporiadal
s podstatou odvolacej argumentacie obvineného, ide o porusSenic prava na obhajobu zasadnym
sposobom naplitujice dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’ze obvineny ako strana
konania nedostal relevantni odpoved’ na svoje zasadné, podstatné argumenty tykajice sa posudenia jeho
viny/neviny ¢i uloZzeného trestu, resp. dalSich vyrokov meritorneho rozhodnutia. Jednou zo zakladnych
zasad trestného konania je pravo obvinené¢ho na obhajobu ustanovené v § 2 ods. 9 Tr. por. a tato zasada
je rozvedena v Trestnom poriadku v d’alSich ustanoveniach a zahfiia okrem iného pravo obvineného
vyjadrit’ sa ku vSetkych skuto¢nostiam, ktoré st mu kladené za vinu a k dékazom o nich a podavat’
opravné prostriedky (§ 34 ods. 1 Tr. por.), Comu zodpoveda povinnost’ sudu k tymto vyjadreniam a
podanému opravnému prostriecdku a v flom uvedenym podstatnym argumentom zaujat' jasné,



zrozumitelné a preskumatelné stanovisko. V prejednavanej veci takto krajsky sud v odvolacom konani
nepostupoval, ¢o vyplyva z nasledujiicich skuto¢nosti.

Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze obvineny cestou obhajcu ako sucast’ odévodnenia odvolania z 11. jula
2022 (€. 1. 374 - 377) namietol tieto zakladné, podstatné skuto¢nosti:

- nespravne uréenie okamihu a miesta dokonania Cinu, nespravne pravne posudenie veci s tym, ze
konanie obvinené¢ho nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu kraddeze a prvostupiiovy sud sa
ziadnym spOsobom nevysporiadal s namietkami a argumentaciou obhajoby, ¢im je jeho rozsudok do
znac¢nej miery nepresktimatelny,

- prvostupnovy sud postupoval v hrubom rozpore so zasadou zakazu dvojitého priCitania tej istej
okolnosti podla § 38 ods. 1 Tr. zak., ked’ obvinenému priznal pritazujuicu okolnost, ze uz bol v
minulosti za trestntl ¢innost’ odsudeny, hoci ide o kvalifikaény znak skutkovej podstaty pre¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zdk., za ktory bol uznany vinnym, pricom kvoli tomuto pochybeniu a
skuto¢nosti, Ze prvostupiiovy sud nepostupoval podla zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. je uloZeny trest
odnatia slobody neprimerane vysoky.

Krajsky sud k tymto uplatnenym odvolacim namietkam v napadnutom uzneseni uviedol, ze okresny sud
vyhodnotil dokazy spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por., dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, z dévodov rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli vykonané a ktoré skutocnosti z nich
vyplynuli a ako okresny sud hodnotil jednotlivé dokazy s tym, Zze dovody napadnutého rozsudku
okresného stdu st podrobné a vecne spravne a na tieto v podrobnostiach odkazuje a len vzhl'adom na
odvolacie ndmietky povazuje za potrebné niektoré skuto¢nosti zvyraznit, pricom nasledne krajsky sud
opisal vykonané dokazy, z ktorych vyplyval zaver o vine obvinené¢ho, v zhode s ich vymedzenim na
strandich 8 a 9 rozsudku okresného sudu so zaverom, zZe aj podla nazoru krajského sudu bolo
nepochybne preukazané, ze predmetny skutok sa stal a spachal ho obvineny, avSak bez toho, aby sa
krajsky sud realne vyjadril k podstate odvolacich namietok obvineného. K namietanej pravnej kvalifikacii
skutku iba skonStatoval jej spravnost’ s tym, Ze zopakoval znenie skutkovej a pravnej vety z vyroku
rozsudku okresné¢ho sudu bez toho, aby sa relevantne vyjadril k tomu, preco ju povazuje za dovodnt,
napriek argumentom uvedenym v odvolani, ktoré pravnu kvalifikdciu v rozsudku okresného studu
namietaju ako rozporni so zakonom a krajsky sud sa iba jednou vetou vyjadril k subjektivnej stranke
prec¢inu kradeze, ktora pritom zopakoval z rozsudku okresného sudu. Krajsky sud teda v napadnutom
uzneseni riadne neodpovedal na podstatu podrobnej odvolacej argumentacie obvineného (body 6 az 19 a
23 az 27 odvolania) tykajicej sa okamihu a miesta dokonania trestného ¢inu a nepreukdzania timyslu
obvineného prisvojit’ si predmetné prepravky s tym, Ze konanie obvineného nemalo mat’ znaky precinu
kradeze, ale ze malo ist’ o podvodné konanie s cielom ziskania flasového bonu.

Obdobne sa krajsky stud relevantnym spésobom nevyjadril k odvolacej namietke (podrobne rozvedenej v
bodoch 28 az 36 odvolania) ohl'adom namietania priznania pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m)
Tr. zak. (uz bol za trestny ¢in odsudeny) z pohl'adu pravnej kvalifikacie konania obvineného podla § 212
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. a v napadnutom uzneseni iba
zopakoval, Ze prihliadol na pritazujicu okolnost’, Ze uz bol v minulosti za int trestni ¢innost” odstideny.
Napokon krajsky stid Ziadnym spdsobom nereagoval ani na odvolaciu namietku obvineného (rozvedent
v bodoch 37 az 40 odvolania) ohl'adom neprimeranosti ulozeného trestu odiatia slobody, ked krajsky
sud bez akejkol'vek vysvetlujicej argumentacie iba stroho skonstatoval, Ze okresny sud pri ukladani
trestu zohl'adnil zasady ukladania trestov uvedené v § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Zze krajsky sud ako odvolaci sud sa preskiimatelnym spdsobom
nevyjadril k podstate odvolacich namietok obvineného.

Na zaklade uvedeného teda musel dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit, ze predmetnym
uznesenim krajského stidu z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bol poru§eny zadkon v ustanoveniach
§20ds.9,§340ds. 1, § 176 ods. 2 a § 319 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho, podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusil toto rozhodnutie krajského sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr.



por. krajskému stidu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani bude musiet” krajsky sud ako odvolaci sud opitovne prejednat’ a rozhodntit’ o odvolani
obvineného podaného proti rozsudku okresného sudu a v ramci toho sa riadne a preskimatelne
vysporiadat s odvolacimi namietkami obvineného a pisomné vyhotovenie meritérneho rozhodnutia
vratane oddvodnenia bude musiet’ obsahovat’ vSetky zakonom predpisané nalezitosti tak, aby podla
ustalenej sudnej praxe bola splnené poziadavka takého meritérneho rozhodnutia, ktoré dava dostato¢nym
a presved¢ivym spdsobom odpovede na vSetky relevantné otazky tykajice sa predmetu sudnej ochrany.

K d’al§im dovolacim namietkam z pohladu uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. dovolaci stid uvadza, Ze pokial' dovolatel’ namietal, Ze sidy v konani nespravne pravne posudili
danu vec ako precin kradeze a Ze sa nevysporiadali s jeho namietanim priznanej pritazujucej okolnosti,
ze obvineny uz bol za trestny ¢in odsudeny v rozpore zo zasadou zékazu dvojitého pricitania tej istej
okolnosti podla § 38 ods. 1 Tr. zak., tak identické namietky uplatnil obvineny uz v odvolacom konani a
krajsky sud sa k nim v napadnutom uzneseni relevantne nevyjadril, a teda nie je dévod, aby k nim zaujal
stanovisko dovolaci sid v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku a predchadzal tak ich
posudeniu odvolacim sidom v konani o riadnom opravnom prostriedku. Uvedené plati obdobne
ohl'adom namietania neprimeranosti ulozeného trestu odnatia slobody (s dovetkom, ze podla ustélenej
sudnej praxe predmetom dovolacicho konania nie je posudzovanie neprimeranosti trestu).

Pre tplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze o vdzbe obvineného podla § 380 ods. 2 Tr. por. nerozhodoval,
kedze v Case vydania rozhodnutia dovolacim stidom obvineny nevykonaval trest odiatia slobody

uloZeny mu vo veci, v ktorej zru$il meritorne rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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