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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletii D. A., nar. XX. W. XXXX, v konani
zastupenti koliznym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Bénovce nad Bebravou, dieta rodicov: matky O. A., nar. XX. O. XXXX, I. E. ., W.. G. XXXX/X, a
otca X. A, nar. XX. W. XXXX, K. G. XXX, zasttipeného advokatom Mgr. Lubomirom Dvorskym,
Tren¢in, Nam. sv. Anny 361/20-4, o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyZivovacej
povinnosti, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. BN-6P/19/2023, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 08. novembra 2023 sp. zn. 13CoP/64/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud*) rozsudkom z 26. jina 2023 ¢.
k. BN-6P/19/2023-119 vo vyroku I. otcovi maloletého dietata s u¢innostou od 21. februara 2023 zvysil
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej D. A., nar. XX. W. XXXX z doterajSich 100 eur mesacne na
sumu 200 eur mesa¢ne, ktort sumu vyzivného je otec maloletého diet'ata povinny poukazovat’ k rukdm
matky maloletého dietata, vzdy do 20. dita v tom ktorom kalenddrnom mesiaci vopred. Vo vyroku II.
nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 21. februara 2023 do rozhodnutia sidu v sume 243,57
eura otcovi maloletej D. A., nar. XX. W. XXXX povolil splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 10
eur spolu s beznym vyzivnym, poénuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vyrokom III. sa zmenil rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k.
3P/18/2021-63 zo dna 06. jula 2021, pravoplatny diia 16. jula 2021 v Casti urcenia vysky vyZzivovacej
povinnosti otca k maloletej D. A., nar. XX. W. XXXX. Podl'a vyroku IV. v prevysujicej Casti zostava
predchadzajiice rozhodnutie nezmenené. Vyrokom V. bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal v odseku 1. odévodnenia na navrh
matky maloletého diet'ata, ktory odovodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo
na Slovensku k velkému narastu cien zékladnych zivotnych potrieb, ktoré ako matka s vynimkou



sudom stanoveného vyzivného plati vyluéne sama. ZvysSené vydavky vznikli matke predovSetkym v
suvislosti s ndkupom potravin, byvanim, vodou a elektrinou. Zdravotny stav maloletej D. od minulého
roka vyzaduje dispenzarizaciu a pravidelné navstevy v detskej pneumologickej ambulancii v Nitre, ¢im sa
opat’ finan¢né potreby maloletej dcéry zvysili. S maloletou dcérou matka zaroven navstevuje ambulanciu
&elustnej ortodoncie v Trenéine. Dalej v navrhu matka poukazala na stav, ked’ maloleta dcéra navitevuije
osemro¢né gymnazium v Banovciach nad Bebravou a taneCny odbor Zakladnej umeleckej Skoly
MUZETA v Banovciach nad Bebravou, ktorého je ¢lenkou, $kolné je 20 eur mesacne, nepravidelné
vydavky spojené s ucast'ou dcéry na tanecnych stt'aziach, pricom otec maloletej plati iba suidom urc¢ené
vyzivné 100 eur mesacne.

1.2. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie, vyjadrenia matky a otca maloletého dietata na
nariadenom pojednavani, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Spravu kolizneho opatrovnika zo dna 16.
maja 2023, potvrdenie o prijme matky u zamestnavatela A.. C. S. S..X_.F.., potvrdenie o prijme otca od
zamestnavatela G. S. P. S..X..F.., poberanie pridavku na dieta matkou maloletej v sume 60 eur
mesacne od 01. januara 2023 a otcom maloletej rovnako v sume 60 eur mesac¢ne od O1. januara 2023.
Okresny sud zistil, Ze matka maloletej pobera invalidny déchodok v sume 252,20 eura mesaéne. Zo
zmluvy o tvere vyplynulo, Ze matka maloletého dietat’a splaca Gver na byvanie vo vyske 35.000 eur s
poc¢tom mesaénych splatok 240, s terminom koneCnej splatnosti uveru 20 rokov odo dia prvej
mesacnej splatky. Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov okresny sud zistil,
7ze matka sa zaviazala vyplatit otcovi maloletej titulom celkového vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 30.000 eur, a to z hypotekarneho uveru, ktory bol poskytnuty bankou 365.bank
a.s.. Z potvrdenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Trenéin zo dita 28. februara 2023 okresny sud
zistil, Ze otec maloletej pobera pridavok na dieta na dcéru Y. A. od 01. januara 2023 v sume 60 eur
mesacne. Y. A. Studuje 3. ro¢nik prezenéného Stiidia na lekarskej fakulte v odbore zubné lekarstvo
Univerzity Palackého v Olomouci a je v akademickom roku 2022/2023. Okresny sud v odseku 18.
odovodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vydavky maloletej D. A., v odseku 19. na vydavky
otca, v odseku 20. prijmy a vydavky matky, v odseku 21. na lustraciu v bankovych institiciach.

1.3. Okresny sud poukéazal na § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 52
CMP a vo vSeobecnosti uviedol, ze zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ust. § 78 ods.
1, 3 Zékona o rodine na zmenu predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom, moZe spocivat’ na
subjektivnych okolnostiach ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie.
Stdna prax za zmenu pomerov povazuje vyrazni zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného
dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania i roéznych aktivit a kultirnych potrieb, ako aj dalSie
konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodiia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Podl'a vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze
doslo k zmene pomerov, ked’ v ¢ase poslednej Gpravy vyzivovacej povinnosti otec maloletého dietat’a zil
v spolo¢nej domécnosti s maloletym dietatom a podl'a pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp.zn. 3P/18/2021 v tom case otec maloletého dietata uhradzal nédklady spojené s byvanim,
uhradzal trvalé prikazy jednotlivych platieb, hradil ndjomné (sumou priblizne 200 eur mesa¢ne), poplatok
za energie (sumou 28 eur mesacne), hradil poplatok za internet, telefon, potraviny, pohonné hmoty.
Zaroven hradil maloletej poplatok za taneény kruzok v sume 15 eur mesa¢ne a prispevok na stravu v
sume 32 eur mesacne. Tymito platbami si otec maloletej v podstate plnil svoju vyzivovaciu povinnost’
voci maloletej D., a to vo vySke vyrazne vy$Sej ako v sucasnosti. V sucasnosti otec maloletého diet'at’a
nezije v spolo¢nej domacnosti s maloletou, maloletd D. byva spolu so svojou matkou a d’alSimi dvoma
sestrami, a teda matka zabezpeCuje potrebu byvania pre maloleta v celom rozsahu. Otec maloletého
dietata byva v rodinnom dome spolu so svojim rodi¢mi, kde jeho mesaény vydavok na byvanie
predstavuje priblizne 104,44 eura mesacne, Co je vydavok na byvanie niz§i, ako v Case, ked otec
maloletého dietata byval v spolo¢nej domacnosti s maloletou. Iné vydavky na byvanie otec malolete;
neuviedol. Okresny sud poznamenal, Ze otec si v pripade spoluzitia s maloletou phil aj vyzivovaciu
povinnost vykonom osobnej starostlivosti, ktord v Case spoluzitia bola nepochybne realizovana.
Vzhl'adom k uvedenému ako aj s poukazom na matkou uvadzané skuto¢nosti tykajuce sa rastu cien veci
beznej spotreby, ako aj rastu poplatkov, ked’ prikladmo poplatok za tane¢ny krizok sa zvysil zo sumy
15 eur mesacne na 20 eur mesacne, poplatok za stravu v Skole zo sumy 32 eur mesacne na sumu 42
eur mesacne, v kontexte so zvySenymi vydavkami na maloleté dieta, ako aj s poukazom na zmenu
vyvinovych potrieb maloletého dietata (maloletd ma toho ¢asu 14 rokov, ma veku primerané hygienické



potreby, stravovacie potreby, ako aj potreby oSatenia) okresny sud mal za preukazané, Zze na strane
ucastnikov konania doslo k zmene pomerov, ktora odovodiuje aj zmenu vySky vyZivovacej povinnosti.
1.4. Po vyhodnoteni otazky o zmene pomerov okresny sud zohl'adnil opodstatnené vydavky v suvislosti
s vychovou a vyzivou maloletej D. v prvom rade to, ze matka zabezpeCuje potrebu byvania, ktory v
celkovej vyske 291 eur mesacne predstavuje pre jednu osobu sumu 72,75 eura mesacne. Matka hradi
maloletej vydavky so $kolskou dochadzkou, a to ZRPS v prepoéte na mesiac 2 eur, zabezpeduje jej
potrebné Skolské pomdcky, u ktorych priemerny vydavok predstavuje 10 eur mesa¢ne, zabezpeCuje jej
stravu v Skole, ktora je 42 eur mesacne, v domacnosti vo vySke 150 eur mesacne, v ktorej sume st
zapocitané aj desiate, hygienické potreby 35 eur mesacne, $kolné v sume 20 eur mesacne a kostymové
ako jednorazovy vydavok 35 eur, ¢o predstavuje mesacne 3,50 eura, zabezpeCuje potrebnu lekarsku
starostlivost, navStevy u odbornych lekarov - ambulancie pneumologickej, alergologickej,
kardiologickej, zakupuje jej lieky a vitaminy. Vydavok na zdravotnt starostlivost’ predstavuje priblizne
mesacne 20 eur. Matka zabezpecuje potrebnu obuv, oblecCenie, vreckové maloletej 20 eur mesacne,
dobija jej mobil v sume 10 eur mesacne, vydavky s ucastou na sutaziach predstavuju sumu 465,25
eura, od ktorej sumy okresny std odpocital pridavok na diet'a v sume 60 eur a danovy bonus 95 eur, tak
vysledna suma zodpovedala ¢iastke 310,25 eura, ktora bola rozdelena tak, ze osoba, ktorej maloleta
nebola zverena do starostlivosti, je povinnd zna$at' 2/3-iny tychto nakladov, ¢o zo sumy 310,25 eura
predstavuje 206,83 eura. Na zaklade tohto okresny std dospel k zaveru, Zze suma vo vyske 200 eur ako
suma vyzivného je primerand, ktora zohl'adituje vek maloletej a jej potreby.

1.5. K tomuto okresny sud v samostatnom odseku 32. oddévodnenia napadnutého rozsudku zohladnil
zarobkové a majetkové pomery otca maloletého dietat’a, ked’ mal za to, ze je v jeho moznostiach platit’
vyzivné 200 eur mesacne. Prijem otca je 1.000 eur mesaCne a pridavok na dieta v sume 60 eur
mesacne. Na plnoleti Studujicu dcéru Y. podla vlastného vyjadrenia prispieva na potreby sumou 200
eur mesacne, z ¢oho vyplyva, Ze Cast’ sumy je v rozsahu 60 eur pokryta z pridavku na dieta a ¢ast' v
rozsahu 140 eur z prijmu otca maloletej. Pravidelné mesaéné vydavky otca maloletého dietata boli
vyCislené v sume 995 eur (naklady spojené s byvanim, elektrika v sume 35 eur, TV a internet v sume 30
eur, poplatok za telefon v sume 30 eur, pohonné hmoty na motorové vozidlo v sume 200 eur, vyzivné
na malolettl D. v sume 100 eur, dohodnuté vyzivné na dcéru Y. v sume 200 eur, stravu a drogériu v
sume 200 eur, obleCenie v sume 100 eur a dokonca aj zaujmy, ktoré otec vycislil az v sume 100 eur
mesacne). K uvedenému okresny sud zvyraznil to, ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi¢ov. K vydavku na pohonné hmoty v sume 200 eur mesa¢ne okresny sud uviedol, Ze je neadekvatny
a vysoky, ked’ ide o cestovné iba do prace a naspit’ (a to vzdialenost’ medzi obcami K. a I. cca 12 km) a
na ob¢asnu cestu dcéry Y. k vlaku, ¢o ma predstavovat’ az 200 eur mesacne. K zdujmom a vydavkom
na ne vo vyske 100 eur mesacne okresny sud uviedol, ze tento nemoéze mat’ prednost’ pred vyzivhym na
maloleté dieta. Okresny sud mal za to, ze otec maloletého diet'ata moze tento vydavok v sume 100 eur
pouzit prave na pokrytie potrieb dietata, a to zvySeného vyzivného, ¢im sa jeho finan¢na situacia
nezhor$i ani nezmeni, ak tento vydavok v sume 100 eur, a to na zdujmy otca mu pravidelne mesacne
vznika a otec je schopny tento uhradzat’. Okresny sud zohl'adnil aj mieru stretdvania sa otca s maloletou,
ktora je nedostacujuca a je iba sporadicka. Okresny sud zohladnil i to, Ze v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov matka ziskala do svojho vlastnictva byt, priom otcovi bola
vyplatena suma 30.000 eur, na vyplatenie ktorej si vzala p6zicku. Otec uvery a pdzicky nema. Je
vlastnikom motorového vozidla, na u¢toch ma disponibilné zostatky finanénych prostriedkov v sume
3.953,75 eura a v sume 2.382,35 eura. Podla zaveru okresného sudu je v schopnostiach a moznostiach
otca maloletého diet'ata hradit’ vyzivné v matkou ziadanej vyske.

1.6. Pomery na strane matky maloletého diet'at’a boli zohl'adnené v tom, ze matka sa kazdodenne osobne
stara o maloleté dieta. ZabezpeCuje jej materialne, emocionalne potreby a vo vyraznej miere sa podiela
na jej vychove. Matka ma dve zamestnania, v ktorych dosahuje prijem v priemere 1.129,74 eura a v
priemere 208,02 eura u druhého zamestnavatela. Je poberatel’kou invalidného déchodku zo zdravotnych
doévodov, a aj napriek tomu ma dve zamestnania, aby dokdzala pokryt’ potreby svojej rodiny. Okrem
maloletej D. podporuje byvanim d’alsie dve dcéry. Hoci je prijem matky v porovnani s otcom vyssi,
neznamend to podla nazoru okresného sudu, Ze automaticky by sa mala matka v prevaznej miere
podielat’ na vydavkoch na maloletd D., najméd ak otec osobnu starostlivost’ o maloleti nevykonava,
stretava sa s niou iba sporadicky a podiela sa na jej vychove v minimalnom rozsahu. Okresny sud preto
urcil mesa¢né vyzivné 200 eur a jeho splatnost’ od podania navrhu, ¢im nedoplatok na vyzivhom za



obdobie 21. februara 2023 do rozhodnutia okresného stidu predstavuje 243,57 eura, ked’ od splatného
vyzivného za obdobie od 21. februdra 2023 do rozhodnutia sudu v sume 528,57 eura odpocital sumu
135 eur, sumu 150 eur, ktorymi sumami sa otec podielal na vydavkoch na tane¢nych sutaziach
maloletej D.. Okresny std konstatoval, ze tym doslo k zmene rozsudku Okresného stidu Banovce nad
Bebravou ¢.k. 3P/18/2021-63 zo dna 06. jula 2021, pravoplatného dna 16. jula 2021 v ¢asti uréencj
vy$ky vyzivovacej povinnosti otca k maloletej D.J., nar. XX. W. XXXX a vo zvy$nej Casti zostalo
predchéadzajice nezmenené.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci std*, ,krajsky sud“) na odvolanie otca rozsudkom z 08.
novembra 2023 sp. zn. 13CoP/64/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2.1. K odvolacim dovodom otca maloletej dcéry krajsky sud uviedol, Zze ani jeden z nich nebol
relevantny k tomu, aby bolo vyhovené odvolaciemu navrhu zruSenia a vratenia veci okresnému sudu,
resp. aby doslo k zmene rozsudku okresného sudu a k zamietnutiu nadvrhu. Aplikujuc ust. § 387 ods. 2
CSP sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkézal. Rozsudok
okresného sudu je rozsudkom dostatoéne odévodnenym a preskimatelnym nielen ¢o do oddévodnenia
vyroku II. rozsudku okresného sudu, ale aj vo vzt'ahu k ostatnym vyrokovym castiam. K vyroku II. o
nedoplatku na zro¢nom vyzivnom okresny sud uviedol, Ze od jeho vysky 528,57 eura odpocital sumu
135 eur a sumu 150 eur, ktorymi sumami sa otec maloletej dcéry podielal na vydavkoch na tane¢nych
sutaziach. Okresny sud jasne zddvodnil, ako dospel k nedoplatku na vyzivhom a akym sposobom
zapocital otcom maloletej dcéry vykonané platby (odsek 34. odovodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu).

2.2. Otec maloletej dcéry v odvolani namietal poruSenie zasady rovnosti stran, kontradiktérnosti konania
a porusSenie prava na spravodlivy sudny proces, a to v tom smere, Ze skutocnost’ odst'ahovania sa otca
od maloletého dietata zo spolo¢nej domacnosti nebola Ziadnou zo stran konania v priebehu konania
uvedena. Tuto okolnost’ z vlastnej iniciativy konStatoval okresny sud, a to prvykrat az v odévodneni
pisomného vyhotovenia. Primarne krajsky sud uvadza, Ze konanie vyvolané podanym ndvrhom matkou
maloletej dcéry o zvySenie vyzivného je civilnym mimosporovym konanim, nejde o sporové konanie,
ktoré sa vyznaCuje kontradiktornost'ou konania. V civinom mimosporovom konani v zmysle § 35 CMP
sud je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci a v zmysle § 36 CMP je povinny vykonat' aj iné dokazy ako
navrhli G¢astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Zakonite s konanim o zvy$eni
vyzivného je spojené to, ze ak sudnym rozhodnutim bola urend vySka vyzivovacej povinnosti, tak k
takémuto stidnemu rozhodnutiu okresny stid povinne prihliada, pretoze, ak meni vyzivovaciu povinnost’,
tak suCasne musi menit aj sudne rozhodnutie v casti urCenia vysky vyzivovacej povinnosti. Pri
rozhodovani sidu o zmene pravoplatného rozsudku v tychto veciach nejde o ,,nové* rozhodnutie, ale o
porovnanie stavu v ¢ase povodného rozhodnutia s neskor§imi okolnostami, za posudenia toho, ¢i sa
zmenili okolnosti, ktoré st rozhodujice pre upravu vykonu rodiCovskych prédv a povinnosti, urcenie
vyzivného. Pri zmene pévodného rozhodnutia sud skiima, ¢i doslo k zmene rozhodujicich pomerov od
povodného stidneho rozhodnutia, a ak sa navrhu na zmenu pévodného rozsudku stidu podla § 121 CMP
vyhovie, tak sid musi vo vyroku svojho rozsudku vyjadrit, Ze ide o zmenu poévodného rozsudku.
Okresny sud preto nezasiahol do rovnosti stran uc¢astnikov konania ani do prava otca maloletej dcéry na
spravodlivy sudny proces, ak pri rozhodovani o ndvrhu podaného matkou maloletej dcéry pri jeho
vyhoveni za aplikdcie ust. § 121 CMP sa zaoberal povodnym rozhodnutim ¢.k. 3P/18/2021-63 zo dia
06. jala 2021, ktorym bola ur¢ena vyzivovacia povinnost' otcovi maloletej dcéry vo vyske 100 eur
mesacne a ktoré rozhodnutie sudu bolo vyrokom III. zmenené pri vyhoveni navrhu podaného matkou.
Ak okresny sud prihliadol pri zmene pomerov aj k skuto¢nosti, Ze od posledného stdneho rozhodnutia
vySky vyZivovacej povinnosti uz otec nezije v spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletou dcérou, tak
takymto postupom nedoSlo k z&sahu do prav otca. Krajsky sud poukazuje aj na obsah zapisnice o
pojednavani pred okresnym stidom dia 26. juna 2023, ked pri vykonavanom dokazovani bol okrem
iného oboznameny aj pripojeny spis Okresného stidu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3P/18/2021, pricom
na tomto pojednavani bol okrem otca maloletého dietata pritomny aj pravny zastupca otca maloletého
dietata. Mali teda ucCastnici konania i pravny zastupca vedomost, ze sa vykondva dokazovanie aj
pripojenim spisu sp.zn. 3P/18/2021, a preto nie je mozné argumentovat’ v odvolani tym, Ze az z
pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu sa otec maloletej dcéry dozvedel o skuto¢nosti zmeny



pomerov, na ktort okresny sud prihliadol, a to, Ze nezije v spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletou
dcérou.

2.3. Prizmene vysky vyzivného Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo
prejst’ od pravoplatnosti povodného rozsudku na to, aby mohol sid zmenit’ tento pravoplatny rozsudok.
Nie je preto mozné poukazovat’ len na samotni skuto¢nost’, ako to uvadzal otec maloletej dcéry, ze od
posledného sudneho rozhodnutia pri napadnutom rozsudku okresného stdu o zvySeni vyzivného
uplynula doba roka a pol. Uréujuca nebola dizka obdobia od povodného rozsudku, ale to, ¢i doslo k
zmene pomerov tak, ako to vyzaduje ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Krajsky sud konstatoval, ze
doslo ku kvalitativnej zmene pomerov od posledného sudneho rozhodnutia, ked’ je zrejmé, ze doslo k
velkému narastu cien zakladnych Zzivotnych potrieb. K zmene pomerov od posledného sudneho
rozhodnutia doslo aj na strane maloletej deéry D., ktorej zdravotny stav si vyzaduje pravidelné navstevy
v detskej pneumologickej ambulancii v Nitre, ako aj navStevu ambulancie Celustnej ortodoncie v
Trencine, t.j. ked’ maloleta D. je toho ¢asu v starostlivosti odbornych lekarov. ZhorSenie jej zdravotného
stavu je d’alSou skuto¢nostou pre zmenu pomerov okrem narastu zakladnych zivotnych potrieb a
skutoCnosti, Ze otec maloletej dcéry od posledného stdneho rozhodnutia uz nie je v spolo¢nej
domacnosti s matkou maloletej dcéry a s maloletou dcérou, a tym sa ani osobne nepodiel'a na vykone
starostlivosti o maloletd dcéru a ani na ndkladoch stvisiacich so spoloénym byvanim. Pri zmene
pomerov na strane maloletej dcéry a majetkovych pomerov rodi€ov maloletej dcéry okresny sud
doésledne postupoval, ak zistoval vydavky, nakladové polozky u maloletej dcéry a vydavky u rodicov, a
tomuto postupu nie je mozné ni¢ vytknut' a uz vébec nie to, ¢o namietal otec v odvolani, ze takymto
detailnym postupom by mal byt’ poruseny zakon, ked’ sa riesila skor vyska vyzivovacej povinnosti a nie
kvalifikovan4 zmena pomerov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu v celom jeho rozsahu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, vyvodzujic jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu, eventualne aj sudu prvej in§tancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3.1. Napadnuty rozsudok otec povazuje za nepreskumatelny, nedostatocne odovodneny a spocivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci a poruseni zasady rovnosti stran. Odvolaci stid nespravne pravne
posudil vec, ked’ sthlasil (nevytkol) so sidom I. st., Ze tento len urcil existenciu zmeny pomerov a
nanovo (postupom ako v konani o ur¢enie vyzivného) rozhodol o novej vyske vyzivného, bez toho, aby
aj ur¢il a oddvodnil ,hodnotu®, finan¢nu vySku/dopad danej zmeny/zmien a tuto finanéni hodnotu
zmeny pomerov pripocital uz k urc¢enej vyske vyzivného predchédzajicim pravoplatnym rozsudkom. Je
vylicené, aby sud v konani o zvySeni vyzivného, len konStatoval existenciu potrebnej zmeny pomerov,
bez toho, aby tuto zmenu premietol do novej vysky vyzivného. K stanoveniu novej vysky vyzivného
doslo spocitavanim jednotlivych drobnych nédkladov na maloleté dieta s prihliadnutim na spoéitanie
vydavkov matky, ktory postup je zauzivany v konani o ur€enie vyzivného. Toto konanie v§ak takymto
konanim nie je, a preto sa takyto obdobny postup nemoze pouzit. Je potrebné poukazat' na to, ze pri
prvotnom pravoplatnom rozhodnuti, bola sudom schvalend dohoda, pri ktorej sud vychadzal zo
vSetkych jednotlivych poloziek, tieto spocital, bral na ne ohl'ad (ako bolo vys$sie uvedené), aby mohol
ur¢it’, ¢i dant dohodu je mozné schvalit’ vzh'adom na potreby dietat’a. Pri konani o zvySeni vyzivného
nie je mozné opidtovne sCitavat’ a brat’ ohlad na tieto polozky, pretoze o nich uz bolo raz prévoplatne
rozhodnuté a takyto postup poruSuje zdkon (res iudicata). Konanie o zvySenie vyzivného nie je
opravnym prostriedkom pre konanie o uréenie vyzivné¢ho. Z navrhu ako aj z vyjadreni matky je zrejmé,
ze ide prave o pokus ako zmenit pravoplatné rozhodnutie, ktoré podla jej slov l'utuje a nemala tak
dohodu ani uzatvarat. V konani o zvySenie vyzivného sa musi skimat existencia zmeny pomerov
oddvodilujuca zvySenie vyzivného, finanény dopad tejto zmeny (navySenie ndkladov) a pripocitanie tejto
sumy k uz existujicemu vyzivnému urceného pravoplatnym rozsudkom. Opaény proces porusuje
zakon, obchadza ho, ked’ sa opétovne rozhoduje o uz rozhodnutej veci. Uréenie zmeny nakladov je
potrebné k tomu, aby stdy vobec mohli urcit’, ¢i ide o kvalifikovanti (zdvazni) zmenu pomerov. Bez
stanovenia toho aky velky a ¢i vobec financny dopad, resp. dopad na zvySenie nakladov na mal. dieta
ma dand zmena pomerov, nie je mozné, aby sud tvrdil, Zze ide o zdkonom pozadovanu kvalifikovanu
zmenu pomerov. Pochybenim je tiez urcenie existencie konkrétnych zmien pomerov. Odvolaci sud
konstatuje (tak ako sud I. st.), Ze zdkonom pozZadovanymi zmenami pomerov je odst'ahovanie sa otca zo



spolo¢nej doméacnosti a velky narast cien zikladnych Zivotnych potrieb (inflacia). Co sa tyka inflacie,
tak otec uvadza, Ze tato sa tyka aj jeho samotného, a teda sa ndklady zvysili rovnakym spdsobom aj
jemu, a tak by nemala byt povazovana za zmenu pomerov. Tak, ¢i onak, sidy neodoévodnili a neurcili,
aky finan¢ny dopad by mala mat’ tato inflacia na zvySenie vyzivného. Odst'ahovanie otca zo spolo¢nej
domacnosti neméze byt povazované za zmenu pomerov, nakol’ko uz v obdobi prvotného rozhodnutia
bol sud informovany o tom, ze otec dietata sa odstahuje, a tak sa na tato skuto¢nost prihliadalo uz v
prvotnom rozhodnuti o urceni vyzivného, preto sa nemdze jednat o zmenu pomerov. Ddkazom o tom,
je napriklad aj to, Ze sud rozhodol o zvereni mal dietata do osobnej starostlivosti matky, ako aj urcil
vyzivné. V pripade, ze by malo ist’ len o akysi formalny rozvod, bez akejkol'vek inej zmeny v spdsobe
zivota, tak by sud logicky takto nerozhodol a neupravil by takto prava a povinnosti rodi¢ov, nakolko by
na to nebol dovod. Skuto¢nost’, Ze otec dietata sa odstahoval z domacnosti ¢asovo az po rozhodnuti
sudu, nemdze zakladat’ takuto zmenu pomerov, kedze v dobe rozhodovania bol sid o tomto
odstahovani informovany a na tito skutocnost’ tak prihliadal pri prvotnom rozhodnuti. K uvedenému
treba dodat’, ze opdt’ nie je ani len uvedeny finanény dopad tejto zmeny pomerov na vyzivné. Naviac, je
potrebné sa ohradit’ voci tomu, Ze sud uvadza, ze naklady na domacnost’ platil predtym vylu¢ne otec, o
je vyli¢ené najmd vzhladom na existenciu BSM, teda naklady platili rodi¢ia spolo¢ne. K definovanej
tretej zmene pomerov - zvySenie nakladov kvoli zhor§enému zdravotnému stavu mal. diet'at’a, k takejto
zmene pomerov nedoslo, nakol’ko nebola pred sudom vébec preukazand. Takuto zmenu pomerov urcil
len odvolaci sud, pricom nie je zrejmé z Coho vychadzal, toto tvrdenie nijako neodévodnil, ani
nedefinoval dopad na zmenu nakladov na zdravotny stav dietata. Absentuje odévodnenie vysky kazdej
jednej zmeny pomerov - vyska ,.spolutéasti jednotlivich zmien. Cim viac kvalifikovanych zakonnych
zmien pomerov (teda zmien, ktoré maju dopad na zvySenie nédkladov na mal. dieta - pretoze iba takato
zmena je kvalifikovand), tym viac bude vyzivné zvysSené. Preto musi byt kazd4 zmena ohodnotend -
kazda zakonom poZadovana zmena pomerov na zvySenie vyzivného musi predsa zvySovat naklady -
inak by neslo o zakonom pozadovani zmenu pomerov. Teda musi byt ur¢ené, ako ta ktora konkrétna
zmena pomerov zmenila/zvysila finanéné naklady na maloleté dieta, resp. ako sa finanéne podiela na
celkovej vyske zmeneného vyzivného.

3.2. Otec mal. dietata ma tiez za to, Ze zo strany sudu doSlo v konani k nespravnemu procesnému
postupu, ked tento, bez toho, aby ucastnici konania dévodili zmenu pomerov spocivajicu v odst'ahovani
sa otca zo spolo¢nej domacnosti a tato sa ziadnym spdsobom pred sidom nerozoberala a nebolo na fiu
poukazané ani sudom, len prekvapivo konstatoval takito zmenu pomerov a to prvy raz az v samotnom
rozhodnuti sudu. Takéto prekvapivé rozhodnutie, resp. konStatovanie existencie tejto zmeny pomerov,
na ktorej bolo primarne celé rozhodnutie zalozené, spdsobilo to, ze otec dietat’a sa k tejto skutocnosti
nemohol uZz nijako vyjadrit, nemohol poskytnut’ vyjadrenie, vysvetlit' tito skutocnost a bolo mu
zabranené argumentovat’ tuto skuto¢nost, tak aby mal moznost’ svojim prednesom uvedené vyvratit, ¢i
pOsobit’ na rozhodovanie stdu, ¢o je primadrnym pravom uc¢astnikov sidnych konani. Odvolaci std v
uvedenom smere nevidel pochybenie, konStatoval, Ze otec mal moznost nahliadnut’ do pripojeného
spisu, a preto mal o takejto skutocnosti vediet a mohol sa k nej vyjadrit. Tato argumentaciu sudu otec
povazuje za absurdni, nakolko je nelogické, aby sa otec vyjadroval ku skuto¢nosti, na ktori v konani
vobec nebolo poukazané a v konani nebola ani raz tvrdena. Naviac takato procesna zalezitost mu ani
nepri§la na um, ked’ze, ako sme vy$Sie uviedli, v tomto smere nejde o zmenu pomerov. Otcovi tak
nepriSla ani mySlienka, Ze by v tomto smere mal nie€o argumentovat’. Tymto postupom sudu, tak otec
nemohol tento postoj prezentovat' (ako aj vysvetlit nespravnost’ tvrdenia sudu o tom, ze predoslé
naklady na domécnost’ platil vyhradne on) a uskutoénovat’ tak svoje procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, Ciasto¢ne aj k odnatiu moznosti konat pred
sudom, a tak v plnej miere vyuzit' svoje prava.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca vyjadrila sthlas s napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu a nestihlas s dovolanim otca. V konani pred suidom prvej inStancie bol riadne
preukazany zhorSeny zdravotny stav dcéry, otec mal moznost’ oboznamit’ sa s prislusnymi dokladmi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) - (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud) - po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
- matka, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i



st splnené aj daldie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k
zaveru, ze dovolanie otca je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odli§nu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

12. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’” dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021).
Dovolaci sud preto skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo k fiou tvrdenej
vade zmito€nosti, pricom takuito vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.



14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (resp. ucCastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

14.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

15. Dovolatel’ tvrdil, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces do§lo tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepreskiimatelné a nedostatoéne odévodnené, zaroven postupom sudu doslo k poruseniu zasady
rovnosti stran.

16. Vo vztahu k tej Casti dovolacej argumentacie dovolatela, v ktorej namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodnené, dovolaci sud vo v§eobecnosti uvadza, ze povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite odoévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej
zaloby/navrhu na zacatie konania, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného
prava strany sporu/i¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane
sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16.1. Pravo strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, Co uviedli strany sporu. Z oddévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklad4 i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Ani judikatara Eurépskeho stdu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany/ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa nan $pecificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Dovolaci std, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite, ¢i presved¢ivo neoddvodnil, ¢im by zalozil procesnu vadu zmétocnosti (nepreskimatelnosti) v



zmysle § 420 pism. f) CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotozniac sa s odévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Treba mat’ na pamiti, ze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie tvoria z
hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla néazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu préva
dovolatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania otca, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov uc¢astnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetl'uje, preco rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravne; k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’aliie dovody, najmi v
reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami otca.

19. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vo vzt'ahu k dovolatel'om namietanej otazke posudenia
zmeny pomerov, ako zakladného zakonného predpokladu pre rozhodnutie o zmene vyZivovacej
povinnosti oproti pdvodnej Uprave, ako aj z rozhodnutia sidu prvej inStancie, nevyplyva nedostatocnost’,
nezrozumitelnost’, nepreskumatelnost, nepresved¢ivost, ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Odo6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje citiciu rozhodnych ustanoveni Zakona o rodine
(body 23. - 26.), $pecifikaciu v§eobecnych vychodisk pre posudenie otazky zmeny pomerov (body 28.
- 29.), podrobné vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania a postudenie otdzky zmeny pomerov
v prejednavanej veci (body 30. - 35.). Odvolaci stid vo svojom potvrdzujuicom rozhodnuti dostatocne
vyCerpavajuco reagoval na podstatu odvolacej argumenticie otca, k namietke nedostato¢ného
odovodnenia sa vyjadril v bode 21., k namietke porusenia zasady rovnosti stran sa vyjadril v bodoch 22.
a 23., k rozhodnej otazke preukazania zmeny pomerov a zvySenia vyzivného sa vyjadril v bodoch 24. a
25.

20. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces a dovodnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP zaklada len nespravny procesny postup sudu spocivajici
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Inak povedané, nie kazdé pochybenie v
procesnom postupe sudov automaticky nadobuda intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces, ktoré
by malo za nasledok zméto¢nost’ v procesnom postupe sudu vediucu k potrebe zadsahu do pravoplatného
rozhodnutia s tym, aby sa o veci znova konalo a rozhodlo. Pre naplnenie zméto¢nostnej vady podla §
420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny
postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné
prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Je stcastou doktriny i sidnej praxe, ze nestaci spravidla jedna izolovana vada na
uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolaciecho sidu pri dovolacom
prieskume obstalo, je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti (7Cdo/27/2019, 2Cdo/44/2020,
9Cdo/83/2022).

21. Pokial’ dovolatel' v dovolani sidom mienil vy¢itat, Ze tieto sa nestotoznili so skutkovym stavom
(skutkovymi zisteniami), tak ako ich z vykonaného dokazovania vnimal samotny dovolatel, dovolaci sud
opédtovne na tomto mieste zdoraziluje, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP) a spravnost’ skutkovych a prédvnych zaverov pri dovolani oddévodnenom nedostatkom
riadneho oddvodnenia rozsudkov stidov niz§ich intancii nepreskiimava (R 24/2017, I. US 61/2019).

22. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sidneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov



(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodniuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v rdmci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie ucastnikov konania (stran sporu). Hodnotenie dokazov
je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov,
majlcej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sudov.

23. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanim sa nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sid, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci siid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

24, Stc viazany obsahom dovolania, kontrolou postupu stidov nizsich inStancii pri zistovani skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) dovolaci sud nezistil, ze by konanie bolo postihnuté akymikol'vek zavaznymi
deficitmi v dokazovani ani to, Ze by konajucimi stidmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z okolnosti
preskimavanej veci vyplyva, ze sudy nizSich inStancii v rdmci zistovania skuto¢ného stavu veci
postupovali v sulade so zakladnymi principmi civiného mimosporového konania, a to v sulade s
vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti
ucastnikov, najmé vo vztahu k maloletému dietatu (¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov CMP).
Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom prvej intancie, potom ako v ramci
odvolacieho konania umoznil u€astnikom konania pisomne reagovat’ na vzdjomné namietky, tieto
vyhodnotil a zdovodnil svoj prijaty zaver, pricom poskytol odpovede na vSetky relevantné skutkové
okolnosti. Dovolaci sid na tomto mieste len opakuje, ze oddvodnenie rozsudkov (vo vzajomnej
suvislosti rozhodnutia stdu prvej inStancie s rozhodnutim odvolacicho sudu) zodpoveda zékladnej
Strukture oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové naplne
zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretatnu presved¢ivost. Z oddvodneni
rozsudkov vyplyva, ktoré dokazy sud prvej in§tancie vykonal a ako ich vyhodnotil, aj to ako vec pravne
posudil. V zmysle CMP pritom odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, (len) ak to pre zistenie
skutoéného stavu veci povazuje za nevyhnutné. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade dospel odvolaci sid k zaveru, ze sud prvej
inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Preto je namieste zaver, Ze nemal
doévod dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’ (§ 68 CMP a contrario).

25. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri
svojich tvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha. Pokial dovolatel, vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietal v otazke preukdzania zmeny pomerov aj
neuplné ¢i nespravne zistenie skutkového stavu sudmi nizSej inStancie, najvys$s$i sud uvadza, ze
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatenosti (II. US 465/2017).
Vynimkou su iba rdzne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné,



neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Takéto vady v procese dokazovania dovolaci sud nezistil.

26. Dovolatel’ napokon namietal porusenie zasady rovnosti stran v konani. Dovolaci sud v prvom rade
konstatuje, Ze dovolatel' rovnaktl namietku uplatnil uz v odvolacom konani, pricom odvolaci sud sa s
nou dostato¢ne vysporiadal (por. body 22. a 23. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu), dovolaci sud
sa s tymito zavermi odvolacieho sudu v plnom rozsahu stotoziluje.

27. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor®) jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada rovnosti
stran sporu a ,,rovnosti zbrani“. V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran
zakladny postulat, podla ktorého ziadna zo stran nemd vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné
postavenie. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran podla ¢l. 6 CSP ako tzv.
rovnost’ zbrani judikovand ESIP (k tomu pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, s.
44-45).

28. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného
utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP, ¢i CMP. Obsah principu rovnosti
sporovych stran v civinom sporovom i mimosporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funkcna
rovnost’, spoc¢ivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v
rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia napriklad pravo navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k
dokazovaniu ¢i za¢astnit’ sa pojednavania atd’.

29. Rovnost’ Gcastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tustavy) sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady
spociva v tom, ze vSetci ucastnici konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a
plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia ucCastnika (strany sporu), nie je
podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je
zalovany (m. m. PL. US 43/95, II. US 35/02, 1. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09). Tato
ustavna zésada zarucuje len proceduralnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého
¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého tcastnika takéhoto konania. Aplikacia principu rovnosti
zbrani v postupe konajiiceho sidu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvazeni
konajiceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povaZovat za podstatné, a ako také ich predlozi ku
konfrontacii druhej strane. Konajuci sud totiz popri rovnosti ucastnikov konania musi zarucit' aj
plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sud
predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, ZNaU 25/09). Z uvedeného vyplyva, Ze zasada
rovnosti ucCastnikov konania nie je absolitna. Procesni rovnost nemozno vykladat’ tak, Ze by
zakonodarca nemohol stanovit' rozdielny rozsah procesnych prav a povinnosti v rdznych druhoch
konania, musi v§ak re§pektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav a povinnosti v konaniach so zhodnym
predmetom konania. (I. US 284/2022).

30. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by doSlo k poruseniu zasady rovnosti stran sporu a ze by dovolatel
bol postupom sudov v zakladnom konani na svojich procesnych pravach akokol'vek ukrateny. Pokial
dovolatel’ namietal, Ze sid prvej inStancie nepripustne prihliadol na skutkovi okolnost’ odstahovania sa
dovolatela zo spolo¢nej domécnosti, dovolatel’ mal moznost’ vyjadrit’ sa k tejto otazke v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie, a teda uplatnit’ relevantnil argumentaciu, ¢o aj vyuzil a odvolaci sud sa s
jeho argumentaciou nalezite vysporiadal. Zaroven je dolezité podotknit, Ze odst'ahovanie sa dovolatel’a
70 spolo¢nej domacnosti nebolo jedinou skutkovou okolnostou preukazujucou zmenu pomerov, ako aj
to, ze sam dovolatel v povodnom konani Okresného stidu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3P/18/2021
deklaroval ako svoje vydavky vSetky ndklady spojené s uzivanim spolo¢ného bytu. Neobstoji ani
argumentacia dovolatela, Ze uz v pdvodnom konani avizoval svoje planované odstahovanie sa zo



spolo¢nej domacnosti, nakol’ko pre rozhodnutie sudu je podstatny skutkovy stav ustaleny v ¢ase jeho
rozhodovania. Sudy niz§ich inStancii dostato¢ne jasne oddvodnili sivisiacu zmenu pomerov spocivajiicu
v tom, Ze v ¢ase povodného rozhodnutia rodi¢ia maloletej byvali v spolo¢nej domacnosti, naklady na byt
hradil otec, v ¢ase nového rozhodnutia bolo preukazané, Ze otec sa zo spolo¢nej domacnosti odst'ahoval
do domu svojich rodi¢ov, néklady na byt teda v celom rozsahu musi znaSat’ matka, k ¢omu jej pribudla
tiez povinnost’ vyplatit’ otca z dovodu vyporiadania BSM a zat'azenie splatkami hypotekarneho tveru.

31. Hodnotové nastavenie mimosporového konania, ktorym je aj konanie v posudzovanej veci, vyjadruje
poziadavku, aby podkladom rozhodnutia bol sumar zisteni, ktoré sa ¢o najviac priblizuji skuto¢nému
stavu veci (§ 35 CMP). Wsetrovaci princip, uzko spity s principom oficiality a principom materialnej
pravdy ako zakladnymi principmi civiného mimosporového konania, vo svojej podstate urcuje, ako méa
sud postupovat’ pri zisteni podkladu rozhodnutia, a sucasne, ako sa ma priblizit k skuto¢nym (nie
fiktivnym) a redlne existujucim pravam a pravom chranenym hodnotdm v rozsahu ¢o najblizSie ich
hmotnopravnemu vyjadreniu. Preto boli sudy nizSich inStancii povinné prihliadnut na vSetky zistené
skuto¢nosti a tieto nalezite vyhodnotit’.

32. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol ucastnik konania (v suc¢asnosti strana sporu) pred vSeobecnym sudom uspesSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

33. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c¢) CSP.

34. Dovolatel’ dalej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

35. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’” pritom o tak(l pravnu otazku (teda otazku odvijajicu sa od
interpretacie hmotného alebo procesného prava), ktora bola podl'a nazoru dovolatela odvolacim sudom
vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti
veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre
dovolatel'a priaznivejSim sposobom.

35.1. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
Spravnost’ skutkovych zisteni sudov, ¢i vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov je z
hladiska posudenia pripustnosti dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢)
CSP otazkou irelevantnou.

36. Otec v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v dovolani jasne
neformuloval ziadnu takl pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Vyjadril len nespokojnost’ s
pravnym posudenim veci, pricom z obsahu jeho namietok vyplyva, Ze nimi namieta hodnotenie



vykonaného dokazovania, t.j. nic pravne otazky, ale otazky skutkové, preukazujuce zmenu pomerov.
Dovolaci sud v prdvnom posudeni otizky zmeny pomerov zo strany niz§ich stidov neidentifikoval
ziadnu takt vadu nespravneho pravneho posudenia, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

37. Pravna tprava tejto otazky vychadza z koncepcie zmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v pripade
zmeny pomerov, a to v dosledku uplatnenia klauzuly rebus sic stantibus. Nové rozhodnutie bude
reflektovat zmenené pomery, bez potreby rieSit uvedené prostrednictvom systému opravnych
prostriedkov. Pri rozhodovani sidu o zmene pravoplatného rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len o
porovnanie stavu v ¢ase povodného rozhodovania s neskor§imi okolnostami za i¢elom posudenia toho,
¢i sa zmenili okolnosti, ktoré st rozhodujuce pre urcenie vyzivného. Civilny mimosporovy poriadok
neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo prejst’ od pravoplatnosti pdvodného rozsudku, aby sud mohol
zmenit’ tento pravoplatny rozsudok na to, ked’ze tato skuto¢nost’ je pre naplenie predpokladov pre
zmenu rozsudku podla § 157 CMP v zasade irelevantna. Pri zmene takéhoto rozsudku uz siid nemoze
preskimavat’ spravnost poévodného rozsudku, moéze sa zaoberat' len otazkou, ¢i doslo k zmene
rozhodujacich pomerov. Nemozno teda prihliadat’ na také okolnosti, ktorych nastup treba datovat’ este
do obdobia pred vydanim rozhodnutia majiceho sa v novom konani zmenit, pretoze pristupenie v tomto
na opak by znamenalo moznost napravy inak nez za pomoci opravnych prostriedkov aj nedostatkov
skorsieho konania a rozhodnutia vydaného v takom konani. Ak sud vyhovie ndvrhu na zmenu rozsudku
podla § 157 CMP, musi vo vyroku rozsudku vyjadrit, ze ide o zmenu pévodného rozsudku. Zmena
pomerov moze zahfhat tak zmenu pomerov na strane opravneného (jeho oddovodnené potreby), ako aj
zmenu pomerov na strane povinného (jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery). Civilny
mimosporovy poriadok vSak pod pojmom "zmena pomerov" rozumie len zmenu podstatnu a zavazni,
nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist’ o podstatné zmeny v tych skuto¢nostiach, ktoré tvorili
skutkovy zaklad povodného rozhodnutia. (por. rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3Cdo/91/2019,
8Cdo/72/2020, rozhodnutia Gistavného sudu I1. US 514/2014, I11. US 319/2015).

38. Sudy niz§ich inStancii pri posudzovani rozhodujucej pravnej otazky preukdzania zmeny pomerov
vychédzali z vysSie uvedenych vychodisk, ked” z ich rozhodnuti je jednozna¢ne zrejmé, ze neslo o nové
rozhodnutie uréenia vyzivovacej povinnosti, ale len o porovnanie stavu v ¢ase pévodného rozhodovania
s neskor§imi okolnost'ami za u¢elom posudenia toho, ¢i sa zmenili okolnosti, ktoré st rozhodujice pre
urcenie vyzivného. Pri zmene pdvodného rozsudku niz§ie sudy nepreskiimavali spravnost’ pdvodného
rozsudku, zaoberali sa len otazkou, ¢i doSlo k zmene rozhodujucich pomerov. Zaroven neprihliadali na
také okolnosti, ktorych nastup by bolo treba datovat eSte do obdobia pred vydanim rozhodnutia
majiceho sa v novom konani zmenit'. Zmena pomerov v danom pripade zahfnala tak zmenu pomerov na
strane opravneného (jeho odoévodnené potreby), ako aj zmenu pomerov na strane povinného (jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery), zaroven i§lo o zmeny podstatné a zidvazné, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Tak ako uz dovolaci stid konStatoval vyssie, nizSie sudy dostato¢ne podrobne
a presvedcivo odovodnili posudenie otazky zmeny pomerov. Bolo pritom potrebné prihliadnut’ na to, ze
p6vodné rozhodnutie Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/18/2021-63 zo dia 06. jula 2021
bolo schvalenim rodi¢ovskej dohody, t.j. so skratenou formou odoévodnenia, ktoré neobsahovalo
$pecifikaciu rozhodujucich skutkovych okolnosti pre urcenie vySky vyzivného, ¢o do urcitej miery
stazilo moznost’ porovnania pdvodnych a novych pomerov z hladiska ich presnej matematickej
kvantifikacie, sidom nizSich inStancii vSak nemozno vytknat postup, ked’ najprv konstatovali
preukazanie zmeny pomerov a nasledne urcili rozsah zvysenia vyzivovacej povinnosti otca vychadzajic
z aktualneho zmeneného stavu oproti stavu v ¢ase povodného rozhodnutia, priCom z ni¢oho nevyplyva,
ze by pritom vychadzali zo skuto¢nosti, ktoré boli dané eSte v ¢ase povodného rozhodovania.

39. Vo vseobecnosti zavery sudov pri posudzovani ur¢enia konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti,
pripadne jeho zmeny, su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov std
viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Potom je opodstatnené konStatovanie, ze v takychto pripadoch
nie je ziaduce, aby rozhodovacia prax priznala prioritny vyznam niektorej z okolnosti, resp. niektorému z
kritérii, posudzovanych pri urCovani konkrétnej vysky vyzivovacej povinnosti, aby sa nezamedzilo



ziadanému vysledku konani o vyZivhom vo¢i maloletym, ktorym ma byt najlep$i zadujem diet'ata.
Dovolaci sud je tiez ndzoru, ze nie je mozné precedencne zaviazat’ sudy ku konkrétnemu sposobu
rozhodovania pri existencii urcitej okolnosti (napriklad vzniku novej vyzivovacej povinnosti), ked’ze
urcenie konkrétnej vysky vyzivného stidom je vzdy vysledkom postdenia individualnych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci (vychadzajic z odovodnenych potrieb maloletych deti, zarobkovych
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov) vo vzijomnych suvislostiach. Vdaka
tomu potom moze sud prijat’ celkom jedine¢né a konkrétne zavery “Sité na mieru* pre ten-ktory pripad a
dosiahnut’ tak v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi
zaujem maloletého dietata. Preto ani nemoze redlne existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu ohl'adom spdsobu urcenia rozsahu vyzivovacej povinnosti, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti (4Cdo/196/2017).

40. Dovolaci sud uzatvara, ze pokial' dovolatel’ v dovolani namietal nespravne vyhodnotenie dokazov a
zisteny skutkovy stav, takto dovolatelom formulované dovolacie namietky maju charakter namietky
nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho postidenia veci, priCom ale takato
namietka nie je nesposobild zalozit' pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len samotné
spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji
predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odovodnit spochybnenim skutkovych
zaverov sudov nizSej inStancie, a preto dovolatelom nastolené namietky nespravneho pravneho
posudenia veci nespliiajii nalezitosti vymedzenia pripustného dovolacieho dovodu v zmysle § 432 CSP.

41. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

42. Z dovodov vysSie uvedenych dospel najvys$si sud k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto Casti
odmietnut’ podané dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

43. Dovolaci sud preto s ohl'adom na vyssie uvedené dovolanie dovolatela odmietol ako nepripustné v
stlade s § 447 pism. c¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP a vo vzt'ahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP v sulade s § 447 pism. f) CSP, lebo dovolaci dovod nebol
vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

44. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, Ze vyslovil, ze Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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