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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. F., nar. XX. L. XXXX, V, F. H.. ¢. X,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Fratriom, Bratislava, Dtubravska cesta 2, proti Zalovanej U.. K.
R., nar. XX. U. XXXX, M., M. H.. ¢. XX, zastipenej spolo¢nostou In Medias Res, s.r.o0., Trnava,
Sladovnicka ul. ¢. 13, I1CO: 36 863 351, o zrufenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 8C/27/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. maja 2022 sp. zn. 10Co/13/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo aj ,,okresny sud*) rozsudkom z 08.
novembra 2021 ¢.k. 8C/27/2020-192 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k bytu ¢. XX na F.
poschodi bytového domu stp. ¢. XXXX na ulici F. X v V., postaveného na parc. ¢. XXX vo vymere
156 m2 (zastavana plocha a nadvorie) a parc. ¢. XXX vo vymere 157 m2 (zastavana plocha a nadvorie)
vratane podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach domu, na prislusenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 3880/100000, vsetky zapisané na LV ¢. XXXX
evidovanom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre obec V. - m. ¢. G., katastralne
uzemie G. a tieto nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobcu (vyrok I. rozsudku), ktorému
uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu 43.686,54 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II. rozsudku) a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 7.650 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III. rozsudku). Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ust. § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, 3, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran k bytu, nakolko obe
strany ziadali ich podielové spoluvlastnictvo vyporiadat. VSeobecnu hodnotu nehnutelnosti stanovil na
podklade vyjadrenia spolo¢nosti ATRIOS real estate predloZenej v konani Zalovanou v sume 190.000
eur. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobca zo svojho vyluéného vlastnictva, eSte pred uzavretim
manzelstva so zalovanou, vynalozil spolu 43.000 eur na kupu predmetného bytu, ked’ na zvy$nu cast’



kapnej ceny bytu (110.500 eur) stranam sporu ako spoludlznikom poskytla Slovenska sporitelfia, a.s.
uver na byvanie vo vyske 70.000 eur, ktory je zabezpeceny zaloznym pravom k bytu, z dovodu ktorého
pri vypocte podielu ustupujuceho spoluvlastnika zo sumy vseobecnej hodnoty bytu 190.000 eur odratal
vysku zostavajuceho uveru stran sporu, ktoru sa zaviazal splacat’ Zalovany (zrejme Zzalobca, pozn.
odvolacicho sudu) ako budtci vyluény vlastnik bytu, ktora bola ku ditu vyhlasenia rozsudku vo vyske
62.083,73 eura a zaroven zapoc¢ital sumu 43.000 eur, ktora v suvislosti s kiipou nehnutel'nosti vynalozil
zalobca zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov, ako aj plnenie Zalovanej v suvislosti s
poskytnutym tverom, a to v obdobi pred uzatvorenim manzelstva a po rozvode manzelstva. K tvrdeniu
zalovanej, Ze Gver hradila zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov, sud prvej inStancie uviedol, ze
nakol’ko v konani nebolo preukdzané, ze by pocas trvania manzelstva platila zalovana hypotéku zo
svojich vyluénych prostriedkov nepatriacich do BSM, tieto prostriedky nezohl'adnoval pri uré¢eni vysky
vyrovnacieho podielu. Poukédzal na to, Ze Zalovana preukédzatelne zo svojich vyluénych finanénych
prostriedkov zaplatila dve splatky hypotéky pred uzatvorenim manzelstva so Zalobcom v obdobi august
2017 az september 2017 a po rozvode manzelstva so Zalobcom (rozvod nadobudol pravoplatnost’ dia
31. decembra 2020, spravne rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost, pozn.
odvolacicho stdu) zaplatila 8 splatok v obdobi od januara 2021 az do augusta 2021, t. j. zo svojich
vyluénych prostriedkov na nadobudnutie nehnutelnosti zaplatila 10 splatok hypotéky po 245,68 eura,
spolu 2.456,80 eura a nakolko splatky hypotéky v suvislosti s nehnutelnostou platila Zalovana zo
svojich vyluénych financnych prostriedkov v plnej vyske naprieck tomu, Ze je podielovou
spoluvlastnickou v podiely 1, je potom Zalobca ako druhy spoluvlastnik povinny zaplatit’ jej polovicu z
takto vynaloZenej sumy. Uviedol, Ze rovnako je zalovand povinna zaplatit' Zalobcovi, ¢o dal zo svojho
(43.000 eur) na podiel zalovanej (1/2), z dovodu ktorého zaviazal zalobcu ako spoluvlastnika, ktorému
prikazuje byt do vylu¢ného vlastnictva, zaplatit’ Zalovanej ako ustupujicej spoluvlastni¢ke hodnotu jej
podielu v sume 43.686,54 eura, ktorti vypocital ako rozdiel v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti 190.000
eur a hodnoty zostatku uveru viazuceho sa k nehnutelnosti 62.083,73 eura so zohladnenim sumy
43.000 eur (-) ako vkladu zalobcu z jeho vyluénych prostriedkov a zohladnenim sumy 2.456,80 eur (+)
ako 10 splatok hypotéky hradenych Zalovanou mimo trvania BSM z jej vylu¢nych prostriedkov, ked’
vysledni sumu prepocital na podiel zalobkyne predstavujuci 1, a preto ma podiel Zzalovanej hodnotu
43.686,54 eura (190.000 - 62.083,73 - 43.000 + 2.456,80) : 2 = 43.686,54 eura.

1.1. Strany sporu ziadali vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo v tzv. SirSom zmysle, ked’ze ziadali, aby
bolo pri vyporiadani prihliadnuté aj na to, ¢o jednotlivi spoluvlastnici vloZili zo svojho vyluéného
vlastnictva do zhodnotenia (rekonstrukcie) predmetného bytu. Uviedol, ze nebolo sporné, ze po
nadobudnuti spoluvlastnictva k bytu, zalobca so Zalovanou byt rekonstruovali (obaja s rekonstrukciou
sthlasili), ¢im zvysili jeho vSeobecni hodnotu, ked’ nespornym bolo aj to, ze Zalobca svoje vylucné
prostriedky ziskané darom od rodicov v celkovej vyske 16.500 eur pouzil na rekonstrukciu bytu, na
ktoru preukazatelne prispela aj Zalovana sumou 1.200 eur s tym, ze na rekonstrukciu bytu boli podla
tvrdeni strdn sporu pouzité tiez prostriedky poskytnuté zalovanej bankou prostrednictvom
spotrebitel'ského tveru vo vyske 5.000 eur, avSak tento tiver strany sporu predcasne splatili po uzavreti
manzelstva z prostriedkov ziskanych na svadbe patriacich do BSM, preto tito sumu pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nijak nezohl'adiioval. K d’alsim tvrdeniam stran sporu o investovani svojich
vyluénych prostriedkov do kuapy, rekon$trukcie bytu, ¢i do jeho zariadenia alebo uZzivania, pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej nezohladiioval, nakolko Zalovand svoje
tvrdenia o zaplateni aj inych poloziek v stvislosti s bytom z vlastnych finanénych prostriedkov
nepreukazala. K tvrdeniu Zalovanej, Ze jej brat poskytol dia 22. augusta 2017 finan¢n?l hotovost’ v sume
5.000 eur na rekonstrukciu nehnutelnosti, diia 14. januara 2017 jej rodi¢ia finanénu hotovost’ v sume
11.720 eur (Eestné prehlasenie dna 24. augusta 2020) uviedol, Ze zalovana neuniesla dokazné bremeno,
ze by tieto finan¢né prostriedky boli pouzité v stvislosti s nadobudnutim a zhodnotenim bytu, ked’ze
tieto prostriedky boli rodi¢mi zalovanej darované viac ako pol roka pred samotnou kiipou bytu, pricom
kapna cena bola hradenad (nebolo rozporované) z vylu¢nych prostriedkov Zalobcu a z hypotekarneho
uveru poskytnutého strandm sporu bankou, ked’ Zalovana ani neuviedla, ako konkrétne mali byt’ tieto
prostriedky pouzité s tym, Ze v§eobecné tvrdenie, Ze vSetky poskytnuté prostriedky, ¢i uz od rodi¢ov
alebo brata, boli pouzité v suvislosti s nadobudnutim alebo zhodnotenim bytu, bez blizSej Specifikacie a
bez preukézania, na ¢o konkrétne mali byt pouzité, nepostacuje na priznanie alebo zapocitanie takéhoto
naroku zalovanej v ramci SirSiecho vyporiadania podielového spoluvlastnictva, najmé v situacii, ked’ ich



pouzitie v suvislosti s nadobudnutim, ¢i zhodnotenim bytu bolo Zalobcom rozporované. Za
neddveryhodné oznacil aj d'alSie tvrdenie Zalovanej podporené ¢estnym prehldsenim jej brata zo dna 24.
augusta 2020, podla ktorého jej mal dila 10. augusta 2017 poskytnit’ 8.000 eur na kipu a zariadenie
bytu, ked” kupa bytu bola hradend z vyluénych prostriedkov Zalobcu a z hypotekarneho tuveru
poskytnutého Zalobcovi a Zalovanej bankou s tym, Ze pripadné prostriedky pouZité na zariadenie bytu
(ako bolo tvrdené v Cestnom prehlaseni), nemaji vplyv na rozhodnutie v konani, ked’Zze zariadenie bytu
je predmetom samostatného vlastnictva, pripadne spoluvlastnictva a nema vplyv na hodnotu bytu, a
preto nebral pri rozhodovani do ivahy Ziadne platby jednotlivych stran sporu tykajice sa zariadenia
bytu, ked’ze tieto nemaji vplyv na hodnotu nehnutelnosti, ale s samostatnym predmetom vlastnictva,
resp. spoluvlastnictva stran sporu. Uviedol, Ze tvrdené prostriedky na zariadenie bytu boli vynaloZzené
stranami sporu za trvania manzelstva a v pripade nepreukazania opaku patrili do BSM Zzalobcu a
zalovanej bez ohl'adu na to, z uctu ktorého z manzelov boli jednotlivé polozky platené s tym, Ze ucel
niektorych platieb Zalobcu nebolo mozné z predlozenych dokladov ani identifikovat’ (napr. nazov
prijemcu platby W. bez detailu transakcii), pricom tento nebol riadne Specifikovany ani v obsahu Zaloby,
¢iv dalSich vyjadreniach Zalobcu v konani. K platbam z G¢tu zalovanej na kuchynu, ¢i vstavant skrinu
uviedol, Ze tieto boli vynaloZené za trvania BSM, a nebolo preukazané, Ze by iSlo o vyluéné prostriedky
zalovanej (uvedené nepreukazuje ani skutoCnost, Ze boli hradené z uctu zalovanej ako jedného z
manzelov), pri¢om Zalovanou predlozeny doklad tykajici sa uhrady poistného na nehnutelnost’ tiez nema
vplyv na rozhodnutie, ked’ze ide o vydavok suvisiaci s uzivanim nehnutelnosti a nezvysuje jej hodnotu,
priCom i§lo tiez o platbu vykonant za trvania BSM Zalobcu a Zalovanej. K tvrdeniu zalobcu, Ze v byte
vykonal prace v hodnote 5.000 eur uviedol, Ze ich nebral do Gvahy, ked’Ze ich Zalovana rozporovala a
neboli nijjako preukdzané, z dovodu ktorého zaviazal zalovani na zaplatenie rozdielu preukazanych
nakladov zalobcu vynalozenych na rekonstrukciu zo svojich vylu¢nych prostriedkov, a teda zhodnotenie
nehnutelnosti v sume 16.500 eur a ndkladov preukazatelne vynaloZzenych Zalovanou na rekonstrukciu
nehnutelnosti v sume 1.200 eur z jej vyluénych prostriedkov a vyslednu sumu prepocital na podiel
zalobkyne predstavujuci 1, ked’Zze strany sporu ako podielovi spoluvlastnici boli povinni ticto naklady
uhréadzat’ spolo¢ne (§ 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
7.650 eur (16.500 - 1.200 : 2).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. maja 2022
sp. zn. 10Co/13/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti, Zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 7.650 eur titulom rozdielu, ktory vznikol medzi nakladmi
vynalozenymi zalobcom na rekonstrukciu nehnutelnosti (vyluéné prostriedky zalobcu v sume 16.500
eur) v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a vyluénych prostriedkov zalovanej, ktorych investiciu
do rekons$trukcie bytu v konani preukédzala (1.200 eur). Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovanej,
namietajucej, ze sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie v rozpore so zésadou rovnosti
stran sporu, nakolko akceptoval subjektivne tvrdenia Zalobcu a listinné dokazy, ktoré predlozila (vypisy
z jej uctu, prehl'ad jednotlivych transakcii z jej bezného i uverového uctu, ako aj ¢estné prehlasenia), a
ktoré preukazali, Ze do spolo¢nej nehnutelnosti so Zalobcom investovala vlastné finanéné prostriedky,
spochybnil, odvolaci stid vychadzal zo zasady kontradiktornosti civilného procesu, z ktorej vyplyva
nevyhnutnost’ aktivity procesnych stran v pripade uplatiiovania alebo branenia svojho prava. Z obsahu
odovodnenia rozsudku v jeho napadnutej Casti vyplyva, Zze sud prvej inStancie zrozumitelne a
presvedc¢ivo vysvetlil, z akého dovodu dospel k zaveru, Ze Zalovana ohl'adom svojich tvrdeni, Ze do
spolo¢nej nehnutelnosti investovala vlastné finanéné prostriedky neuniesla v konani dékazné bremeno.
Nebolo mozné suhlasit” ani s tvrdenim Zalovanej, Ze sid prvej inStancie sa akceptdciou argumentacie
zalobcu a spochybnenim fiou predlzenych listinnych dékazov dopustil nezakonného postupu, ktorym
zalovanej odnal moznost’ pred siidom konat’, resp. porusil zdsadu rovnosti zbrani v otazke dokazovania v
civilmom sporovom konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v konani nariadil $tyri
pojednavania (diia 01. decembra 2020, ktoré bolo odro¢ené z dévodu moznej mimosudnej dohody medzi
stranami sporu, diia 03. marca 2021, ktoré bolo odrocené z dovodu nudzového stavu, dila 11. maja
2021, ktoré bolo zrusené z dévodu PN zakonného sudcu, dna 07. septembra 2021, ktoré bolo odrocené
z dovodu moznej mimosudnej dohody a 07. oktobra 2021, na ktorom bol vypocuty Zalobca a jeho



pravny zastupca a pravny zastupca zalovanej, ktora sa na pojednavanie nedostavila), pricom na tomto
pojednavani sa obe strany sporu vyjadrili, Ze nemaju Ziadne d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania. Z
obsahu zapisnice o pojednavani zo dita 07. oktobra 2021 zaroven vyplyva, Ze sa Zalobca k uveru vo
vyske 5.000 eur, ktory bol zalovanej poskytnuty prvykrat v priebehu konania vyjadril tak, Ze jeho
ucelom bol ndkup hnutelnych veci do nehnutelnosti, pricom bol splateny v kratkom case zo
svadobnych darov, ktoré so Zalovanou dostali s tym, ze pravny zastupca zalovanej dané skutkové
tvrdenie nerozporoval, a nakolko sa dokazovanie vykondva len ohl'adom spornych skutkovych tvrdeni,
prip. ak existuje dévodnd pochybnost’ o pravdivosti zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych stran,
postupoval sud prvej inStancie absolitne procesne spravne, ked uvedenii sumu pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nezohl'adnil.

2.2. K odvolacim namietkam Zalovanej o nespravnych skutkovych zaveroch prvoins§tanéného stdu
odvolaci sud uviedol, Ze okolnosti namietané Zalovanou v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia
vykonanych dokazov nemaju za nasledok tivahu odvolacieho stdu, ktord by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoin§tan¢ného sudu. Odvolaci sud tiez povazoval
skutkové zistenia stidu prvej inStancie za Giplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom sa aj spravne argumenta¢ne vysporiadal so
skutkovym stavom i prd&vnym posudenim veci, a nakol’ko zalovana v odvolani neuviedla ziadne nové
skuto¢nosti, ked’ iba zopakovala svoje tvrdenia z prvoinstan¢ného konania, ohladne ktorych vsak sud
prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, a kedZze oddévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
odpovede na vSetky argumenty uvadzané zalovanou v odvolani a odvolacie namietky nie st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku v jeho napadnutej Casti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutom vyroku (vyrok IIl.) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu, napadajic ho v celom jeho rozsahu, podala Zalovana
(dalej aj ,,dovolatel’ka*™) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a), ¢) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojitosti s
napadnutou ¢astou rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ka oprela o tvrdenie, Ze postup odvolacicho sudu bol prekvapivy, ked nepostupoval podla §
385 CSP a rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Bolo povinnost'ou odvolaciecho sidu umoznit’ strandm
vyjadrit’ sa, ako aj doplnit’ dokazovanie. Dovolatel’ka spochybnila, ¢i bolo zo strany odvolacieho sidu
realizované upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku.

3.2. Yo vztahu k dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP zalovana poukazala na
preukazatelne arbitrarne postudenie dokaznej situacie v otazke sporného postdenia otazky vynaloZenych
nékladov Zalobcu v kontexte preukédzatelne vynalozenych nakladov zo strany Zalovanej, konkrétne ich
legitimnej vysky, ktora sa v neposlednom rade v doésledku nespravneho posudenia zo strany sudu
premietla i do vySky spornej povinnosti uloZenej zalovanej vo vyroku IIl. rozhodnutia stdu prvej
inStancie, rozhodnutie v tejto ¢asti povazuje za prekvapivé, bez opory vo vykonanom dokazovani, ako aj
nepreskimatelné. Sudy v tejto Casti jednoznaéne nespravne vyhodnotili ustaleny skutkovy stav vo veci,
dospeli k nesprdévnym zdverom a v konecnom doésledku tito otdzku nesprédvne pravne posudili. Za
dané¢ho skutkového a pravneho stavu je potom zrejmym i postup sudu v rozpore s ust. § 220 ods. 3
CSP, ked’ sa v tomto konani ako sud prvej inStancie, tak i odvolaci odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe, pricom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia takyto svoj postoj (odklon) ziadnym spdsobom
nezdovodnili a nepodlozili. Zalovana namieta, e body 10, 11, 12, 14, 15 a v podstate i body 18 az 21
napadnutého rozhodnutia st len v§eobecnymi frazami a notorietami bez konkrétneho vysporiadania sa s
individualne prejednavanou vecou a bez hmatatelnej snahy o skutocné preskiimanie mnozstva vecne
podloZenych odvolacich dévodov a suvisiacej pravnej argumentacie Zalovaného v podanom odvolani.
Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti uz v bode 9 zavadzajico interpretuje, ¢o bolo vlastne
predmetom odvolacieho prieskumu, pri¢om uvadza, Zze povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalovanému spornt
sumu 7.650 eur mala vzniknit' na zéklade rozdielu medzi nakladmi vynaloZzenymi Zalobcom na spolo¢nu
nehnutelnost’ v sume 16.500 eur a nakladmi, resp. vylu¢nymi prostriedkami zalovanej, ktorych vysku
investicie do spolocnej nehnutelnosti mala preukazat’ ,len” v sume 1.200 eur. Nepresved¢ivo v kontexte



uvedeného vyznieva zo strany sudu nelogické nezohladnenie sumy 5.000 eur z titulu uveru
poskytnutého bankou vylu€ne zalovanej, pri€om sa jednalo vyslovne o jej vylu¢né finan¢né prostriedky,
ktoré podla zhodného vyjadrenia ucastnikov konania na pojednavani boli vynalozené na rekonStrukciu
spolo¢ného bytu. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani neurcity dohad Zalobcu v tom smere, Ze podla
jeho spomienok mal byt tento uver vraj splateny z prostriedkov ziskanych na svadbe. Tato skuto¢nost’
je a zostala v spornej rovine, ked’ Zalovana tuto verziu Zalobcu nepotvrdila. Zalovana povazuje za
zmétocné a nepochopitelné vyjadrenie odvolacieho sidu v bode 17 napadnutého rozhodnutia, v ktorom
uvadza, ze z obsahu zapisnice zo dna 07. oktébra 2021 vyplyva, ze zalobca sa k tiveru v sume 5.000 eur
vyjadril tak, ze tieto financné prostriedky boli investované do spolo¢nej nehnutelnosti, pricom boli
splatené v kratkom ¢ase zo svadobnych darov, priCom vraj pravny zastupca zalovanej dané skutkové
tvrdenie nerozporoval. V prvom rade treba z procesného hl'adiska zdéraznit, ze do dneSného dna nebola
zalovanej, ani jej pravnemu zastupcovi dorucena spominané zapisnica o pojednavani zo diia 07. oktobra
2021, nenachadza sa dokonca ani v elektronickom spise vedenom prislusSnym stidom. Za druhé sa
zalovand pyta, kde v tejto zapisnici sa nachadza spominané konStatovanie o udajnom ,prvykrat v
priebehu konania sa zalobca vyjadril o splateni tohto uveru™ a rovnako tak tdajné ,,pravny zastupca
zalovanej dané tvrdenie nerozporoval®. Pravdou totiz je, Ze k tejto skutoCnosti sa ucastnici konania
vyjadrovali nie na pojednavani dia 07. oktobra 2021 (pozn. na ktorom nebola Zalovanad osobne
pritomnd), ale eSte na predchddzajicom pojednavani dita 07. septembra 2021, kedy sa k tomuto
»prvykrat“ tvrdeniu zalobcu vyjadrila samotna Zalovand v tom zmysle, Ze tito skutocnost’ mimo
protokolacie stdu nepotvrdila (vid zvukovy zaznam z pojednavania dina 07. septembra 2021),
nesuhlasila s tymto tvrdenim, ¢im ho legitimne rozporovala a pre Gcéely tohto konania tak bolo z jej
strany popreté. Nie je potom zrejmym, ako sud prvej inStancie a neskor i odvolaci sud dospeli k tomu
neudrzatelnému zaveru, ze sa ma v danej otazke jednat’ o nesporné skutkové tvrdenie, o ktorom sa
nevykonava dokazovanie.

3.3. V priebehu tohto konania bolo naviac legitimne vyvratené u¢elové tvrdenie Zalobcu v tom smere, ze
zalovand na nadobudnutie a neskor i rekon$trukciu a zariadenie predmetnych nehnutelnosti nepouzila
ziadne vlastné finan¢né prostriedky. O opaku tohto tvrdenia svedCia ako predlozené vypisy z uctu
zalovanej, tak prehlad jednotlivych transakcii z jej bezného i tiverového uctu, v neposlednom rade i
smerodajné ¢estné prehlasenia, z ktorych listin vyplyvaju zalovanou tvrdené skuto¢nosti. Je nemyslitelné
a nerealne, aby sa z tychto vyssie konkrétne Specifikovanych finan¢nych prostriedkov patriacich
zalovanej neuhradila ani len ¢ast’ ¢i uz na nadobudnutie predmetného bytu, nasledne i na preukazant
rekon§trukciu tohto bytu, ktord zdsadnym spdsobom zvysila jeho aktualnu v§eobecntl (trhovi) hodnotu.
Sud nepresved¢ivo vo svojej uvahe uzavrel dokazovanie v tejto veci, ked’ze existujii a zalovanym boli v
priebehu pojednavania preukazané i d’alSie skutoCnosti, ktoré su pripustné ako prostriedok procesnej
obrany s ohl'adom na postup sidu spocivajuci v odnati moznosti konat’ pred sidom. V tejto spojitosti
zalovana zdorazhuje najmé ti skuto¢nost, Ze splatky hypotekarneho tveru tykajuce sa predmetného
bytu mimo manzelstva (ktoré uhradza dlhodobo a kontinudlne Zalovana zo svojich vylu¢nych finan¢nych
prostriedkov, pricom v dotknutom byte dlhodobo neZije ani ho inak neuziva) std pocital, resp. zapocital
iba do mesiaca august 2021, priCom vSak zalovand uver nadalej preukazatelne splacala (o Com
predlozila i dia 07. oktébra 2021 na pojednavani d’alSie dopliujice listinné doklady), takze sud opdtovne
opomenul do vypoctu sumaru tychto splatok pripocitat’ vSetky dalSie kalendarne mesiace (a to
minimalne za mesiace 9/2021, 10/2021, 11/2021, 12/2021, v podstate az doposial), t. j. az kym neddjde
k redlnemu prevzatiu tohto uveru vylu€ne zo strany zalobcu v tomto konani. Odvolaci sud rovnako
nezrozumitel'ne a nepresved¢ivo konstatuje v bode 13 napadnutého rozhodnutia, ze sud prvej inStancie
zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil, z akého dévodu dospel k zaveru, Ze Zalovana ohl'adom svojich
tvrdeni nemala uniest dokazné bremeno v otazke investicii vlastnych finanénych prostriedkov do
spolo¢nej nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania v tomto konani je zrejmym, Ze Zalovana predlozila
sudu vsetky dostupné listinné dokazy svedCiace pre pravdivost jej tvrdeni v rameci jej procesnej obrany.
Zostava potom otazkou, na zaklade ¢oho ako sud prvej inStancie, tak i odvolaci sud tieto dokazy doslova
odignorovali a nekriticky sa stotoznili s vagnymi tvrdeniami Zalobcu bez akéhokolvek dalSicho
prieskumu tychto tvrdeni zo strany stdu. Prekvapujucim potom v tejto stvislosti zostava, Ze odvolaci
sud dospel k tymto zdverom bez jediné¢ho priameho dokazu, ¢i doplnenia potrebného dokazovania k tejto
otazke v tomto konani, o zakladd zrejmu nepresvedCivost a nepreskimatelnost’ tychto tvrdeni
odvolaciecho stdu. Rozhodnutiec odvolacicho sidu v napadnutej Casti tak mozno povazovat za



rozhodnutie, ktoré trpi viacerymi skutkovymi i pravnymi vadami, bolo vydané ako prekvapivé v rozpore
s ustadlenou rozhodovacou praxou, ked” odvolaci sid na zidklade vykonanych ddékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza objektivne z nesprédvneho pravneho
posudenia veci, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani. V tomto pripade je zrejmym, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu objektivne prekracuje limity prava na spravodlivy proces, konkrétne s
poukazom na ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP, kedy v nom absentuje zdkonom predpisany a predpokladany
postup sudu v zmysle citované¢ho ustanovenia.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut' a
priznat mu nahradu trov konania. Dovolanie zalovanej vnima zalobca ako neopodstatnené, neurcité a
nespdsobilé docielenia zmeny vydaného rozhodnutia. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
je logické a riadne oddvodnené po skutkovej aj pravnej stranke. Odvolaci sud postupoval spravne, ked’
nenariadil pojednévanie, pretoze nebol naplneny zakonny dévod spocivajuci v potrebe zopakovania alebo
doplnenia dokazovania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP. Zalovana vo svojom dovolani uvadza ako
dovolacie dovody aj ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP v spojitosti v ust. § 432 ods. 1 CSP,
ktorych aplikaciu na dany skutkovy a pravny stav nijako logicky neoddvodiuje. Zalovana vo svojom
dovolani neustale namieta posudenie skutkového stavu odvolacim sudom. Podl'a konstantnej judikatary
Najvyssieho sudu SR, dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Zalobca poas konania presne $pecifikoval, aké
investicie vykonal zo svojich vyluénych finan¢nych prostriedkov (ziskanych darom od rodicov) a v
dom tieto investicie spoCivali (rekon$trukcie). Zalovana Ziadnu obdobnii konkretiziciu nevykonala.
Osobitne je v§ak potrebné poukazat’, ze zalovana Zalobcom vykonané investicie nijako nespochybnila, a
neurobila tak ani v odvolani ani v dovolani. Zalobca ma za to, 7e odvolaci sid spolu so stidom prvej
inStancie v odovodneniach svojich rozhodnuti riadne zhodnotili skutkovy a pravny stav, vykonané
dokazy, logicky opisali myslienkové postupy pri ich hodnoteni, pricom jednozna¢ne a jasne vyjadrili
zaver z nich plynuci.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.



10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostidva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomiec a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho
procesu®, a to nielen vzhl'adom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory ma vysokos§kolské vzdelanie druhého stupna, ale
aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tipravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

14. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uz konstantne uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou



navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sidne konanie.

15.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tieZ nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i doSlo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolaci sud posudzoval dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), v snahe autenticky mu
porozumiet’, preto hoci dovolatelka v dovolani $pecifikovala svoju argumentaciu osobitne k dovolaciemu
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP a osobitne k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
a ¢) CSP, tazisko jej argumentacie vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a
¢) CSP obsahovo naplitalo znaky argumentacie k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolatelka pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenic prava na spravodlivy
proces (okrem rozsiahlej polemiky so zavermi sudov niz§ich inStancii a nesuhlasu s ich skutkovymi
zisteniami) videla v tom, Ze odvolaci sud nepostupoval podla § 385 CSP a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, zaroven spochybnila, ¢i bolo zo strany odvolacicho sudu realizované upovedomenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku, taktiez namietala arbitrarne posudenie dokaznej situdcie v otazke sporného
posudenia otazky vynaloZzenych nakladov Zalobcu v kontexte preukazatelne vynaloZzenych nakladov zo
strany Zalovanej, ako aj nedostato¢nost’ a arbitrarnost” odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa
dostato¢ne nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou.

18. K prvej dovolacej ndmietke o nenariadeni pojednavania odvolacim sudom dovolaci sud uvadza
nasledovné. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v
potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci std
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

19. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho stidu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci siid iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej



in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

20. Z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP zaroven a contrario vyplyva, Ze odvolaci sud, ak nepovazuje za
potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie, nemusi pojednavanie nariadovat. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, je vecou posudenia odvolacicho sudu a nie
stran sporu. Odvolaci stid v prejedndvanom spore ustalil, ze sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy
stav preukazujici relevantné okolnosti, a preto vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania. K zmene skutkového stavu by doslo v tom
pripade, ak by odvolaci sud vychadzal z inych skutkovych okolnosti ako sud prvej inStancie, ¢o vSak
nebol tento pripad. Ked'ze v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom
sudom prvej in§tancie, nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nariadenie pojedndvania
v danej veci nevyzadoval dolezity verejny zaujem (existencia dolezitého verejného zaujmu je dovodom na
nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat S$irsi
spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov sporovych stran mohla byt’
vyznamna i pre iné subjekty, o ktory pripad v preskimavanej veci neslo), rozhodnutie odvolacieho stidu
bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory bol v sulade so zdkonom (§ 385 ods. 1 CSP).

21. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze v danom spore mal odvolaci sud nariadit’ pojednavanie,
dovolaci sud uvadza, ze postupom odvolacicho stidu, ktory sa neprie¢i zakonu (§ 385 ods. 1 CSP),
nemohlo dojst k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces (porovnaj rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV, US 362/09). Zaroven dovolatelka nedévodne spochybiiuje postup odvolacieho studu
pri oznameni verejného vyhlasenia rozsudku. Z obsahu spisu je jednozna¢ne zrejmé, ze odvolaci sud
postupoval v stlade s § 219 ods. 3 CSP, podla ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sadu a
na webovej stranke prislu§ného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim, ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. V
spise sa nachadza potvrdenie o ozndmeni terminu verejného vyhlasenia rozsudku (¢.1. 233).

22. K dalsej dovolacej argumentacii dovolatelky najvy$si sid v prvom rade uvadza, ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat’ sa UCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci
(I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i réznymi zadvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

23. V suvislosti s uplatnenou namietkou dovolatelky o pochybeni sidu prvej inStancie v procese
dokazovania je sudna prax najvysSieho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval Ustavny sad SR, nedospel viak k
zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

24. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Téato zasada, vychadzajica z ¢l. 15 zakladnych
principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych dbékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového



postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logicka, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na
spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov stidom, nez aké st predstavy strany,
resp. strdn sporu.

24.1. Studna prax je jednotna v nazore, ze ak aj sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest’ pripadne k
nespravnym skutkovym zisteniam a v koneénom doésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
v§ak k zméato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky procesnou stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420
pism. f) CSP (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

25. Preskimanim obsahu spisu podla nazoru dovolacieho stdu study niz§ich in§tancii spravne, v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie oddvodnili v sulade s nalezitostami
vyplyvajuicimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na suidnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu vratane ich dévodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, 11. US 3/97, I.
US 204/2010).

26. Podstata dovolacej argumentacie dovolatelky spocivala v rozsiahlej polemike so zavermi sudov
niz§ich inStancii a nesthlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajuc, ze odvolaci stid mal stidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav prehodnotit’. V tejto stvislosti dovolaci stid pripomina, Zze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

26.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

27. V preskiimavanej veci odvolaci std dospel k zaveru, Zze skutkové zistenia sidu prvej inStancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tuvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli
najavo, nasledne tieto; v sulade so zasadou vol'ného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191
CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial vykonané
dokazovanie aj podl'a nazoru dovolacieho sudu dostato¢ne odévodnuje zavery prijaté odvolacim sudom,
viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov stidmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie pradva na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR.



28. Dovolaci sud povazuje za nezrozumitelni namietku dovolatelky, podla ktorej odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti v bode 9 zavadzajico interpretoval, co bolo predmetom odvolacieho prieskumu,
ked’ uviedol, Ze povinnost zalovanej zaplatit’ Zalovanému spornii sumu 7.650 eur mala vzniknit' na
zaklade rozdielu medzi nakladmi vynalozenymi Zalobcom na spolo¢nti nehnutelnost’ v sume 16.500 eur a
nakladmi, resp. vyluénymi prostriedkami zalovanej, ktorych vys$ku investicie do spolo¢nej nehnutelnosti
mala preukazat’ v sume 1.200 eur. Z rozsudku sudu prvej intancie je jednoznacne zrejmé, ze rozhodol 4
samostatnymi vyrokmi - vo vyroku I. rozhodol o zruseni podielového spoluvlastnictva predmetnych
nehnutelnosti a ich prikdzani do vylu¢ného vlastnictva zalobcu, vo vyroku II. ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ na thradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu 43.686,54 eura, vo vyroku III. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.650 eur a vo vyroku IV. rozhodol o ndhrade trov konania. Proti
rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie zalovana, v ktorom jednoznacne vymedzila rozsah
odvolacicho prieskumu tym, Ze odvolanie podala vyslovne proti vyroku III. rozsudku, ktorym sud
rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle, t.j. zohladniac, ¢o jednotlivi
spoluvlastnici vlozili zo svojho vyluéného vlastnictva do zhodnotenia (rekonstrukcie) predmetného bytu.
Z vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj z jeho oddévodnenia (bod 10.) je jednoznaéne zrejmé,
ze sud jasne rozli§il a yvhodnocoval sumu, ktort je povinny Zalobca zaplatit' zalovanej ako nahradu
hodnoty jej spoluvlastnickeho podielu, vychadzajuc z hodnoty nehnutelnosti, velkosti podielov a toho,
akou sumou spoluvlastnici prispeli na nadobudnutiec nehnutelnosti. Vyrokom III. std rozhodoval o
zohl'adneni toho, ako a kym, z akych prostriedkov, boli nehnutelnosti zhodnotené (rekonstrukciou
bytu), ¢omu zodpovedaji body 11. - 16. odévodnenia. Z obsahu zapisnice posledného pojednavania
pred sidom prvej inStancie zo dila 07. oktobra 2021 je jednozna¢né, Ze obe sporové strany suhlasili s
urc¢enim hodnoty vyporiadavacieho podielu vo vyske 42.000 eur, nevzniesli ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Nasledne zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie vyslovne len proti
vyroku III., preto je logické, ze odvolaci sud sa v ramci odvolacicho prieskumu zaoberal len namietkami
tykajucimi sa toho, ako a kym, z akych prostriedkov, boli nehnutelnosti zhodnotené (rekonstrukciou
bytu).

29. Podla dovolacieho stidu dovolatelka nedévodne namieta nezohladnenie sumy 5.000 eur z titulu
uveru poskytnutého bankou vyluéne zalovanej, ked” odvolaci sud v bode 17 napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze z obsahu zapisnice zo dna 07. oktdbra 2021 vyplyva, Ze Zalobca sa k tveru v sume 5.000
eur vyjadril tak, Ze tieto financné prostriedky boli investované do spolo¢nej nehnutelnosti, pricom boli
splatené¢ v kratkom case zo svadobnych darov, priCom pravny zastupca zalovanej dané skutkové
tvrdenie nerozporoval. Uvedené konStatovanie odvolacicho sudu jasne vyplyva z obsahu predmetnej
zapisnice, ked’ na Zalobcovo vyjadrenie k predmetnému tUveru pritomny pravny zastupca Zalovanej
nijako d’alej nereagoval, z ¢oho vyplyva zaver, Ze ho nerozporoval. Zaroven je opidtovne dolezité
podotknut’, ze strany sporu nepredniesli ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, pravny zastupca
zalovanej ani v zaverecnej re¢i nevzniesol ziadne konkrétne namietky ¢i ndvrhy na zohl'adnenie investici
do rekonstrukcie, preto zavery sudov nizSich inStancii nemozno z tohto hladiska povazovat' ani za
prekvapivé, ani za arbitrarne, ani za nedostatoCne ¢i nelogicky odoévodnené. Za uplne irelevantnu
povazuje dovolaci sid namietku dovolatel’ky, Ze jej nebola doru¢end spominana zapisnica o pojednavani
zo diia 07. oktobra 2021, Zalovand, resp. jej pravny zéstupca mali moznost' nahliadnut’ do stidneho
spisu, rovnako mali moznost’ poziadat’ o zapisnicu z pojednavania.

30. Dovolatel’ka d’alej namietala, Zze v priebehu konania bolo podla nej legitimne vyvratené ucelové
tvrdenie zalobcu v tom smere, Ze zalovana na nadobudnutie a neskor i rekon$trukciu a zariadenie
predmetnych nehnutelnosti nepouzila ziadne vlastné finan¢né prostriedky, ked’ o opaku tohto tvrdenia
mali svedCit predlozené vypisy z U¢tu zalovanej, prehlad jednotlivych transakcii z jej bezného i
uverového uctu, v neposlednom rade i smerodajné Cestné prehlasenia, z ktorych listin vyplyvali
zalovanou tvrdené skuto¢nosti. Ani tito dovolaciu namietku nepovazuje dovolaci stid za dovodni. Z
odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie je jednoznaéne zrejmé, Zze vo veci vykonal nalezité
dokazovanie (por. bod 6. oddvodnenia - sumarizdcia listinnych dokazov), dostatone jasne a
presvedc¢ivo vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov a vyvodil logické zavery podrobne $pecifikované v bodoch 13. - 15. odévodnenia, z ktorych



jasne vyplyva, ako sud dospel k zaveru premietnutému do vyroku III., priCom sa vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. V bode 15. odévodnenia sud podrobne odévodnil,
z akych dovodov nezohladnil d’alSie tvrdenia sporovych stran o investovani vyluénych prostriedkov do
rekonstrukcie predmetného bytu, dovolatel’ka tak dostala konkrétnu odpoved’ na jej namietky, ked’ sud
odovodnil svoj zaver, prec¢o nezohladnil Zalovanou preukazované finanéné plnenia zo strany jej brata ¢i
rodi¢ov. Je v rozpore so skuto¢nost'ou, ked’ dovolatel’ka tvrdi, Ze sud nezohl'adnil Ziadne jej argumenty a
naopak nekriticky zohladnil vSetky argumenty Zalobcu. Dovolaci stid znova pripomina, Ze na podstatnej
otazke hodnoty vyporiadavcieho podielu sa sporové strany dohodli, obe sporové strany suhlasili so
sumou 42.000 eur, sud dokonca zalovanej priznal eSte vySSiu sumu 43.686,54 eura, Zalovana v tejto
¢asti ani odvolanie nepodala. V otazke zohladnenia investovania vyluénych prostriedkov do
rekonstrukcie predmetného bytu sud nepostupoval jednostranne a nekriticky, ako to tvrdi dovolatelka,
sud povazoval za nepreukazané nielen investicie tvrdené zalovanou, ale aj investicie tvrdené zalobcom
(napr. platby tykajiice sa zariadenia bytu, prace na byte v hodnote 5.000 eur).

31. Vo vzt'ahu k namietke dovolatelky, Ze sid nezohl'adnil vSetky fou uhradené splatky hypotekarneho
uveru tykajuce sa predmetného bytu (a to minimalne za mesiace 9/2021, 10/2021, 11/2021, 12/2021),
dovolaci stid znova podotyka, ze zohladnenie tychto splatok sa tyka otdzky hodnoty vyporiadavcieho
podielu, vyroku II. predmetného rozsudku, voci ktorému Zzalovana odvolanie nepodala, preto tito
namietka nemo6ze byt ani predmetom dovolacieho prieskumu.

32. Z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSic dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 astavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola (arbitrarnost’) sa v zasade moze prejavovat v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zdsadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentuji, su zjavne protirecivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

33. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacicho stdu
spiiiaju kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich
nemozno povazovat za neodovodnené i zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit, ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
strué¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, Ze sud v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla
nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

33.1. Ciasto&ne mozno suhlasit’ s namietkou dovolatel’ky, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu je
znaéne vSeobecné, nereagujice na jej konkrétne namietky, aj dovolaci sid vnima odévodnenie
preskimavaného rozsudku na hrane akceptovatelnosti (prevaznd Cast oddvodnenia sa venuje
vS§eobecnym zaverom), za podstatné vSak povazoval vy§Sie spomenuttl spitost’ rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom, vytvarajic ich organickll (kompletizujiicu) jednotu. Z tohto hladiska



preto dovolaci sud konStatuje, Ze v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu v spojitosti s
oddvodnenim rozhodnutia prvoin§tanéného sudu dostala dovolatelka dostato¢nu odpoved’ na vSetky jej
namietky, z obsahu jej odvolania nevyplyvaji ziadne také namietky, s ktorymi sa nebol byval vysporiadal
uz sud prvej inStancie.

33.2. Dovolaci sud preto uzatvara, ze odévodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolaciecho sidu
v posudzovanom spore zodpoveda zakladnej (formalnej) $truktiure odévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych €asti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost’, sudy ich
nalezitym spésobom v celom sthrne posudili a nalezite vyhodnotili. Ich argumentacia je koherentna a
rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade
sudy dospeli, st prijatelné pre pravnicku aj laick verejnost’.

34. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznila, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
pretoze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’a.

35. K namietke dovolatelky o nespravnosti pravneho posudenia veci dovolaci sud uvadza, ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP sa nemal moznost’ zaoberat’ sprdvnostou pravneho
posudenia veci odvolacim stidom, pretoze pripadné nespravne pravne posudenie veci vadu zméto¢nosti
v zmysle predmetného ustanovenia nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

36. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stidu uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovanej v tejto ¢asti procesne nepripustné.

37. Dovolatelka v dovolani namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, uplatniac
dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

38. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

39. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

40. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

41. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSenti odvolacim sidom a to bud o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).



42. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opacnom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vyS$Sie uvedené

yoe e .

43. Z obsahu podané¢ho dovolania je zrejmé, Ze dovolatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom), vyslovne odkazala na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, z ktorého
vyvodzovala pripustnost svojho dovolania, nasledne vSak uviedla predovSetkym vSeobecnu
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jej ndzoru doslo v konani pred sudom prvej inStancie a
odvolacim sudom, nevymedzila Ziadnu konkrétnu pravnu otazku. Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, III. US 387/2021) v pripade
posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatel vyjadril
predovSetkym svoj nesuhlas s pravnym posudenim odvolacieho sudu, zopakujuc pritom svoju odvolaciu
argumentaciu. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pripadu (sporu), v8ak vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432
ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017,
9Cdo/216/2021, 9Cdo/198/2022).

44. 7 dovodov vysSie uvedenych dospel najvys$si sud k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto Casti
odmietnut’ podané dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

45. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

46. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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