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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Nory Halmovej v spore zalobkyne T.. H. Y., narodenej XX.

R. XXXX, T, S. X, zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, PreSov, Hlavna 27, proti
7alovanému Mestu Prefov, PreSov, Hlavna 73, 1CO: 00 327 646, zastapenému advokatom JUDr.
Martinom Staroniom, PreSov, Hlavna 89, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 14C/3/2020 a o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.
marca 2023 sp. zn. 20Co0/12/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. oktobra
2021 ¢. k. 14C/3/2020 - 91 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, Ze je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti na parcele CKN ¢. XXXX/X- ostatna plocha o vymere 110 m2, zapisanej na
LV ¢. XXXX k. 6. T. a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100
%. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze rodiCia zalobkyne nadobudli vlastnicke pravo k parcele
mpé. XXXX/X vo vymere 496 m2 na zaklade kapnej zmluvy z 30. septembra 1954, ktoré previedli na
zalobkynu kupnou zmluvou zo 07. jula 1971. Zo situa¢ného planu (¢. 1. 78) vyplyva, ako su situované
parcely ¢. XXXX, XXXX a XXXX/X, pricom sucasne z pripojeného spisu Okresného sudu Presov sp.
zn. 9C/45/2019 vyplyva tvrdenie Zalobkyne, Ze parcelu ¢. XXXX/X nadobudli rodi¢ia zalobkyne na
zaklade zdmennej zmluvy ako nahradu za to, ze ,,vypustili Cast’ svojej parcely za ucelom vystavby
cestnej komunikacie. Zalobkyna aviak dané tvrdenie nepreukazala, Ziadnu listinu sudu nepredlozila a
dalej tvrdila, Ze jej rodiCia si zakupeny pozemok oplotili, vratane parcely ¢. XXXX/X a tento neruSene
uzivali, na zaklade ¢oho pri§lo k vydrzaniu predmetnej parcely. Z vyjadrenia zalobkyne z 21. maja 2020
vSak vyplyvalo, Ze parcela ¢. XXXX/X nebola nikdy samostatnd, ani plotom ohradena a Zalobkyni nie je
zndme, ako bola predmetnd parcela zapisand v katastri nehnutelnosti. Sud prvej inStancie mal
vykonanym dokazovanim z predloZzenych listin za preukazané, ze predmetnom kupnych zmlav bola



povodna parcela ¢. XXXX/X, priCom parcela ¢. XXXX/X, ktora mala byt predmetom vydrzania,
vznikla z povodnej mpé. XXXX/X, ktora bola vo vyluénom vlastnictve Ceskoslovenského 3tatu v
sprave Jednoteného narodného vyboru, v sucasnosti mesta PreSov. Sti€asne z geometrického planu
vyplyva rozdelenie parcely ¢. XXXX/X s tym, Ze zostatkova parcela ¢. XXXX/X bola zapisana na
7alovaného. Zalobkyfia ne$pecifikovala a nepreukazala, od akej pravnej skutoénosti odvija zaGiatok
plynutia vydrzacej doby a okamih jej uplynutia. Std prvej inStancie mal za to, Ze neboli kumulativne
naplnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava z titulu vydrzania, ktorymi st sposobily predmet
vydrzania, dobromyselnost’ nadobudatel’a a uplynutie vydrzacej doby a to aj za predpokladu, ze by sud
pripustil uplynutie vydrzacej doby k parcele ¢. XXXX/X ako predmetu sposobilému vydrzania a to z
dévodu absencie dobromyselnosti Zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu titulu, na zaklade
ktorého mala ona alebo jej pravni predchodcovia vstipit’ do drzby predmetnej nehnutelnosti, z ¢oho by
bolo mozné odvijat’ ich dobromyselnost. V kontexte uvedeného poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/17/2016 z 24. aprila 2017, z ktorého vyplyva, Ze pri posudeni dobromyselnosti
drzitela nemozno vychadzat' len zo subjektivneho vnimania drzitela, ale pravne relevantnou je ta
skutoénost’, ktord ma objektivne znaky titulu, pripadne aj len domnelého nadobudnutia vlastnictva.
Uzavrel, Ze existenciu takejto skuto€nosti zalobkyfia nepreukézala, a preto nemohla byt dobromyselna v
otazke drzby parcely ¢. XXXX/X, na zéklade ¢oho zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodnu. O
trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. marca 2023 ¢. k. 20Co0/12/2022 -
124 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie a poukazal na skuto¢nost, ze dokazna iniciativa sidu je vzhladom na dispozicny princip,
princip kontradiktornosti konania a zasadu formalnej pravdy obmedzend. Rovnako tak opitovne
poukézal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/17/2016 z 24. aprila 2017 a zdbraznil, ze
posudenie toho, ¢i je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemoze
vychédzat’ len zo subjektivnych predstav drzitela. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sdm osebe
podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava (Rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 5Cdo260/2008 zo dnha 10. decembra
2008). Odvolaci sud mal za to, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, pricom odkézal na odovodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie ako na nalezité a presvedCivé. Odvolaci sud v kontexte dobromyselnosti d’alej uviedol, ze
otazka existencie dobrej viery drzitela sa posudzuje z hl'adiska objektivneho, t. j. podla toho, ¢i drzitel
pri normalnej opatrnosti, ktorit mozno od neho pozadovat’, nemal a nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze
mu pravo zodpovedajice vlastnickemu pravu patri. Dobromyselnost’ drzby zanikd v momente, ked’ sa
drzitel' oboznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu
toto pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnu, pokial’ drzitel’ vedel od pociatku o skuto¢nostiach
objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobne;j situacii) spdsobilych vyvolat’ pochybnosti o
tom, Ze mu toto pravo patri. Pre naplnenie podmienok vydrzania bez d’alSiecho nepostacuje len uzivanie
pozemku alebo vykonavanie prava. Dobromyselnost’ ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo
dokéazat. Mozno o nej usudzovat’ iba z okolnosti, z ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje.
Zékladnym rozliSujicim kritériom je, Ci drZitel' veci alebo vykondvatel' prava pri normalnej opatrnosti,
ktort mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo
nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktora fakticky ovlada alebo pravo, ktoré vykonava patria.
Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na existenciu dobromyselnosti, musi preukdzat” drzitel' veci,
resp. vykonavatel prava (nadobudaci titul i ked neplatny, napr. kipna alebo darovacia zmluva).
Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie mal za to, ze na zaklade vykonaného dokazovania
nemozno usudzovat’ na dobromyselnost’ zalobkyne, ked’ze tato nepreukazala titul nadobudnutia drzby
nehnutelnosti s tym, Ze len uZivanie nehnutelnosti bez d’alSicho nepostauje na vyvolanie u¢inkov
vydrzania. Rovnako tak v kontexte u€¢inkov vydrzania nemozno zohladiiovat’ iba okolnost, Ze vlastnik
nehnutelnosti sa ochrany svojho prava nedomahal, pri€om odvolaci sud poukdzal aj na skuto¢nost, ze v
katastri nehnutelnosti ako verejnom registri bol pozemok evidovany ako mp¢. XXXX/X teraz parc. €.



CKN XXXX/X o vymere 110 m2. Zo zmluvy, na zaklade ktorej nadobudali vlastnictvo pravni
predchodcovia Zzalobkyne, nevyplyva nadobtdanie vlastnictva k mp¢. XXXX/X k. u. T., priCom
dolezitou okolnostou je aj nezanedbatelnd vymera dotknutého pozemku 110 m2 ku vymere uz vo
vlastnictve Zalobkyne (jej pravnych predchodcov) prilahlého pozemku celkovo 558 m2, ¢o by pri beznej
obozretnosti malo vyvolavat’ pochybnosti o dobromyselnosti uzivania oboch pozemkov. K namietanému
nevykonaniu dokazovania vysluchom svedkov odvolaci sud uviedol, ze zalobkyna pocas celého konania
nepoziadala sud o predvolanie svedkov ani ich pritomnost’ na pojednavani nezabezpecila, preto sud prvej
inStancie pokial’ navrhovany ddkaz nevykonal, postupoval spravne a v tomto smere mu nemozno ni¢
vytknut. Vo vztahu k vysluchu svedkov, ako aj k navrhovanej ohliadke, je potrebné podotknut, ze
vzhladom na neunesenie dokazného bremena titulu vstupu do drzby navrhované dokazy nemohli prispiet’
k inému posudeniu, nez ku ktorym dospel stud prvej inStancie. O trovach konania rozhodol podla § 255
CSP s poukazom na § 396 CSP a uspesSnej strane priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka
uviedla, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval ustalent judikatiru Najvy$Sieho sudu SR a stanoviskd a
nalezy Ustavného stdu SR, ¢o je potrebné povazovat’ za prejav svojvole a formalizmu. Dovolatel’ka mala
za to, ze § 134 zékona ¢. 40/1965 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,Obc¢iansky zakonnik®) je
potrebné vykladat’ tak, aby bola podporena zdkonna intencia uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom so stavom vlastnickym. Za tstavne konformny nemozno
povazovat’ taky vyklad, ktory tito moznost vylucuje, resp. obmedzuje. Dovolatelka odkazala na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 484/2015 a uviedla, Ze pri vyklade dobromyselnosti
drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny, ze drzani vec poctivym sposobom
nadobudol, priom nemdze byt rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky s tym, ze za
poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat nadobudnutie v stlade s dobrymi mravmi. Podla
nazoru dovolatel’ky mozno jej drzbu spornej parcely povazovat' za opravnenu, priCom vychadzala zo
skuto¢nosti, ze predmetnd parcela bola odktipend jej matkou ako realne vydelena Cast, ktori nasledne
rodi¢ia dovolatel’ky oplotili, postavili dom a neruSene uzivali od roku 1954. Dovolatel’ka poukazala na
rozhodnutia Najvyssicho sidu CR sp. zn. 22C0d/954/2005, sp. zn. 22Cod/2211/2000, sp. zn.
22Cdo/488/2004, sp. zn. 22Cdo/2004/2004, sp. zn. 22Cdo/386/2000, v zmysle ktorych sa dovolaci sud
viackrat zaoberal otdzkou vydrZania s tym, Ze samotna skuto¢nost’, Ze drzitel pozemku si nenechal
vyty€it hranice pozemku a nezistil tym, ze drzi aj ¢ast pozemku, ktorého nie je vlastnikom, nie je
dévodom na oznacenie jeho drzby za nepoctivi alebo neopravnentl. VSeobecne plati, Ze pokial’ sa
nadobudatel’ chopi drzby ¢asti susednej parcely, ktorit nenadobudol, méze byt so zretelom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom i tejto Casti, priCom zalezi aj na tvare pozemku a jeho
umiestneni, spolo¢né oplotenie, rozsah uzivania pravnych predchodcov atd’. Uvedené moze nasvedcovat’
objektivnej ospravedlnitelnosti omylu. Pojde vzdy o postudenie konkrétnej veci a doraz je treba klast’ na
starostlivé zvazenie vSetkych okolnosti, ich uvedenie v odovodneni rozsudku. Dovolatelka d’alej uviedla,
ze vnutorné presvedéenie subjektu nemoze byt samo osebe predmetom dokazovania. Dovolatel’ka mala
za to, Ze skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani (NS CR sp. zn. 32Cdo/4779/2010)
a zdoraznila, Ze sud ma aj vlastné procesné opravnenia integrovat’ do sporu tak, aby zisteny skutkovy
stav v ¢o najvy$sej moznej miere koreSpondoval s redlnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran.
V nadvéznosti na namietané poruSenie § 420 pism. f) CSP. dovolatelka bola nazoru, ze rozhodnutia
sudov nizSich inStancii vykazuji vady neuréitosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia. Na zaklade
uvedeného dovolatel’ka ziadala zru$it' rozsudok odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie a vec vratit’
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznanie naroku na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze dovolanie Zalobkyne je nedévodné a nesplia
zakonné podmienky na podanie dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ani podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Zalobkyfia podla nizoru Zalovaného neuviedla v podanom dovolani Ziadnu konkrétnu pravnu
otazku rieSenu dovolacim stidom a ani neuviedla v ¢om sa rieSenie tejto pravnej otazky odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe a ani neoznacila konkrétne stanovisko alebo judikat, od ktorého sa mal
odvolaci sud odklonit’ a ani neuviedla, ako mala byt’ tdajna otazka rieSena. Uviedol, Ze dovolanie podla §



421 ods. 1 pism. a) CSP nemozno odovodnit’ v§eobecnym poukazom na nere§pektovanie nejakej udajne;j
ustalenej judikatiry bez toho, aby bola konkrétne oznacend. Zdoraznil, Ze zalobkyiia poukézala len na
rozhodnutia Najvyssieho stidu CR, kde sa nejedna o ustilent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu SR.
Zalovany mal d’alej za to, Ze dovolatelka taktieZ neoddvodnila podanie dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, ked’ neuviedla v ¢om mal spoc¢ivat’ nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalovany dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietnut. V pripade
posudenia dovolania ako pripustného poukézal zalovany na skutoCnost’, ze zalobkyna v sutdnom konani
vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 9C/45/2019 a tomto konani tvrdila rozdielne skuto¢nosti,
pri¢om Ziaden nadobudaci titul k pozemku CKN p. &. XXXX/X nijako nepreukazala. Zalovany poukazal
na to, ze na LV ¢. XXXX, k. 0. T., bol pozemok CKN p. ¢. XXXX/X zapisany ako vo vlastnictve
mesta PreSov, priCom vlastnicke pravo mesta PreSov nebolo nikdy spochybnené a preto nemohlo prist’
k vydrzaniu pozemku neznidmeho vlastnika. Zalobkyha nemohla zarovei byt dobromyselna, nakolko
ona alebo jej rodicia museli z LV ¢. XXXX, k. u. T. vediet, Ze predmetny pozemok im nepatri, ale patri
mestu PreSov. V otazke zalobkyiou navrhovanych svedkov tato nesphila podmienky navrhu na
vykonanie dokazu, nakolko neuviedla vztah svedkov ku konaniu, k comu sa maji vyjadrit, ¢o ma ich
vysluch preukazat. Zalovany z uvedenych dovodov za predpokladu pripustnosti dovolania Ziadal
dovolanie podla § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sidu. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV, US
35/02, 11. US 324/2010, 111. US 550/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamend, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispeSne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

13. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétocnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud prednostne pristupil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nieclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. Zalobkyfia vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je pre nedostatok dovodov neurcité, nepreskimatelné a
nezékonné, az formalistické, nakol’ko z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ako sa



vysporiadal s namietkami zalobkyne uvadzanymi v odvolani, ktorymi poukazala na formalisticky postup
sudu prvej inStancie, ktory spocival v nereSpektovani doterajSej ustlenej judikatiry NajvysSieho stdu
SR a v nere§pektovani stanovisk a nalezov Ustavného stidu. Z obsahu odvolania vyplyvaji ndmietky
zalobkyne tykajice sa nevykonania navrhovanych doékazov, na zaklade coho dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, skutkovy stav preto neobstoji, s pripustné d’alSie prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej zalobkyia v odvolani poukazala na prehnany formalizmus stidu prvej instancie, judikatiru
Najvyssieho studu CR a zotrvala na tvrdeni vydrzania parcely ¢. XXXX/X.

17. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze tento sa vyjadril k naplneniu podmienok
vydrZzania, kde sa v plnej miere stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie. K otazke existencie
dobromyselnosti zalobkyne ako jednej z podmienok sa vyjadril dostatocne rozsiahlo, az vyCerpavajtco,
kedy z daného obsahu je jednoznaéne zrejmy postup uvazovania odvolacicho sudu, na zaklade ktorého
dospel k ndzoru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v dostato¢nej miere
vysvetlil dovody vedice ho k rozhodnutiu o neexistencii dobrej viery zalobkyne. Odvolaci sud sa taktiez
vyjadril k Zalobkyfiou namietanému nevykonaniu navrhovaného doékazu vysluchom svedkov. Uviedol, ze
sud prvej inStancie sa k nevykonaniu daného ddkazu v od6vodneni rozhodnutia sice nevyjadril, avSak
nakol’ko Zalobkyiia svedkov na pojednavani nezabezpecila, ani o predvolanie sud nepoziadala a zaroven
by ich vysluch neprispel k inému postudeniu veci odvolaci sid posudil postup sudu prvej inStancie ako
spravny. Odvolaci stid vychadzal zo skuto¢nosti, Ze dovodom vysluchu svedkov a ohliadky malo byt’
preukazanie dobromyselnosti a nerus§eného uzivania nehnutelnosti, pricom avSak zalobkyfa neuniesla
dokazné bremeno titulu vstupu do drzby. Odvolaci sud z uvedenych doévodov rozhodol tak, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a UspeSnej strane v konani priznal ndrok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

18. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nemozno konstatovat’ procesni vadu nepreskumatelnosti a
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze
tento sa zaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne, ku ktorym sa v adekvatnom rozsahu
vyjadril. Myslienkovy postup odvolacieho sudu je dostato¢ne vysvetleny s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podl'a nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze dovolatel’ka
sa nestotoznila s rozhodnutim sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu v kontexte posudenia
kumulativneho naplnenia podmienok vydrzania. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

19. S ohl'adom na vy$Sie uvedené preto procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a
zasad Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces.
Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zakonného, ale ani z istavnopravneho ramca. Uvedenym
postupom preto nedoSlo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a zalobkyna
neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud (prip. std prvej inStancie) jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces.

20. Ked’Ze dovolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nevyplyva, pristipil k postdeniu dovolania Zalobkyne z hladiska d’alSicho uplatneného

dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim sudom.

21. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP



(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu). Pre
pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci
sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®.

22. Zalobkyiia namietala odklon odvolacieho stiidu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
otazke vykladu § 134 Obcianskeho zakonnika, kde mala za to, Ze za ustavne konformny mozno
povazovat’ len taky vyklad, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom so stavom vlastnickym, kde pri vyklade dobromyselnosti
drzby je potrebné skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny, Ze drzani vec poctivym
sposobom nadobudol, teda nadobudol v stilade s dobrymi mravmi. Mala za to, Ze skutkové okolnosti
odkupenia parcely rodi¢mi Zalobkyne, jej ohradenie a vybudovanie rodinného domu a neruSené uzivanie
vyvazuji nedoslednost’ tykajucu sa formalnych nalezitosti, na zaklade ¢oho je mozné povazovat’ drzbu
parcely ¢. XXXX/X zalobkynou za opravnenu. Svoje tvrdenia Zalobkyna podporila s poukazom na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Co0d/954/2005, sp. zn. 22Cod/2211/2000, sp.
zn. 22Cdo/488/2004, sp. zn. 22Cdo/2190/2000, sp. zn. 22Cdo/386/2000, sp. zn. 22Cdo/2004/2004, sp.
zn. 32Cdo/4779/2010. Na zaklade uvedeného mala Zalobkyna za to, Ze podmienky vydrzania boli
kumulativne naplnené a jej Zalobe malo byt vyhovené.

23. V zmysle zaverov najvys$sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®“ predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

24. Vzhl'adom na teritoridlnu pésobnost’” CSP sa potom (a contrario k R 71/2018) pod pojmom dovolaci
sud rozumie len Najvy3si stid Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi sud Ceskej republiky. Rozhodnutia
sudov inych §tatov, a teda aj Najvyssicho sidu Ceskej republiky a Ustavného sidu Ceskej republiky
nespadaji pod pojem rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
re§pektuje nazor najvyssieho stdu, ze tieto rozhodnutia nepatria do ustalenej praxe dovolacieho stdu a z
pohladu posudzovania ustalenej praxe ich nebude zohl'adiiovat’ (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo 6. oktobra 2020 sp. zn. I. US 115/2020).

25. Ak teda dovolatel’ v dovolani okrem nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 484/2015)
poukazal aj na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky ako na rozhodnutia spadajuce pod
ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sad odklonil, takyto postup
nemozno povazovat za suladny s poziadavkami na formulaciu pravnej otdzky v dovolani, ktorého
pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Na druhej strane vSak plati, ze pokial’ dovolatel’ v dovolani uvadza svoju argumentaciu tykajicu sa
uréitej pravnej otazky a v suvislosti s lou odkazuje na rozhodnutia ¢eskych sudov, najma NajvysSicho
sudu Ceskej republiky a Ustavného stiidu Ceskej republiky a tymito rozhodnutiami svoju argumentéciu
posilituje, nie je namieste, aby najvyssi sud dovolatela odbil tym, ze tato jeho argumentacia je (ako takéd)
pravne irelevantna. Najvyssi sud sa s podstatnymi argumentmi strany musi vzdy vysporiadat, ¢i su



alebo nie s podporené¢ judikatirou inych Statov (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6.
oktobra 2020 ¢. k. 1. US 115/2020).

Zalobkyfia svoju argumentaciu chcela podporit na podklade rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 15. juna 2006 sp. zn. 22Cdo/954/2005, ktoré suic¢asne odkazuje na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky z 22. méja 2002 sp. zn. 22Cdo/2211/2000, rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky zo 06. oktobra 2004 sp. zn. 22Cdo/488/2004, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 11. jula 2002 sp. zn. 22Cdo/2190/2000, rozhodnutie Najvyssicho siudu Ceskej republiky zo 16.
novembra 2001 sp. zn. 22Cdo/386/2000 a rozhodnutie Najvyssiecho stidu Ceskej republiky z 18.
novembra 2004 sp. zn. 22Cdo/2004/2004, a podla ktorého: ,,Samotna skuteénost, ze drzitel nenechal
vytyCit hranice jim drzenych pozemkid a negzjistil tak, Ze drzi i ¢ast pozemku, jehoz vlastnikem neni,
nevylu€uje jeho poctivou drzbu podle OZO, ani drzbu opravnénou podle platného ob¢anského zakoniku
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 2211/2000, publikovany pod ¢. C
1181 ve svazku 16 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Judikaturu shrnuje pozndmka pfipojend k
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 488/2004, publikovana v Soudnich
rozhledech ¢. 3/2005. Jde o otazku, jak velkého pozemku (Casti pozemku) se mize drzitel chopit, aby
jeho omyl ohledné rozporu mezi tim, co skutecné nabyl a ¢eho se chopil, byl omluvitelny a jeho drzba
byla opravnénd. (Omluvitelnym je omyl, ke kterému doSlo pfesto, ze drzitel postupoval s obvyklou
mirou opatrnosti, kterou lze se zietelem k okolnostem konkrétniho ptfipadu po kazdém pozadovat viz
rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000, publikovany pod ¢. C 1304 ve svazku 18
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Obecné vychodisko obsahuje rozsudek Nejvys$siho soudu sp.
zn. 22 Cdo 386/2000, (publikovany pod ¢. C 836 ve svazku 12 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu):
Pokud se nabyvatel nemovitosti chopi drzby ¢asti sousedni parcely, kterou nenabyl, mize byt se
zietelem ke v§em okolnostem v dobré vite, Ze je vlastnikem i této ¢asti. Jednim z hledisek pro posouzeni
omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém piipadé i pomér plochy koupeného a skute¢né drzeného
pozemku . Toto rozhodnuti oznaduje jako jedno (nikoliv jako jediné) z kritérii pomér koupeného a
skute¢né drzeného pozemku. Je otdzkou, jaké piekroCeni vymeéry je tieba pii zachovani obvyklé
opatrnosti poznat. Podle ndzoru dovolaciho soudu zalezi i na tvaru pozemku a jejich umisténi v terénu.
Vyznam hraje i spole¢né oploceni pozemkd, rozsah uzivani pravnim pfedchidcem apod. Jestlize ani
vlastnik sousedniho (drzeného) pozemku si neuvédomil, Ze nabyvatel (jeho ptedchidci) drzi i ¢ast jeho
pozemku, bude to nasvédéovat objektivni omluvitelnosti omylu. Judikatura Nejvyssiho soudu toleruje
podle okolnosti ptipadu i pfekroceni ve vySi az do 50 % vyméry nabytého pozemku, vyjimeéné i vice.
Pijde vzdy o posouzeni konkrétni véci a dlraz je tfeba klast na pe¢livé zvazeni vSech okolnosti a jejich
uvedeni v odtivodnéni rozsudku. Pfi posuzovani poméru nabyté a skute¢né drzené plochy pozemku je
tteba vychazet nikoli z parcelni vyméry nabytého pozemku, ale z celkové vymeéry pozemku ktery tvori
prirozeny funkéni celek, byt neodpovida geometrickému ¢i parcelnimu ztvarnéni podle prislu§ného
katastralniho operatu (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo
2004/2004, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 7/2005). V pripade dovolatel’kou oznacenych
rozhodnuti dovolaci stid konstatuje, Ze nejde o prilichavé rozhodnutia vo vztahu k fiou nastolenému
pravnemu posudeniu, ked’ze v predmetnom pripade najvyssi sud riesil otazku ospravedlnitelného omylu
pri posudzovani pomeru nadobudnutej a skutoéne drzanej plochy pozemku, pricom v prejednavanom
spore bola zaloba zamietnutd z dévodu nepreukazania dobromyselnosti zalobkyne pri vstupe do drzby.
Uvedené rozhodnutie je teda pre posudzovant vec irelevantné.

27. Vydrzanim, ako inS§tititom upravenym v ustanoveni § 134 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,0Z*), mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k hnutelnej veci aj k
nehnutelnosti, pokial’ sa vlastnicke pravo nenadobudlo na zéklade iného pravneho titulu. Nevyhnutnym
predpokladom vydrzania je opravnend drzba drzitela. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel’ vec
VO svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost’, ktora
pripusta trvaly alebo opédtovny vykon. Tvrdenie drzitel'a, Ze mu vec patri, a ze s nou naklada ako s
vlastnou, musi byt’ podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit’, Ze toto presvedcenie
drzitela bolo po celi vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991). Jednym zo zakladnych predpokladov
opravnenej drzby je dobrd viera drzitela, Ze mu vec alebo vykonédvanie prava patri. Dobra viera je
psychicky stav drzitel'a; takyto drzitel’ sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, hoci v skuto¢nosti tomu



tak nie je. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, ze
toto presvedCenie drzitel'a je opodstatnené a musi trvat po celi vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré
modzu svedCit’ pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla skuto¢nosti tykajice sa pravneho dévodu
nadobudnutia veci (prava) a sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby
(objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby). Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o
existujuci pravny dovod; postaci, aby bol dany aj domnely (putativny) pravny dévod. Pojde vSak vzdy o
to, aby drzitel’ bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu taky pravny doévod svedci
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z O1. januara 2013 sp. zn. 2Cdo/207/2005). Pri
vyhodnocovani naplnenia podmienky dobromyselnosti je zaroven potrebné posudzovat, ¢i drzitel pri
beznej opatrnosti mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ¢i mu vec alebo pravo patri.

28. Dovolaci stid, totozne ako aj dovolatel’ka, upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného sudu SR zo 14.
novembra 2018, sp. zn. II. US 484/2015, ktory uviedol, Ze pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spoésobom nadobudol. Nemo6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnuta sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie. Tiez uviedol, ze
pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za
podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru povazovat taky vyklad § 134
Obcianskeho zdkonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanoventl dobu objektivne presvedéeny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost
vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemoze byt povazovany za ustavne konformny.
Dovolaci stid v kontexte daného nalezu, na ktory poukazala v podanom dovolani aj Zalobkyiia,
zdoraziiuje, Ze aj v pripade uvadzania dlhodobého faktického stavu drzby do suladu so stavom
vlastnickym je nevyhnutna opravnenost’ drzby. V zmysle § 130 ods. 1 OZ je drzitel’ opravnenym vtedy,
pokial’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri. V pripade,
ze podmienka dobromyselnosti drzitel'a nie je naplnena, nejde o opravneného drzitela, na zaklade ¢oho
fakticka drzba sama o sebe neméze byt dovodom na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

29. Dobra viera je psychicky stav drzitel’a; takyto drzitel’ sa domnieva, ze mu vec vlastnicky patri, hoci
v skutoénosti to tak nie je. Dobra viera musi byt’ podloZzena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno
usudzovat’, ze toto presvedCenie drzitela je opodstatnené a musi trvat’ po celi vydrzaciu dobu.
Okolnostami, ktoré mozu sved¢it’ pre zaver o existencii dobrej viery st spravila skuto€nosti tykajiuce sa
pravneho dovodu nadobudnutia veci (préava) a sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu
uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby). Posudenie toho, ¢i je drzitel' v
dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedéenia) samotného ucéastnika. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so
zretelom ku vSetkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat’ i k titulu, na zaklade ktorého mohlo
drzitelovi vzniknit' vlastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym doévodom) sa mdze rozumiet len
pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kipna zmluva, darovacia zmluva,
rozhodnutie §tatneho organu a pod. WWvodzovanie dobromyselnosti navrhovatela resp. jeho pravnych
predchodcov len s poukazom na dlhodobé neruSené uzivanie spornych ¢asti nehnutelnosti bez
akéhokol'vek pravneho titulu je v rozpore s platnou prévnou Upravou upravujicou institit vydrzania.
Dobra viera opravneného drzitel'a, ktord je dana so zretelom ku vSetkym okolnostiam sa musi vzt'ahovat’
i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknit' dedi¢ské pravo. Takymto titulom (pravnym
titulom) sa moéze rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika napr. kipna
zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie $tatneho organu, dohoda o realnej del'be nehnutelnosti a pod.
(rozhodnutie Najvyssieho stidu SR z 22. februara 2024 sp. zn. 4Cdo/5/2023).

30. Z obsahu zalobkyfiou oznaéenych rozhodnuti Najvyssieho stidu CR mozno vyvodit, Ze Zalobkyna v



kontexte postdenia existencie dobromyselnosti drzby pozemku evidovaného ako parcela ¢. XXXX/X
poukazuje na skuto¢nost’, ze pokial’ sa nadobudatel’ nehnutelnosti chopi drzby aj casti susednej parcely,
ktorti nenadobudol, moze byt’ so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj
tejto Casti susednej parcely. Sti€asne, Ze zalezi aj na tvare pozemku, jeho umiestneni v teréne, oploteni,
rozsahu uzivania pravnych predchodcov nadobudatela s tym, ze pokial’ ani vlastnik daného pozemku si
neuvedomil, Ze nadobudatel’ drzi aj Cast’ jeho pozemku, bude to nasvedéovat’ ospravedlnitelnosti omylu.
Dovolaci sud avSak v nadvdznosti na vy$$ie uvedené a v kontexte Zalobkyiiou oznac¢enych rozhodnuti
Najvyssicho sidu CR zdoraziuje, 7e vzdy v kazdom pripade pdjde o posudenie konkrétnej veci a
vzajomnych suvislosti vSetkych skutoCnosti nasvedCujucich existencii alebo neexistencii
dobromyselnosti nadobudatela. To znamend, ze nedochddza k vyvodeniu nedobromyselnosti
nadobtdatela len na zaklade jednej skuto¢nosti, ale komplexu vSetkych vzijomne nadvizujucich
okolnosti toho ktorého pripadu. TotoZzne sa vyjadril Najvy3si sad CR v rozhodnuti z 15. jina 2006 sp.
zn. 22Cdo/954/2005 s tym, Ze zvazenie vSetkych okolnosti je potrebné uviest v oddvodneni
rozhodnutia.

31. Dovolaci suid ma za to, Zze sud prvej inStancie a odvolaci std komplexne vyhodnotili vSetky
skuto¢nosti majuce vplyv na dobromyselnost’ zalobkyne, z ktorych vyvodili zdver o neexistencii
dobromyselnosti zalobkyne, na zaklade ¢oho nebolo zalobe vyhovené. Sud prvej inStancie ako okolnosti
nasved¢ujuce neexistencii dobrej viery zalobkyne ako drzitelky sporenej parcely ¢. XXXX/X vyhodnotil
skutkové tvrdenia zalobkyne v tomto konani a rozdielne skutkové tvrdenia Zalobkyne v konani vedenom
na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 9C/45/2019, ked’ z pripojeného spisu Okresného stidu Presov sp.
zn. 9C/45/2019 zistil, Ze v tomto konani Zalobkyna povodne tvrdila, ze parcelu ¢. XXXX/X nadobudli jej
rodi¢ia zdmennou zmluvou z dévodu, zZe ,,vypustili Cast’ svojej parcely za ucelom realizicie miestnej
komunikacie a z tohto dovodu sa mali stat’ vlastnikmi parcely ¢. XXXX/X. V tomto konani v§ak uz
zalobkyna tvrdila, Ze doSlo k vydrzaniu parcely ¢. XXXX/X na zéklade kupnej zmluvy uzavretej jej
pravnou predchodkyiiou E. Y. ako kupujicou a U. Q. a Q. F. ako predavajacimi 30. septembra 1954 a
nasledne kipnou zmluvou uzavretou 7. jala 1971, ktorou predmetné nehnutelnosti nadobudla od svojej
matky E. Y.. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze ,,zalobkyia tvrdila, Ze doslo k vydrzaniu vlastnickeho
prava k predmetnej parcele s poukazom na predlozené listiny, napr. stavebné povolenie, ktoré sa vsak
tykalo vyluéne parcely ¢. XXXX/X a zaroven tvrdila, Ze rodi¢ia si po kiipe pozemku vratane parcely €.
XXXX/X pozemok oplotili, ale z jej vyjadrenia z 21. maja 2020 naopak vyplyvalo, ze parcela ¢.
XXXX/X nebola nikdy ohradena plotom, nikdy nebola samostatnd a Zalobkyni nie st zname skuto€nosti,
ako bola zapisana do katastra nehnutelnosti“. Napokon uzavrel, ze ,parcela ¢. XXXX/X nebola nikdy
predmetom ziadnej kipnej zmluvy, v ktorej by figurovala Zalobkyna, resp. jej pravni zastupcovia a
pokial’ by to tak bolo, tak by predmetom kupnej zmluvy bola nepochybne aj parcela mpé. XXXX/X,
resp. minimalne jej ¢ast™. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sudy vykonali nalezité dokazovanie, aby dospeli k
spolahlivému pravnemu zaveru o preukazani/nepreukdzani dobromyselnosti dotknutych stran sporu a v
posudzovanej veci sa neodklonili od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov a hladisk, z ktorych je
potrebné vychadzat’ pri posudzovani dobromyselnosti drzitel'a nehnutelnosti vo vztahu k moznosti jej
vydrzania, definovanych ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Zaver stdov nizSich
inStancii, Ze ,,Zalobkyna a ani jej pravni predchodcovia nemohli byt dobromyselni, ked’ze v konani neboli
preukézané okolnosti svedCiace o pravnom ddvode nadobudnutia (kipna zmluva, zdmenna zmluva a
pod.), z ktorych by bolo mozné odvodit’ dobromyselnost’ zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov,
pricom zalobkyna v tomto ohlade neuniesla doékazné bremeno a nepreukazala, z akého konkrétneho
titulu mali jej pravni predchodcovia, resp. ona sama vstupit do drzby, teda od coho odvijala svoju
dobromyselnost™, spo¢iva v spravnom pravnom posudeni sporu.

31. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

32. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeSny
(§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) a ktorému preukézatelne vznikli trovy, priznal proti
zalobkyni v stlade s § 262 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stdu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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