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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. O., narodenej XX. W. XXXX, H. D. S., Z. Y.
XXX/XX, 2a/ M. Z., narodeného XX. O. XXXX, D., D. R. XXX/XX, 2ba/ O. Z., narodenej XX. M.
XXXX, H. D. S., D. M. XXXX/XX, 2bb/ G. Z., narodenej XX. V. XXXX, S. D. G. XX, 2bc/ V. Z.,
narodenej XX. T. XXXX, H. D. S., D. O. XXX/XX, 2bd/ M. Z., naroden¢ho XX. M. XXXX, H. D. S.,
Z. Y. XXX/XX, 2¢/ O. Z., narodeného XX. O. XXXX, H. D. S., Z. XXX/X, 3/ M. P., narodenej XX.
D. XXXX, H. D. S., Z. XXX, 4/ C. Z., narodenej XX. M. XXXX, H. D. 8., §. XXX, 5/ 0. O,
narodenej XX. O. XXXX, H. D. S., W. X. XXX/XX, 6/ M. H., narodeného X. M. XXXX, A., N. XX,
zalobcovia 1/, 4/ a 5/ zastipeni advokidtom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Zilina, Namestie M. R.
Stefanika 1, proti zalovanej V. O., narodenej XX. P. XXXX, H. D. S.C., Z. XXX/X, zasttpenej
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badov4, s. r. o., Zilina, Vajanského 1/2765, 1CO: 36
851 906, o zaplatenie 6.111,06 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
6C/237/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. janudra 2023 sp. zn.
11Co0/64/2022, 11C0/65/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcom 1/, 4/ a 5/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Zalobcom 2a/, 2ba/, 2bb/, 2bc/, 2bd/, 2¢/, 3/ a 6/ nahradu trov dovolacicho konania vo&i Zalovanej
nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,prvoinitanény sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 11. méja 2021 ¢. k. 6C/237/2011-1151 1. ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ kazdému zo
zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/ sumu 442,86 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
442,86 ecura od 08. oktébra 2011 do zaplatenia; II. ulozil povinnost’ zalovanej zaplatit' zalobcovi 2¢/
sumu 205,03 eura spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 205,03 eura od 08.
oktobra 2011 do zaplatenia; III. ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit' kazdému zo Zalobcov 2ba/, 2bb/,
2bc/ a 2bd/ sumu 51,26 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 51,26 eura od



08. oktobra 2011 do zaplatenia; IV. Zalobu Zalobcu 2¢/ vo zvy$nej Casti zamietol; V. Zalobu zalobcov
2ba/, 2bb/, 2bc/ a 2bd/ vo zvy$nej Casti zamietol; VI. zalobcom 1/ az 6/ priznal vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 88,42 %; VII. zalovanej priznal vo¢i zalobcom 2c/, 2ba/, 2bb/, 2bc/ a
2bd/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,28 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni zaoberajiic sa otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v
spore poukdzal na to, ze zalobcovia 1/, 3/ az 6/, ako aj zalobcovia 2ba/ az 2bd/ a zalobca 2¢/ (ako
dedi¢ia, resp. pravni nastupcovia po dedicoch O. H.) si od Zalovanej (ako pévodnej vlastniCke
dotknutych pozemkov) uplatiovali narok na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D
1027/64 - 21 zo dna 16. jula 1965, ktorym bolo rozhodnuté o dedi¢stve po porucitelovi O. H., nar. XX.
V. XXXX, zomr. XX. P. XXXX, a ktorym bola ulozend dedi¢ovi M. H., nar. XX. P. XXXX, Zomt.
XX. V. XXXX, povinnost’ vyplatit’ ostatnym dedi€om ich zdkonny podiel z predmetnych pozemkov v
pripade, ak tieto budu vyli¢ené do individualneho uZzivania alebo ak za ne bude poskytnutd ndhrada. V
tejto suvislosti uviedol, Ze predmetna povinnost’ sa vzt'ahuje aj na pravnych nastupcov dedica M. H.. Z
uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalovana ako dedicka po M.D. H., nakolko nadobudla za
predaj predmetnych pozemkov pefiaznu nahradu, bola v zmysle uvedené¢ho dedi¢ského rozhodnutia po
O. H. povinna poskytnit’ ostatnym dedicom po O. H., resp. ich pravnym néastupcom z tejto nahrady
prislusnit Cast’ zodpovedajuicu ich zdkonnym podielom, ¢im bola dana pasivna vecnd legitimacia
zalovane;.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru, Ze pozemky, ktoré zalovana scudzila na zéklade kupnej
zmluvy &. 291-0406/KZ14 uzatvorenej diia 24. jilla 2009 so Zeleznicami Slovenskej Republiky (dalej len
ZSR%), a za ktoré jej bola zo strany ZSR vyplatenad kipna cena vo vyske 19.743,59 eura, boli
pozemkami, ktoré mal otec Zalovanej M.A. H. nadobudniit po O. H., t. j. pozemky v dedi¢skom
rozhodnuti oznacené ako ,,polnohospodarske pozemky v uzitku JRD* a ktoré nasledne po nom mala
zdedit' Zzalovana. Rovnako sa zaoberal otazkou, ¢i dotknuté pozemky boli vyli¢ené do individualneho
uzivania M. H., resp. Zalovanej, pricom dospel k z&veru, ze v ramci predmetného sporu nebolo ziadnym
sposobom preukédzané, ze predmetné pozemky (resp. pozemky, z ktorych boli tieto pozemky vytvorené)
boli vyli¢ené do individualneho uzivania Zalovanej, resp. jej predchodcu M. H.. Sud prvej inStancie
nasledne zobral do tvahy, ze v zmysle dedi¢ského rozhodnutia po M. H. bola zalovanad povinna do 6
mesiacov od poskytnutia nahrady vyplatit' z predmetnych pozemkov ostatnym dediCom ich zakonny
podiel. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetné rozhodnutie o vysporiadani dedi¢stva mozno povazovat’
za analogiu zmluvy (dohody), nebolo mozné podla stidu pri posudzovani ndmietky premlcania uplatnene;j
zo strany zalovanej vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujucich premlCanie pri
bezdévodnom obohateni, nakolko plnenie zo strany ZSR Zalovanej nie je majetkovym prospechom
ziskanym plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, ako ani majetkovym prospechom ziskanym z nepoctivych zdrojov.
Preto vychadzal z ustanoveni tykajicich sa v§eobecnej trojro¢nej preml¢acej lehoty a dospel k zaveru,
ze uplatneny narok premlCany nie je, ked’ze kupna cena bola zalovanej vyplatena po 28. decembri 2009 a
zaloba bola podand na sud dna 18. oktobra 2011, z ¢oho vyvodil, Ze uplatneny narok pri aplikacii
v§eobecnej trojroénej preml¢acej lehoty preml¢any nie je.

1.3. Sud prvej inStancie nasledne pristupil k vypoétu zédkonnych podielov jednotlivych Zalobcov ako
pravnych nastupcov jednotlivych dedicov po O. H., pricom vychadzal zo sumy 18.600,46 eura, ktoru
vyplatili ZSR za predaj dotknutych pozemkov Zalovanej. Konstatoval, e v predmetnom spore nebolo
spornym, Ze dediémi po O. H. boli M. H. (otec zalovanej, ktory zomrel v roku XXXX), M. H. (otec
povodnych zalobcov 1/ - 6/, ktory zomrel v roku XXXX), S.Z., rod. H, Z. H. (zomrela v r. XXXX),
O. H. mL, P. H. (ktory bol v ¢ase smrti poru¢itela uz zomrety a namiesto neho dedili po O. H. S.H. O.,
rod. H, V. H, Z. H, rod. H., O. H.). Na zaklade toho vyplateni nahradu za dotknuté pozemky
zalovanej (suma vo vySke 18.600,46 eura) vydelil poctom dediCov (deti) po O. H. (teda ¢islom 6), z
¢oho vzi§la suma vo vySke 3.100,077 eura. Predmetna suma potom predstavovala vySku zakonného
podielu M. H. (otca pévodnych zalobcov 1/ az 6/). Nakolko zalobcovia 1/, 3/ az 6/ odvodzovali svoj
narok od zakonného podielu po M. H., podiel M. H. vo vyske 3.100,077 eura bolo potrebné vydelit’
poc¢tom sedem (t. j. pocet deti po M. H., t. j. povodni Zalobcovia 1/ az 6/ a nebohy S. H.), z ¢oho



nasledne vzi§la suma 442,86 eura pripadajica na kazdého zo Zalobcov 1/, 3/ az 6/. Sud prvej inStancie
konStatoval, Ze v zmysle uvedeného bola kazdému zo Zalobcov 1/, 3/ az 6/ suma priznana vo vyske
442,86 eura spolu s urokom z omesSkania vySke 9 % ro¢ne zo sumy 442,86 eura od 08. oktobra 2011
do zaplatenia.

1.4. Pokial’ 8lo o naroky pravnych nastupcov pdvodnej Zalobkyne 2/, sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobca 2c¢/ je (spolu so Zalobcom 2a/, vo vztahu ku ktorému bolo predmetné konanie ku diu vyhlasenia
rozsudku v tejto veci pravoplatne prerusené, a pdvodnym zalobcom 2b/) jej pravnym ndstupcom,
pri¢om povodna zalobkyiia 2/ si uplatiiovala svoj néarok zo zakonného podielu po Z. H., rod. H., ako aj
zo zékonného podielu po M. H.. Otazku dedenia majetkového prava - naroku na zakonny podiel na
nahrade za zdedené pozemky, ktora bola vyplatena zalovanej, posudil sam tak, Zze predmetné majetkové
pravo po poruéitelke Z. H. malo byt predmetom dedenia medzi tri skupiny potomkov - v ¢ase smrti
porucitelky zijicich deti jej troch nebohych strodencov. Na ziklade uvedeného sud prvej inStancie
nasledne vydelil sumu pripadajicu na zakonny podiel Z. H. ¢islom 3 (3.100,077 : 3 = 1.033,359 eura),
pricom suma 1.033,359 predstavovala sumu pripadajicu na zakonny podiel deti po nebohom
surodencovi poru¢itelky M. H.. Ked’ze v Gase smrti poruéitelky Z. H. Zilo 6 deti M. H. (t. j. Zalobcovia
1/, 3 az 6/ a pdvodna zalobkyna 2/), sud podiel pripadajici na potomkov M. H. vydelil ¢islom 6, z ¢oho
vziSla suma 172,227 (1.033,359 : 6 = 172,227). Suma pripadajica v rdmci zdkonného podielu na
zalobcu 2c¢/ sa nasledne vypocitala ako podiel sumy pripadajucej na zakonny podiel povodnej Zalobkyne
2/ a Cisla 3 (pdvodna zalobkyna 2/ mala 3 pravnych nastupcov - zalobcu 2a/, pévodného Zalobcu 2b/ a
zalobcu 2c¢/), z ¢oho vzi§la suma 57,41 eura (172,227 : 3 = 57,41). Predmetna suma podla sadu prvej
in§tancie predstavovala zikonny podiel Zalobcu 2c¢/ ako pravneho nastupcu po poruditelke Z. H..
Nakolko si povodné zalobkyna 2/ a nasledne aj jej pravny ndstupca zalobca 2c¢/ uplatiioval aj zakonny
podiel, ktory mal zdedit po M. H., sid sumu predstavujucu zdkonny podiel pévodnej zalobkyne 2/
vydelil ¢islom tri, ako po¢tom pravnych nastupcov po poévodnej Zalobkyni 2/, z ¢oho vzi§la suma 147,62
eura (442,86 : 3 = 147,62). Nasledne sud sumy, ktoré vzi§li z vypoétov zakonného podielu zalobcu 2c¢/
z prijatej nahrady Zalovanej z podielov pripadajucich povodne na M. H. a Z. H. s¢ital, z ¢oho vzi§la suma
205,03 eura (57,41 + 147,62 = 205,03). Sud prvej inStancie zalobcovi 2¢/ zaroven priznal aj narok na
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 205,03 eura od 08. oktébra 2011 do zaplatenia.

1.5. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze pocas trvania sporu zomrel povodny zalobca 2b/ (pricom jeho
pravnymi nastupcami st zalobcovia 2ba/ az 2bd/), pri vypolte sumy, ktord zo zdkonného podielu
povodnej zalobkyne 2/ pripadala na zalobcov 2ba/ az 2bd/, sud prvej inStancie vychadzal z vysky
zakonného podielu pévodného zalobcu 2b/, ktory zodpoveda sume 205,03 eura [t. j. jedna tretina zo
zdkonného podielu po Z. H. (57,41 eura) a po M. H. (147,62 eura)], pricom tito sumu vydelil &islom 4,
teda po¢tom pravnych nastupcov po pdvodnom zalobcovi 2b/. Z uvedeného podiclu vzi§la suma vo
vySke 51,26 eura. Sud prvej inStancie teda ustalil, ze kazdému zo Zalobcov 2ba/ az 2bd/ patri z ndhrady
prijatej zalovanou zakonny podiel vo vyske 51,26 eura. Sud zalobcom 2ba/ az 2bd/ zaroven priznal aj
narok na irok z omeskania vo vysSke 9 % rocne kazdému zo sumy 51,26 eura od 08. oktobra 2011 do
zaplatenia.

1.6. O néroku na néhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP).

2. Sud prvej inStancie nasledne rozsudkom zo 6. augusta 2021 ¢. k. 6C/237/2011-1268 1. ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ (aktudlnemu) zalobcovi 2a/ sumu vo vyske 205,03 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 205,03 eura od 08.oktébra 2011 do zaplatenia; II. Zalobu
zalobcu 2a/ vo zvySnej Casti zamietol; III. zalovanej priznal voci zalobcovi 2a/ narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a druhoinstan¢ného konania v rozsahu 67,28 %.

2.1. Sud prvej inStancie vo vztahu k aktivnej vecnej legitimécii ,,nového* Zalobcu 2a/ poukazal na to, Ze
V. B. nadobudol pohladavku ,pdvodného* zalobcu 2a/ 1. Z. ,v konkurze* na zéklade zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo diia 15. jina 2021 a nasledne V. B. postipil predmetni pohladavku na zaklade



zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej dita 02. jila 2021 na aktualneho zalobcu M. Z., o ¢om bolo
sudom prvej inStancie rozhodnuté uzneseniami ¢. k. 6C/237/2011-1217 a 6C/237/2011-1237.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej v poradi druhym rozsudkom z
30. januara 2023 sp. zn. 11Co0/64/2022, 11Co0/65/2022 1. rozhodnutic sudu prvej inStancie ¢. k.
6C/237/2011-1151 zo dna 11. maja 2021 vo vyrokoch 1. a VI. vo vztahu k Zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/,
vo vyrokoch II. a VII. vo vztahu k Zalobcovi 2¢/ a vo vyrokoch III. a VII. vo vztahu k Zalobcom 2ba/,
2bb/, 2bc/, 2bd/ potvrdil; II. rozhodnutie stdu prvej inStancie ¢. k. 6C/237/2011-1151 zo dna 11. maja
2021 vo vyroku IV. a vo vyroku V. ponechal nedotknuty; III. rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢. k.
6C/237/2011-1268 zo dina 06. augusta 2021 vo vyrokoch I. a III. potvrdil; IV. rozhodnutie sudu prvej
inStancie ¢. k. 6C/237/2011-1268 zo dna 06. augusta 2021 vo vyroku II. ponechal nedotknuty; V.
doplnenie odvolani zo dna 06. aprila 2022 odmietol; VI. Zalobcom 1/, 2a/, 2ba/, 2bb/, 2bc/, 2bd/, 2¢/, 3/,
4/, 5/ a 6/ voci zalovanej priznal narok na nahradu trov aktudlneho odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

3.1. Odvolaci sud v odévodneni primarne posudil procesny postup sudu prvej inStancie, ktory vo veci
vyhlasil celkovo dva rozsudky, pri€om uviedol, Ze ciel, ktory takymto postupom sledoval, mohol sud
prvej inStancie dosiahnut’ postupom vyslovne predpokladanym Civilngm sporovym poriadkom, a to
vyli¢enim veci Zalobcu 2a/ na samostatné konanie. Prihliadnuc na dizku konania v prejednavanom
spore, ked’ postup zvoleny sidom prvej inStancie plne zohl'adnoval princip prezumovany ¢l 17 CSP, sa
potom odvolaci sid za danej procesnej situacie stotoznil s tymto postupom, ked” uvedené nemalo za
nasledok existenciu takej vady konania, ktord by mala vplyv na spravnost’ odvolanim napadnutych
rozsudkov.

3.2. Pokial’ Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade neuplného spisu,
ked’ nemal k dispozicii dedi¢sky spis po neb. O. H. sp. zn. D 1027/64, ako aj dedi¢sky spis po M. H. sp.
zn. D 1142/76 a vychéadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie v Case spred
vyhotovenia rozsudku ¢. k. 26C/237/2011-691 zo dna 09. novembra 2017, ktory vyhotovil
predchadzajici zdkonny sudca Mgr. Andrej Kekely, odvolaci sud poukazal na to, Ze v konani nebolo
namietané, ze by uvedené dokazy zo strany ,,pévodného* zakonného sudcu neboli vykonané v sulade s
procesnym predpisom, a preto nevzhliadol ziadne pochybenie sudu prvej inStancie v tom, ze uvedené
dokazy neboli opdtovne vykonané ,,novou* zakonnou sudkytiou.

3.3. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil ndmietku zalovanej tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu 2a/. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze stidu prvej inStancie bola predlozena zmluva
0 postupeni pohladavok uzatvorena medzi V. B. ako postupcom a M. Z. ako postupnikom, ked zo
strany postupnika nepreukdzané postupenie pohladdvky, resp. zo strany postupcu neoznamené
postipenie pohl'adavky, nema vplyv na platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky. Dodal, ze vedomost’
dIznika o zmene zavézku na strane veritela ma vyznam len potial, Ze ovplyvituje moznost privodit’ zanik
zavdzku jeho splnenim i pdvodnému veritelovi, nema vSak vplyv na postavenie nového veritel'a ako
aktivne legitimovaného v spore o plneni predmetného zavizku voci dlznikovi. St¢asne poukazal na to, ze
sud prvej inStancie pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu 2a/ na navrh pdvodného zalobcu V.
B., ktory tito zmluvu uzatvaral v postaveni postupcu, uznesenim ¢. k. 6C/237/2011-1237 zo dna 09.
jala 2021, ktoré bolo strane zalovanej (jej pravnemu zastupcovi) riadne doru¢ené.

3.4. Pokial’ Zalovana v odvolani namietala nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku, ¢im malo
dojst’ k poruSeniu préava na spravodlivy proces, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil. Mal za to, ze
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam podla ustanovenia § 220 ods. 2
CSP, ked’ sud prvej inStancie bol povinny sa zaoberat’ iba podstatnymi a vo vzt'ahu k rozhodnutiu vo
veci relevantnymi skuto¢nostami, ktoré nalezite odovodnil a samotna skuto¢nost’, Ze odvolatel’ka sa
nestotoznila s dovodmi napadnutého rozhodnutia, nie je porusenim jej prava na spravodlivy proces.

3.5. Po vecnej stranke odvolaci sud poukazal ohl'adne tvrdenia Zalovanej, Ze sporné pozemky neboli v
rozhodnom ¢ase v uzivani JRD, ale v uzivani ZSR, prip. ich pravneho predchodcu, na rozhodnutie



byvalého Statneho notarstva v Ziline ¢. k. D 1027/64-21 zo dna 16. jala 1965, z ktorého podl'a neho
bolo mozné jednozna¢ne vyvodit, ze predmetné pozemky boli v ¢ase smrti porucitela v uzivani JRD,
pricom sud z tohto (pravoplatného) rozhodnutia, ktoré nebolo nasledne zmenené alebo zrusené,
vychadzal. Dalej zdoraznil, 7e Glastnici predmetného dedi¢ského konania museli mat’ vedomost o
dedi¢skej podstate, na ¢o reflektovalo aj uvedené dedicské rozhodnutie, pricom z tohto rozhodnutia
jednozna¢ne vyplyvala ich vola nadobudnut’ ¢asti dedi¢stva (ktoré mohli nadobudniat’ do vyluéného
vlastnictva) v ramci ich dedi¢skych néarokov, ako aj akceptovanie stavu, Ze urcité pozemky su v uzivani
JRD, a preto ich nadobtda iba jeden z dedicov, ked svojich narokov na tieto pozemky sa de facto
nevzdavali, ale tieto ich naroky (potencidlne ocakavania) boli vyjadrené prave v odkladacej podmienke
vyjadrenej v bode III. predmetného dedi¢ského rozhodnutia. Nad ramec uvedeného odvolaci sud
poukazal na to, Ze tieto zavery vyplynuli aj z d’alSich dokazov vykonanych v spore, napr. aj znaleckych
posudkov L.. O., ktory vyhodnotil, Ze sporné pozemky patrili medzi tzv. ,,zdruzené pozemky*, ktoré boli
v uzivani JRD. Na dévazok uviedol, Ze v konani sice bolo preukdzané, ze predmetné pozemky sa
nachadzaji v blizkosti drahy ZSR, aviak bolo dokaznou povinnostou Zalovanej preukazat, Ze boli aj v
uzivani ZSR, resp. jej pravnych predchodcov, ked’ iba zo skuto¢nosti, Ze pozemky su v blizkosti
zelezni€nej drahy, nemozno bez d'alSicho vyvodit' uzivaci vztah k pozemkom.

3.6. Pri posudzovani zavizku, ktory vznikol na podklade dedi¢ského rozhodnutia M. H., resp. jeho
pravnym nastupcom, ako dedi¢ovi po poru¢itelovi O. H. vo vztahu k ustupujicim dedi¢om, t. j. S. Z.,
rod. H, M. H, Z. H, O. H, O. H., S. O, rod. H, V. H a Z. H, rod. H, resp. ich pravnym
nastupcom, odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/96/2000 zo dna 26. novembra 2003 (publikované¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov SR €. 5/2005 pod ¢. 45), v zmysle ktorého rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva,
podla ktorého sa preberatelom dedi¢stva - pol'nohospodarskych pozemkov stava jeden z dediCov s tym,
ze v pripade scudzenia pozemkov za ndhradu sa tato rozdeli v rovnakom pomere medzi vSetkych
dediCov, mozno povaZovat za obdobu (analdogiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajuc majetkové pravo
zavizuje nielen jej ucastnikov, ale aj ich pravnych nastupcov a ktord im umoziluje domahat’ sa prav,
resp. narokov fou zalozenych, ak sa stantl splatnymi. V tejto suvislosti odvolaci sud za rozhodujuci
povazoval obsah pravoplatného rozhodnutia byvalého Statneho notarstva a ciel’ nim sledovany, t. j.
spravodlivé vysporiadanie ustupujicich dediCov s prihliadnutim na podmienky a okolnosti, za ktorych k
tomuto vysporiadaniu doslo. Dodal, Ze dedi¢ia len v dosledku vtedaj$ich pravnych uprav ukladajucich
povinnost’ zdruzit' pozemky do spolo¢ného druzstevného hospodarenia a presadzujucich nadobudanie
pody v dosledku dedenia len jednym z dedi€ov reSpektovali také vysporiadanie dedi¢stva, pri ktorom sa
vyluénym vlastnikom vSetkej polnohospodarskej pddy stal len jeden z nich (pravny predchodca
zalovanej).

3.7. Odvolaci sud napokon odmietol ako oneskorene podané doplnenie odvolania oznacené ako
»Doplnenie odvolani proti rozsudkom ¢. k. 6C/237/2011-1151 zo dna 11.05.2021 a ¢. k. 6C/237/2011-
1268 zo dna 06.08.2021° zo dia 06. aprila 2022, ked’ze napadnuty rozsudok ¢. k. 6C/237/2011-1151 zo
dina 11. maja 2021 bol pravnej zastupkyni Zalovanej doruceny dna 31. maja 2021 a rozsudok ¢. k.
6C/237/2011-1268 zo dna 06. augusta 2021 dna 30. augusta 2021. Vzhladom na to, Ze Zalovana
predmetné doplnenie odvolania dorucila sudu diia 06. aprila 2022, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze to
bolo nepochybne po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

3.8. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
CSP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu [§ 420 pism. b)
CSP], a Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

4.1. Zalovana namietala, 7e odvolaci sud ,;ne¢akane™ zaloZil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch
sudu prvej in§tancie, pricom az z rozhodnutia odvolaciecho sudu sa dozvedela, ze tento vyvodil svoje



zavery aj zo skuto¢nosti prvoinStancnym sudom nehodnotenymi. Odvolaci sud mal pri postdeni
zisteného skutkového stavu spravne prvoinstancné rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4.2. Dalej dovodila, 7e rozhodnutie odvolacieho stidu trpi neur&itym, nekonkrétnym a netplnym
odovodnenim, v dosledku ¢oho je nepreskimatelné. V tejto suvislosti zalovand poukazala na to, ze v
odovodneni napadnutého rozhodnutia absentovalo vyhodnotenie dokazov fiou predlozenych na
preukazanie tvrdeni, Ze sporné pozemky boli uzivané pravnym predchodcom ZSR a nikdy neboli v
uzitku byvalého JRD. Odvolaci sid sa s tymito namietkami nedostatocne vysporiadal, v dosledku ¢oho
bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

4.3. Dovolatelka d’alej vyjadrila presved¢enie, Ze Zalobca 2a/ M. Z. nebol aktivne legitimovany v spore,
ked’ze predchadzajici zalobca 2a/ V. B. ako postupca jej ako dlzni¢ke neoznamil postipenie pohladavky
a takéto dorucenie ozndmenia nepreukazal sudu. Z uvedeného dévodu povazovala rozhodnutie sidu za
vecne a pravne nespravne.

4.4. Zalovana mala tieZ za to, ze doslo k poruseniu procesnej Gpravy uvedenej v § 140 ods. 2 CSP, ked’
sud prvej inStancie mal rozhodovat' o pdévodne zalovanom petite povodnej zalobkyne 2/ neb. 1. Z.,
nakolko zalobcovia 2a/ az 2¢/ sa v konani nedoméhali konkrétnej sumy. Std mal po spravnosti zalobu
ohl'adne naroku pévodnej zalobkyne 2/ zamietnut’.

4.5. Dovolatelka d’alej namietala, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré nemali oporu
vo vykonanom dokazovani, a tieZ nespravne zhodnotil vykonané dokazy. Okrem iného uviedla, ze v
konani doslo k zmene zdkonného sudcu, a preto sa mal novy sudca pred vyhlasenim rozsudku opédtovne
oboznamit’ s obsahom dedi¢skych spisov po neb. O. H. a neb. M. H.. Rovnako mala za to, Ze v konani
preukazala, ze Cast’ spornych pozemkov bola v zitku inej socialistickej organizacie, a teda odkladacia
podmienka uvedena v dedi¢skom rozhodnuti po neb. O. H. sa na ne nevztahovala a neb. M. H. ich
nadobudol bez povinnosti akejkol'vek vyplaty v prospech ustupujucich dedi€ov. V tejto suvislosti
namietala aj spravnost’ znaleckych posudkov ¢. 2/2017 a ¢. 3/2017 L.. M. O., ktoré podla jej nazoru
neodrazali cely priebeh znaleckého skiimania a jeho vysledky, preto nemohli byt’ spol'ahlivym podkladom
pre rozhodovanie oboch stdov.

4.6. Napokon dovolatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci, najmé vo vztahu k dovodnosti
zalobného navrhu zalobcov, ked” opakovane zdoraziiovala, ze polnohospodarske pozemky, ktoré boli
predmetom dedenia, neboli z Casti v tizitku JRD, ale boli v izitku inej socialistickej organizacie.

4.7. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutiec zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne, alternativne zruSil rozhodnutia nizSich sudov a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadala
odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Zalobkyne 1/, 4/ a 5/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ho povazuju za nedévodné. Mali za to, Ze
odvolaci sud v odvolacom konani neporusil zakladné T'udské prava Zalovanej a postupoval v sulade s
judikatirou stidnych autorit. Pokial’ Zalovana spochybiniovala znalecké posudky L.. M. O., uviedli, ze to
nie je relevantné, pretoze znalca mozno spochybnit’ len inym znaleckym posudkom alebo odbornym
vyjadrenim, ¢o zalovana neurobila. Napokon sa nestotoznili ani s nazorom Zalovanej, ze z geometrického
planu &. 13/2008 Ing. Jana Lapina ¢i vyjadrenia ZSR zo dita 18. jina 2015 vyplyva, e pozemky, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy, nikdy neboli v uZivani ziadneho JRD. Navrhli aby dovolaci sud
dovolanie Zalovanej zamietol.

6. Zalobca 2a/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze argumentéciu Zalovanej povazuje za nedoévodnu. Mal
za to, Ze v tomto konani disponuje aktivhou vecnou legitimaciou. Sucasne uviedol, Ze pozemky v
dedi¢skom rozhodnuti oznaené ako ,,pol'nohospodarske pozemky v 0zitku JRD®, za ktoré mal v
pripade scudzenia p. M. H., resp. jeho pravni nastupcovia vyplatit vyrovndvaci podiel ostatnym
zakonnym dedi¢om po porucitelovi O. H., predstavuji tie pozemky, ktoré Zalovana scudzila na zaklade
Kupnej zmluvy €. 291-0406/KZ14. Preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej zamietol.



7. Zalobcovia 2ba/ az 2bd/, 2¢/, 3/ a 6/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

8. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud méze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu déovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

9. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti, resp. vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalovana formalne vyvodzovala pripustnost’ dovolania okrem iného z ustanovenia § 420 pism. b)
CSP. Z obsahu dovolania (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) vsak nie je zrejmé, v ¢om podl'a nazoru
dovolatel’ky spocivala nou oznacena vada, z existencie ktorej vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania.
V celom dovolani Zzalovana ani len slovnym vyjadrenim nevystihla niektory pojmovy znak vyznamny z
hl'adiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b) CSP, v désledku ¢oho
sposobom zodpovedajicim ustanoveniu § 431 ods. 2 CSP nevymedzila dovolaci dévod tak, ako to
predpoklada toto ustanovenie. V zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych dovodov
dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci dévod (resp. dovody)
vymedzit spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre



samotny dovolaci std, pretoze ten je v stlade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom
uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat nemoze. Preto ak dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za
nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

15.1. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu v predmetnej veci, zalovana zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatkou) nevymedzila uplatneny dovolaci dovod (nedostatok procesnej subjektivity
strany) sposobom uvedenym v § 431 CSP. Absenciu takej nalezitosti dovolania - ako uz bolo dovolacim
sudom uvedené - povazuje CSP za dévod pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f) CSP.

16. Zalovana d’alej vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala i/
»hecakané“ rozhodnutie odvolacicho sudu, i/ nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, iii/
nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu 2a/ v spore, iv/ poruSenie ustanovenia § 140 ods. 2 CSP, v/
nespravne skutkové zistenia a vyhodnotenie dokazov, vi/ nespravne pravne posudenie veci.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, sti: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

18. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

19. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na



spravodlivy proces.

20. V danom pripade dovolaci siid dospel k ziveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zéklade coho dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.

20.1. Odvolaci sud sa v prvom rade nalezite vysporiadal s procesnym postupom okresného stidu, ktory
vo veci vyhlasil dva rozsudky. Poukézal pritom na dizku konania v prejedndvanom spore, v dosledku
¢oho postup zvoleny sudom prvej inStancie plne zohladnil ¢l. 17 CSP, ktory zavézuje sudy k
urychlenosti a hospodarnosti konania. Dodal, Ze ciel, ktory takymto postupom prvoinStancny sud
sledoval, mohol dosiahnut’ vyli¢enim veci zalobcu 2a/ na samostatné konanie, avSak za danej procesnej
situacie nim zvoleny postup nemal za nasledok existenciu takej vady konania, ktora by mala vplyv na
spravnost’ odvolanim napadnutych rozsudkov.

20.2. Nasledne sa odvolaci sud riadne vyrovnal s namietkou, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zéklade
neuplného spisu, ked’ vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie v Case spred
vyhotovenia rozsudku ¢. k. 26C/237/2011-691 zo dna 09. novembra 2017, ktory wvyhotovil
predchadzajici zakonny sudca Mgr. Andrej Kekely. Poukazal na to, Ze v konani nebolo namietané, Ze by
predmetné dokazy zo strany ,,pdvodného* zadkonného sudcu neboli vykonané v stlade s procesnym
predpisom, a preto nebolo potrebné ich opétovné vykonanie ,,novou* zakonnou sudkynou. Odvolaci sud
pritom dodal, Ze ak by zdkonodarca sledoval potrebu opitovného vykonania ddkazov v obdobnych
pripadoch (ako je to v ramci trestného konania), reagoval by na to osobitnou upravou v ramci CSP.

20.3. Odvolaci sud nélezite reflektoval aj odvolaciu namietku zalovanej, ktord sa tykala nedostatku
aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu 2a/. Poukézal na to, Zze stidu prvej inStancie bola riadne predlozené
zmluva o postipeni pohladavok uzatvorena medzi V. B. ako postupcom a M. Z. ako postupnikom.
Podotkol, ze zo strany postupnika nepreukazané postupenie pohladavky, resp. zo strany postupcu
neozndmené postipenie pohladavky, nema vplyv na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. Odvolaci
sud konstatoval, ze vedomost’ dlznika o zmene zavdzku na strane veritela ma vyznam len potial, ze
ovplyviiuje moznost’ privodit’ zdnik zavazku jeho splnenim i povodnému veritelovi, nema vSak vplyv na
postavenie nového veritela ako aktivne legitimovaného v spore o plneni predmetného zavizku voci
diznikovi. Pritom zalovana v konani ani len netvrdila, ze by predmetny zavdzok zanikol splnenim
postupcovi. Odvolaci sid napokon poukazal na to, Ze uznesenic 0o zmene strany sporu bolo Zalovanej
riadne dorucené, a teda v skutocnosti bola oboznamend o predmetnom postupeni pohl'adavky.

20.4. Pokial' Zalovana v odvolani namietala nedostatoéné oddvodnenie prvoin§tanéného rozsudku,
odvolaci sud primerane uviedol, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zodpoveda poziadavkam podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ked’ sud prvej in§tancie bol povinny sa
zaoberat’ iba podstatnymi a vo vzt'ahu k rozhodnutiu vo veci relevantnymi skuto¢nost’ami, ktoré nalezite
oddvodnil a samotnd skutocnost’, Ze odvolatelka sa nestotoznila s dévodmi napadnutého rozhodnutia,
nie je porusenim jej prava na spravodlivy proces.

20.5. Odvolaci sud nasledne vyéerpavajuco reagoval na namietku meritornej povahy, Ze predmetné
pozemky neboli v rozhodnom &ase v uzivani JRD, ale v uZivani ZSR, resp. ich pravneho predchodcu.
Odvolaci sud v zhode so zivermi stidu prvej in§tancie poukézal najmi na rozhodnutie byvalého Statneho
notarstva v Ziline &. k. D 1027/64-21 zo diia 16. jila 1965, z ktorého bolo mozné podla jeho nézoru



jednoznacne vyvodit’, Ze predmetné pozemky boli v ¢ase smrti poruéitel’a v uzivani JRD, priCom z tohto
(préavoplatného) rozhodnutia, ktoré nebolo nésledne zmenené alebo zruSené, bolo potrebné vychadzat'.
Namietku zalovanej, ze sa jednalo o dedi¢ské rozhodnutie, ktoré ma deklaratérny vyznam, preto
vyhodnotil odvolaci sid ako irelevantni. Dalej zdoraznil nevyhnutnost vedomosti uéastnikov
predmetného dedi¢ského konania o dedicskej podstate, na ¢o reflektovalo aj uvedené dedi¢ské
rozhodnutie, z ktorého jednozna¢ne vyplyvala ich véla nadobudnut ¢asti dedi¢stva (ktoré mohli
nadobudnut’ do vylu¢ného vlastnictva) v ramci ich dedi¢skych narokov, ako aj akceptovanie stavu, Ze
ur¢ité pozemky (medzi nimi aj dotknuté) pozemky st v uzivani JRD, a preto ich nadobuda iba jeden z
dedic¢ov, ked’ svojich narokov na tieto pozemky sa de facto nevzdavali, ale tieto ich naroky (potencialne
ocakavania) boli vyjadrené prave v odkladacej podmienke vyjadrenej v bode III. predmetného
dedi¢ského rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na vtedajSie pravne upravy ukladajuce povinnost’
zdruzit pozemky do spolocného druzstevného hospodarenia a presadzujice nadobudanie pddy v
dosledku dedenia len jednym z dediCov, v dosledku c¢oho predmetni dediCia reSpektovali také
vysporiadanie dedi¢stva, pri ktorom sa vyluénym vlastnikom vsetkej pol'nohospodarskej pddy stal len
jeden z nich (pravny predchodca Zalovanej). Nad ramec uvedeného odvolaci stid uviedol, ze tieto zavery
vyplynuli aj z d’alSich dokazov vykonanych v spore, napr. aj znaleckych posudkov L.. O., ktory
vyhodnotil, ze sporné pozemky patrili medzi tzv. ,,zdruzené¢ pozemky*, ktoré boli v uzivani JRD.
Napokon poukézal na to, ze v konani bolo preukdzané a ani nebolo sporné, ze predmetné pozemky sa
nachéadzaji v blizkosti drahy ZSR, aviak bolo dékaznou povinnostou Zalovanej preukazat’, 7e predmetné
pozemky boli v uzivani ZSR, resp. jej pravnych predchodcov, ked iba zo skuto&nosti, Ze pozemky st v
blizkosti zelezni¢nej drahy, nebolo mozné bez d'alSicho vyvodit’ uzivaci vzt'ah k pozemkom. Pre uplnost’
dodal, e ani vyjadrenie ZSR zo diia 18. juna 2015 nebolo sposobilé privodit vo veci iné rozhodnutie,
nakolko ako také (bez dalSich relevantnych skuto¢nosti) nevylucuje zdver o tom, ze predmetné
pozemky boli v uzivani JRD.

20.6. Odvolaci sud sa nalezite vysporiadal aj s otazkou povahy zavizku, ktory vznikol na podklade
predmetné¢ho dedi¢ského rozhodnutia M. H., resp. jeho prdvnym ndstupcom, ako dediCovi po
porucitelovi O. H. vo vztahu k ustupujucim dediCcom. Pri posudzovani tejto otdzky vychddzal z
pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/96/2000 zo dna 26.
novembra 2003 (R 45/2005), v zmysle ktorého rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorého sa
preberatelom dedi¢stva - polnohospodarskych pozemkov stava jeden z dediCov s tym, ze v pripade
scudzenia pozemkov za nahradu sa tato rozdeli v rovnakom pomere medzi vSetkych dedicov, mozno
povazovat’ za obdobu (analdégiu) zmluvy (dohody), ktoréd zakladajuc majetkové pravo zavizuje nielen jej
ucastnikov, ale aj ich pravnych nastupcov a ktord im umoznuje domahat’ sa prav, resp. narokov fou
zalozenych, ak sa stani splatnymi. Odvolaci sud zdoraznil, Ze za rozhodujuci povazoval obsah
pravoplatného rozhodnutia byvalého Statneho notarstva a ciel nim sledovany, t. j. spravodlivé
vysporiadanie ustupujicich dedi€ov s prihliadnutim na podmienky a okolnosti, za ktorych k tomuto
vysporiadaniu doslo.

20.7. Napokon odvolaci sud nenechal bez pov§imnutia ani podanie zalovanej ozna¢ené ako ,,Doplnenie
odvolani proti rozsudkom ¢. k. 6C/237/2011-1151 zo dia 11.05.2021 a ¢. k. 6C/237/2011-1268 zo dna
06.08.2021, ktoré odmietol ako oneskorene podané z dovodu, Ze Zalobkyna ho dorudila sudu zjavne po
uplynuti lehoty na podanie odvolania.

20.8. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do vahy Ziadnu z (rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v
odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dovodov odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalovand sa s rozhodnutim odvolaciecho stdu
nestotoziluje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’,
ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania



podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéiznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

21. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu sudmi nizSich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia.

22. Zalovana d’alej namietala, e odvolaci sud svoje rozhodnutie ,neakane” zalozil na pravnych
zaveroch sudu prvej inStancie, priCom vychddzal aj zo skuto¢nosti prvoinStanénym stdom
nehodnotenych.

22.1. Podla nazoru najvys$sicho sudu rozsudku odvolacicho sidu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sidneho rozhodnutia“. Odvolaci std rozhodnutie sudu prvej inStancie v Zalovanou
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Na posudzovany pripad neaplikoval
ziadne ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujice. V tejto suvislosti aj samotné vyjadrenie zalovanej, ze
odvolaci sud ,,svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* zalozil na pravnych zaveroch sudu prvého stupna“, posobi
matiaco a nelogicky. Uz z podstaty potvrdzujuceho rozhodnutia vyplyva, Ze v kIi€ovych zaveroch bude
zhodné s posudzovanym prvoinStan¢nym rozhodnutim a teda z pohl'adu meritérneho posudenia nemdze
vyznievat' neCakane, ¢i prekvapujuco. V tomto smere najvy$si sud poukazuje na to, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu.

22.2. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stdu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvej in§tancie ,,ne¢akane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* déovodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacicho sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie nevyznieva ani prekvapujiico, ani ne¢akane, ked’ sudy oboch instancii zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikdcii rovnakych pravnych noriem. Pokial
zalovand bez d’alSicho uviedla, ze odvolaci sid vyvodil pravny zaver aj zo skuto¢nosti prvoinStanénym
sudom nehodnotenych, je potrebné poukazat’ na to, Ze dovolatel’ka nekonkretizovala, akych skuto¢nosti
sa ma tato namietka tykat’ a ani dovolaciemu spisu nevyplynuli z obsahu napadnutého rozhodnutia. Ani
pripadné (z pohladu oddvodnenia sidu prvej inStancie) konkrétnejSie stanovisko odvolacicho stidu k
odvolacim ndmietkam (pritom v podstatnom v zhode s prvoinStanénym rozhodnutim) nepredstavuje
samo osebe rozhodnutie zalozené na odlisnych skutkovych zisteniach, ani iné pravne posudenie veci,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako poruSenie tzv. dvojin§tancnosti sidneho konania. Aj judikatira (R



56/2012) dospela k zaveru, Zze ak sa odvolaci sid v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia v
plhom rozsahu stotoznil s dévodmi prvoinStanéného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj d'alSie,
z pohladu prvoinStanéného konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup
odvolacieho stidu v kone¢nom désledku neodnima ti€astnikovi moznost’ konat’ pred stidom.

22.3. So zretelom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu nebolo vo
vztahu k rozhodnutiu stdu prvej inStancie ani prekvapujuce a ani neCakané. Postupom stdov preto
nedoslo k namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolatelka d’alej namietala, ze sud prvej inStancie mal rozhodovat' o pévodne zalovanom petite
zalovanej 2/, nakolko sa podla nej zalobcovia 2a/ az 2¢/, ako aj zalobcovia 2ba/ az 2bd/ nedomahali
konkrétnej sumy zaplatenia s prisluSenstvom, a teda mal Zalobu ohl'adne naroku pévodnej Zalobkyne 2/
zamietnut'. Uvedenym postupom doslo podla jej ndzoru k poruseniu § 140 ods. 2 CSP.

23.1. V priebehu konania méze dojst’ k prevodu alebo prechodu prav ¢i veci, o ktoré sa vedie spor na
inl osobu neZ stranu prebiehajiceho sporu. Podla toho, ¢i ide o sukcesiu do celej sféry pravneho
postavenia, alebo iba o vstup do parcidlnych, konkrétnych prav predchodcu, rozliSuje sa univerzalna a
singularna sukcesia. V prejednavanom pripade doSlo k univerzalnej sukcesii v pripade povodnej
zalobkyne 2/ 1. Z., ktora zomrela v priebehu konania a do ktorej prav nastupili pravni nastupcovia -
zalobcovia 2a/ az 2¢/. Nasledne doslo k d’alsej obdobnej pravnej skuto¢nosti, ked’ pocas trvania sporu
zomrel zalobca 2b/, pri€om jeho pravnymi nastupcami sa stali zalobcovia 2ba/ az 2bd/.

23.2. V tejto suvislosti je ziaduce zdoraznit’, Ze pri univerzalnej sukcesii je potrebné osobitne prihliadat’
na skuto¢nost’, Ze vo svojej podstate znamend pravne nastupnictvo, a teda zmenu v osobe subjektu
ur¢itétho hmotnopravneho a v zésade aj procesnopravneho vztahu, priCom momentom u¢innosti
sukcesie v existujicom pravnom vztahu zacne vystupovat’ subjekt novy. Univerzalna sukcesia pritom
znamend nadobudnutie v§etkych prav (povinnosti), a teda aj hmotnopravnych aj procesnopravnych, a to
priamo zo zékona. Vstupom subjektov do existujiceho konania nevznikd novy procesnopravny vzt'ah,
ale ,,nové subjekty su pravnymi nastupcami povodnych subjektov konania, pokracuju v konani s
rovnakym predmetom a v konani pred organom verejnej moci sa nad’alej domahaju svojich prav alebo
urcenia povinnosti.

23.3. Vstupom do konania na zaklade univerzalnej sukcesie dochddza k absolitnemu nahradeniu
povodného subjektu konania novym subjektom, ktory vstupuje aj do jeho prav a povinnosti, ¢o mozno
vyvodit’ z textacie pravnej Upravy, a to ,,Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona“, priCom ten, kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku ditu jeho vstupu do konania (§ 80 ods. 1 a ods. 3 CSP).

23.4. Vychadzajuic z uvedeného sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou dovolatelky, Ze pravni
nastupcovia povodnej zalobkyne 2/ boli povinni nanovo sa domahat' konkrétneho naroku, pripadne
osobitnym podanim menit’ jej povodny Zalobny petit. Rovnako nebol std ,,z uradnej povinnosti* povinny
zamietnut' podanie povodnej zalobkyne 2/, ktorym vymedzila svoj Zalobny navrh. Pravni nastupcovia
zalobkyne 2/ prijali predmet konania vymedzeny Zalobnym petitom samotnym vstupom do tohto konania
a 1 nadalej sa domahali prostrednictvom neho uplatnenych narokov. Pravne ucinky pdvodného
zalobného petitu tak zostali zachované aj v dosledku univerzalnej sukcesie, ku ktorej doSlo v
posudzovanej veci. Mozno preto uzavriet, ze v danom pripade postupom sudov nedoslo k zalozeniu
vady podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze tieto reSpektovali zdkonnt upravu.

24. Pokial’ zalovana namietala nespravne skutkové zistenia nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani,
dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie -



porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud po dokladnom preStudovani
spisového materialu takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

25. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

26. Dovolaci sid na tomto mieste osobitne vyslovuje presvedCenie, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu (vid' blizSie body 12. az 47. oddévodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie ¢. k. 6C/237/2011-1151), nalezite ho vyhodnotil, pri€om dosiahnuté skutkové zavery nemozno
povazovat za prejav svojvole. Prevaznd viacSina skutkovych namietok dovolatel’ky smerovala k
spochybneniu zaveru, Ze sporné pozemky boli v ¢ase smrti porucitela O. H. v uzitku byvalého JRD. V
tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze sudy vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku povazovali za
rozhodny dokaz rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D 1027/64-21 zo dia 16. jila 1965,
ktorym bolo rozhodnuté o dedi¢stve po porucitelovi O. H. a na zaklade ktorého si vSetci zalobcovia
uplatiiovali svoj narok. Z uvedeného dedi¢ského rozhodnutia vyplyvala povinnost’ ulozend dediCovi M.
H. vyplatit' ostatnym dediCcom ich zdkonny podiel z predmetnych pozemkov v pripade, ak tieto buda
vyli¢ené do individualneho uzivania alebo ak za ne bude poskytnuta nahrada. Sud prvej inStancie pritom
za kl'i¢ovl povazoval otazku, ¢i pozemky, ktoré zalovana nesporne scudzila na zaklade kupnej zmluvy
&. 291-0406/KZ14 uzatvorenej diia 24. jilla 2009 so ZSR, a za ktoré jej bola zo strany ZSR vyplatena
kapna cena vo vyske 19 743,59 eura, boli pozemkami, ktoré mal otec zalovanej M. H. nadobudnut’ po
O. H,, t. j. pozemky v dedi¢skom rozhodnuti oznac¢ené ako ,,pol'nohospodarske pozemky v uzitku JRD*
a ktoré nasledne po nom mala zdedit’ Zalovana. Pri posudzovani uvedenej otazky sud vychadzal prioritne
z bodov 8/ a 9/ predmetného dedi¢ského rozhodnutia, z ktorého vyplynulo, Ze nehnutelnosti zapisané v
pozemkovej knihe okrem inych aj pod ¢. 573 boli ku dilu vydania predmetného rozhodnutia v tzitku
JRD, ale najmé to, Ze predmetné nehnutelnosti pripadli do vlastnictva M. H., ¢o v kontexte s bodom III.
predmetného dedi¢ského rozhodnutia znamenalo, ze pokial by mu za pozemky uvedené v bode 9/
rozhodnutia (okrem inych aj pod ¢. 573) bola poskytnuta nahrada, resp. mu boli tieto pozemky vyli¢ené
do individualneho uZzivania, bol povinny vyplatit’ ich zakonny podiel, a to do 6 mesiacov od vyluc¢enia
predmetnych pozemkov do individualneho uzivania resp. od poskytnutia ndhrady. V nadviznosti na to
potom sid za podstatné povazoval postdenie, ¢i pozemky, ktoré zalovana scudzila ZSR na zaklade
kapnej zmluvy zo dia 24. jala 2009, boli pozemky, ktoré nadobudla titulom dedenia po jej otcovi M. H.,
a to tie, ktoré M. H. nadobudol titulom dedenia po jeho otcovi O. H. ako pozemky S$pecifikované v bode
8/ a 9/ vyssie uvedeného dedi¢ského rozhodnutia po O. H.. Std prvej in§tancie nasledne na zaklade
spdtnej identifikdcie parciel realizovanej na zaklade geometrickych planov ¢. 13/2008, 68/2008
vyhotovenych Spravou katastra Zilina dita 11. juna 2013 pod ¢&. j. KZ - 1297/13, ako aj geometrického
planu vyhotoveného Janom Klusom ¢. 34497200-68/2008 diia 03. novembra 2008, ¢ina zéklade d’al§ich
listinnych dokazov (list vlastnictva ¢. 1620 vedeny pre katastralne uzemie Teplicka nad Vahom zo dia
06. februara 2012 a odpis Notarskej zapisnice spisanej dila 03. jila 1997 na Notarskom trade JUDr.
Ludmilou Martincovou, sp. zn. N 135/97, NZ 144/97) dospel k zaveru, ze spoluvlastnicky podiel o
velkosti 60/216, ktory Zalovana na spornych pozemkoch previedla na ZSR, bol predmetom dedi¢ského
konania po jej otcovi M. H. a predtym bol predmetom dedi¢ského konania po O. H. ako ,,pozemky v



uzitku JRD*.

26.1. Pokial' bola podla dovolatelky spornou najmi skutocnost, ¢i ilo v pripade predmetnych
pozemkov o pozemky v uzitku JRD, dovolaci sud odkazuje na spravny zaver niz§ich sudov, Ze
vzhladom na skuto¢nosti uvadzané uz v samotnom dedi¢skom rozhodnuti po porucitelovi O. H. (t. j.
kde bolo S$pecifikované spdsobom uvedenia prislusného ¢isla pozemnokniznej vlozky, ktoré
polnohospodarske pozemky maji v rdmci dedi¢ského konania pripadnut’ dedicovi M. H., a ktorému bola
uloZend povinnost’ v pripade vylucenia tychto pozemkov do jeho individudlneho uzivania pripadne
poskytnutia ndhrady za ne vyplatit’ ostatnym dedicom ich zdkonny podiel) nebolo potrebné v d’alSom
posudzovat’, ¢i sporné pozemky v ¢ase predmetného dedi¢ského konania boli v uzivani JRD. Uvedeny
zaver zaroven zodpoveda zasadam formalnej logiky a zistenému skutkovému stavu. NavySe, odvolaci
sud konStatoval neunesenie dokazného bremena Zzalovanej vo vztahu k preukdzaniu skuto€nosti, Ze
predmetné pozemky boli v uzivani ZSR, resp. jej pravnych predchodcov, ¢o podla nazoru dovolacicho
sudu - vychadzajuc z obsahu spisu - nemozno povazovat’ za svojvolny usudok a hodnotiace tvahy sidu
v tomto kontexte maju funkénu a teleologickt oporu v priebehu konania.

26.2. Zalovana v tomto kontexte rozporovala aj znalecké posudky &. 2/2017 a &. 3/2017 L.. O. s tym, Ze
nemohli byt spolahlivym podkladom pre rozhodovanie niz§ich stidov. Dovolaci sud k tomu v prvom
rade konStatuje, Zze s ohladom na vysSie uvedené zavery neSlo v pripade uvedenych znaleckych
posudkov o kli¢ové dokazy, kedZe tieto nemali vplyv na meritorne postdenie sporu, a preto ich
vyznam z hladiska dévodnosti naroku bol len podporny. Napriek uvedenému je potrebné dodat, ze
pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, plati, Zze pravidld hodnotenia dokazov st
upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuji sa tedriou vol'ného hodnotenia dokazov. Dokazy a
tvrdenia stran spolu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spociva zakon.
Pokial’ Zalovana namietala obsahové nedostatky predmetnych znaleckych posudkov, dovolaci sud v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe uvadza, Ze hodnoteniu nepodlichaji znalecké zavery v zmysle ich
odbornej spravnosti; sud hodnoti len presved¢ivost’ posudku, pokial’ ide o jeho uplhost’ vo vztahu k
zadaniu, k zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (vid’ aj uznesenia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021). Vec prejednavajici senat zaroven
povazuje znalecké posudky L.. O. za presved¢ivé, zakonné a zodpovedajice zadaniu, pritom obsahujici
vSetky naleZitosti v zmysle prisluSnych ustanoveni zadkona ¢. 382/2004 Z. z. Dovolaci sud preto
uzatvara, ze pri absencii relevantnych prostriedkov procesného utoku zalovanej spdsobilych spochybnit’
zavery uvedenych znaleckych posudkov nebolo mozné vysledok hodnotenia predmetnych znaleckych
posudkov (realizovaného odvolacim stidom), spocivajuci vo vysloveni suladu s d’alSimi vykonanymi
dokazmi v konani, povazovat’ za nenalezity.

26.3. Pre uplnost’ dovolaci sid dodava, Ze sa stotoziiuje s argumentaciou odvolacieho stidu, podla ktorej
nebolo potrebné opdtovné vykonanie dokazov ,,novou‘ sudkynou v konani, ked’ s dedi¢skymi spismi sp.
zn. D 1027/6 a D 1142/76 sa zakonnym postupom oboznamil prechadzajici zakonny sudca
prejednavaného sporu. Takyto postup Civilny sporovy poriadok (na rozdiel napr. od Trestného
poriadku) neuklada a ani nepredpoklada.

27. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zasadou formalnej pravdy, zasadou volného
hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani
skutkového stavu reSpektovali Gstavno-procesné zasady (ako st zdkaz tzv. deformécie dokazu, Ci
opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), napadnuté
rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového
procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie
zasady volného hodnotenia dbokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju znamky svojvolnosti,
nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu. Néamietky Zalovanej v tomto smere preto dovolaci sud
povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.



28. Dovolatel’ka napokon vo vztahu k deklarovanému poruseniu prava na spravodlivy proces namictala
aj nespravne pravne posudenie veci, v ramci ktorej namietky je potrebné posudzovat’ aj dovolatelkou
oznaceny nedostatok aktivnej legitimécie zalobcu 2a/.

28.1. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

28.2. V tomto kontexte hodno zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladé
skuto¢nost’, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSicho nezaklada a nedokazuje niou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28.3. Dovolaci std na dovazok zdoraziiuje, ze nemozno pripustit, aby pojem poruSenia prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP mal byt interpretovany a uplatiiovany tak extenzivne, ze
zahffia aj vecnl legitimaciu, pretoze by sa dovolanie podla § 420 pism. f) CSP zamerané na
odstranovanie vad zmito¢nosti bez nalezitého zakonného zakladu stalo dovolanim podla § 421 CSP,
ktorého cielom je naprava nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, a aj to vyluéne v
druhovo definovanej otazke vecnej legitimacie. Popisany koncept nezodpoveda voli zakonodarcu
vyjadrenej v systematike pravnej upravy dovolania, ako aj v podstate taxativne vymenovanych dévodov
pripustnosti dovolania a dovolacich dévodov.

28.4. Nad ramec uvedeného dovolaci stid odkazuje na bod 16. napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa
plne stotoziiuje a dodava, ze postipenie pohladavky ako také sa stdva G¢innym v momente uzavretia
zmluvy medzi postupcom a postupnikom, dlznik sa o postipeni nikdy nemusi dozvediet. Povinnost’
dlznika sa po tom, ako mu niektory z ucastnikov zmluvy postipenie oznami spdsobom, ktory
predpoklada § 526 Obcianskeho zakonnika meni iba v tom, Ze musi dlh splnit’ postupnikovi a teda uz nie
povodnému veritelovi (porovnaj 50bdo/93/2008).

29. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej v cCasti, v ktorej namietala vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP a v casti, v ktorej
namietala vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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