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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobkyne: Ing. N. Z., nar.
XX.XX.XXXX, bytom L., podnikajiica pod obchodnym menom Ing. Michaela Donovalova, s miestom
podnikania T. Ruzi¢ku 2184/11, Zilina, ICO: 34 496 424, zast. Mgr. Martin Gavuliak, advokat,
Kasmirska 7, Bratislava, proti zalovanému: DIAMANT J & D, n.o., U Cajkov 526, Bela, ICO: 45 743
908, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.0., Sladkovi¢ova 167/13, Zilina, ICO: 47 232 072, o
zaplatenie sumy 5.559 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
18Cb/41/2020 o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 13Cob/102/2022-495
zo dita 22.02.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 13Cob/102/2022-543
zo dina 12.04.2023, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalobkyfia m & proti zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k. 13Cob/102/2022-
495 zo dna 22.02.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13Cob/102/2022-543 zo diia 12.04.2023
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) v prvom vyroku odmietol odvolanie zalovaného vo vyroku, ktorym sud
zalobu v Casti uplatnenych trokov z omesSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 3.198,- eura od
01.04.2018 do 29.03.2019 zamietol. Odvolaci sid v poradi druhym vyrokom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina ¢. k. 18Cb/41/2020-429 zo dia 17.03.2022 (dalej aj ,srozsudok sudu prvej
inStancie) v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.559,- eura spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.361,- eura od 16.04.2019 do zaplatenia a zo sumy
3.198,- eur od 30.03.2019 do zaplatenia a pausalnu nahradu néakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eura a vo vyroku, ktorym sa zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanému v rozsahu 92,18 %. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna ma
voci zalovanému narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze podstatou odvolania zalovaného bola namietka



nespravnych skutkovych zisteni a v dosledku toho aj zaver nespravneho pravneho posudenia veci s
argumentéaciou, e odovodnenie rozhodnutia posobi zmitoéne a protichodne. Dalej uviedol, Ze Zalovany
v podanom odvolani za rozhodujicu skuto¢nost” povazoval posudenie, aky zmluvny vztah bol medzi
ucastnikmi uzavrety od 01.05.2017, odkedy zalobkyna zacala vykondvat mzdova a uctovnu evidenciu
prac v ramci jej podnikatel'skej ¢innosti. Zalovany uviedol, e z dovodu znizenia svojich nakladov v
suvislosti s odvodovymi povinnostami zamestnanca v pracovnom pomere navrhol Zzalobkyni
vykonavanie uétovnej ¢innosti ako SZCO za rovnakych podmienok, t. j. za vedenie mzdovej a Gétovnej
evidencie, s odmenou 800,- eura, s ¢im suhlasila. Zaver sudu prvej in§tancie v odseku 20. odévodnenia
rozsudku povazoval zalovany za nezrozumitelny, ked'Zze z jeho obsahu vyplyva, Ze sa vztahuje na
spracovaniec mzdovej agendy a plnenie z nej na zéklade mzdovych faktar, ale nevyplyva z neho, ¢i sa
konkludentne uzavrela zmluva o poskytovani uétovnych sluzieb. Co sa tyka faktar ¢. 2017036 zo diia
31.12.2017 a €. 2019004 zo dna 27.03.2019 za spracovanie uctovnych dokladov, Zzalovany namietal
pocet a cenu uctovnych dokladov, pricom z predlozeného vypisu z i¢tovného programu nie je zrejmé,
kolko dokladov bolo fyzicky zauctovanych v ten-ktory mesiac, tieto st uvedené len v celkovom pocte
za uplynuly kalendarny rok. K faktire ¢. 2017036 zo dna 31.12.2017 namietal, ze v roku 2017
vykonavala zalobkyna mesacné vedenie mzdovej a uctovnej evidencie za mesa¢nit odmenu 800,- eura, a
teda za tieto sluzby mala zaplateni odmenu od januédra 2017 do 30.04.2017, teda v tejto fakture si
duplicitne uplatnila narok na odmenu. Podl'a Zalovaného znalecky posudok ¢. 22/2021 je v rozpore s §
571 ods. 1 Obchodného zdkonnika a aplikdcia mandatnej zmluvy na zavéizkovy vzt'ah ucastnikov nie je
pouzitelna.

3. Podla odvolacieho sudu dospel stid prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru, zZe medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu zmluvy konkludentnym sposobom, predmetom ktorej bol zavézok zalobkyne
poskytovat’ zalovanému sluzby spocivajuce vo vedeni uCtovnictva, t.j. mzdovej a uctovnej agendy.
Podrl'a odvolacieho sudu, zmluva o poskytovani uc¢tovnych shuzieb nie je ako samostatny typ upravena v
Obchodnom zékonniku, a preto je potrebné ju posudzovat’ ako zmluvu inominatnu (§ 269 ods. 2
Obchodného zakonnika), priCom pre jej platnost’ sa vyzaduje dostato¢né urcenie predmetu zavézkov.
Inominatna zmluva méze niest’ prvky inych zmluvnych tipov, a preto je mozné ju posudzovat’ pripadne
podl'a ustanoveni, ktoré si obsahom najblizsie. V zhode s okresnym studom i odvolaci sud mal za to, ze
zmluva o poskytovani uctovnych sluzieb je svojim obsahom najblizSie k mandatnej zmhuve. Z
dokazovania pred okresnym sudom nevyplynulo, ze by predmetom zmluvy bolo vykonavanie ¢innosti,
ktoré by boli viazané na odovzdanie hmotne zachyteného vysledku Zalovanému tak, ako to mé na mysli
zmluva o dielo a ani akékol'vek dojednanie stran o ukonceni diela, odovzdani diela, ale vyplynula len
opakovana ¢innost’, ktord nebola skonc¢ena ani podanim dafiového priznania za rok 2017, ked’ze nasledne
pokracovala aj v roku 2018. Okresny sud preto nasledne spravne posudzoval vznik naroku Zalobkyne na
odplatu primerane v zmysle ust. § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého podmienkou
pre vznik naroku mandatira na odplatu je riadne vykondvand cinnost, ak nie je dohodnuté inak.
Spornym medzi stranami v konani pred sidom prvej inStancie bola dohoda o odmene, na ¢om zalovany
v podanom odvolani zotrval. Za situacie, Ze ani jedna zo strdn neuniesla dokazné bremeno ohladom
tvrdeni vysky dohodnutej odplaty, potom urcujucou bola cena obvykla, a to za spracovanic mzdovej a
uctovnej evidencie. Zo znaleckého posudku ¢. 22/2021 vo veci vyéislenia obvyklej ceny za spracovanie
uctovnej a mzdovej evidencie, vypracovaného znalkyniou Ing. Darinou Hutkovou, za obdobie od
01.05.2017 do 31.12.2018, ktorého zavery zalovany ani v odvolani relevantne nevyvrétil, vyplyvalo, zZe
obvykla odmena za jednu ¢tovnu polozku sa pohybuje v intervale hodnét od 0,67 eura do 1,01 eura a
obvyklda odmena za spracovanic mzdovej agendy a vypocet miezd dodavatelskym spoésobom sa
pohybuje v intervale hodnot od 8 eur do 13,77 eura za vygenerovanii mzdu. Z tohto odborného zaveru
potom odmena fakturovana zalobkyiniou vo faktarach ¢. 2017036 a fakturou ¢. 2019004, a to za
spracovanie uctovnych dokladov za rok 2017 a za spracovanie u¢tovnych dokladov za rok 2018 a
spracovanic mzdovej agendy, nepresiahla znalkynou urceny interval hodnét, teda spada do roviny
obvyklej ceny. Odvolaci stid nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Ze dokaz znalecky posudok ¢. 22/2021
vo v§eobecnej cene vysky uctovnych dokladov je v rozpore s § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika.

4. Krajsky sud zaverom napadnutého rozsudku konStatoval, Zze v danom pripade okresny sud zohladnil
vSetky relevantné individualne okolnosti predmetnej veci, posudzoval primarne zaklad uplatneného



naroku zalobkyne, a to vznik a existenciu zavézkovo-pravneho vztahu so zaverom uzatvorenia platnej
zmluvy, v rdmci dojednanych prav a povinnosti medzi stranami sporu, vzhladom na spornost’ vysky
odplaty, jej urCenie ako ceny obvyklej, s konstatovanim dévodnosti néroku zalobkyne priznanej Casti s
prislusenstvom, s ktorymi zavermi sa stotoznil

5. Proti rozsudku krajského stdu v celom rozsahu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™).
Ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie. Zalovany svoje dovolanie odévodnil nespravnym pravnym postidenim veci s poukazom
na dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

6. Zalovany v dovolani zopakoval priebeh sporu a zavery vo veci konajucich stiidov. Uplatneny dovolaci
dovod podla § 432 ods. 1 CSP odovodnil tym, ze predmetnéd vec nemala byt posudzovana a rozhodnuta
na zaklade mandatnej zmluvy upravenej v § 566 a nasl. Obchodného zakonnika, ked’ze ide o zmluvu o
dielo. V tejto suvislosti poukazal na Obchodny zakonnik - Velky komentar, zvdzok II., § 536 ¢l V.
Zhotovitel’ a objednavatel’ diela, ods. 17de (str. 871), podl'a ktorého hmotne zachytenym vysledkom inej
¢innosti diela je aj spracovanie uctovnictva.

7. K dovolaniu Zalovaného dorudila sudu vyjadrenie Zalobkyna. Podl'a presvedéenia zalobkyne std prvej
inStancie a odvolaci sud spravne posudili skutkovy stav a aplikovali ustanovenia mandatnej zmluvy. Vo
vyjadreni argumentovala a komparativne zdoraznovala, preco je zmluvny vzt'ah mandatnou zmluvou a
nie zmluvou o dielo. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol, ev. zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std®), ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

9. Dovolatel’ svoje dovolanie odévodnil nespravnym pravnym postidenim veci, pricom pripustnost’ jeho
dovolania ma byt zalozend podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Podl'a § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Dovolatel' vo vztahu k dovolaciemu ddvodu uviedol, ze ,,dovolaci dévod vyvodzuje z toho, ze
predmetna vec nemala byt’ posudzovana a rozhodnuta na zaklade mandatnej zmluvy upravenej v § 566 a
nasl. Obchodného zakonnika, nakol’ko ide o zmluvu o dielo.

13. Dovolatel’ tento svoj ndzor neoddvodnil, teda neuviedol, pre¢o vec nemala byt posudzovana a
rozhodnuta na zéklade mandatnej zmluvy upravenej v § 566 a nasl. Obchodného zakonnika a preco v
posudzovanej veci ide podla jeho nizoru o zmluvu o diclo. Dalkiim nedostatkom, ktory spdsobuje
neprejednatelnost’ dovolania je, Ze dovolatel’ neuviedol pravnu otazku, ktort mal dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti meritorne posudzovat’ a tuto nie je mozné zistit’ ani z obsahu podaného dovolania. V dovolani
absentuje akakol'vek vlastnd pravna argumentacia dovolatela - poukaz na komentar k ustanoveniu
zakona a konStatovanie o nespravnom pravnom posudeni tito povinnost’ dovolatel'a nenahradzaju (k
tomu vid’ 30bdo/20/2020). Takéto vymedzenie dovolaciecho dévodu nezodpoveda kritéridm uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP a neumoziuje dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ dovolaci prieskum, ked’ nie je zrejmé, aka
pravna otazka mala byt odvolacim sudom nespravne vyrieSena.

14. Dovolaci std preto uzatvara, ze z obsahu dovolania nie je mozné vyabstrahovat” pravnu otdzku
namietani dovolatelom. Dovolaci stid nie je opravneny dotvarat’ argumentaciu dovolatela. Z tohto
doévodu je dovolanie Zalovaného potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP.



15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, a zalobkyni ako uspesnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti zalovanému

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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