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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. Z., narodeného XX. R. XXXX, I., X. XX,
zastiipeného advokatkou JUDr. Janou Stefanekovou, Trenéin, Vazska 308/45, proti zalovanému H.. X.
U., narodenému X. X. XXXX, I. J. XXX/X, zastipenému advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Trendin, Kapt. Jarosa 1312/29, ICO: 47 256 907, o
zaplatenie 4.646,27 eura s prislusenstvom, vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
6Co/5/2024, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s predloZzenim veci Okresnym stidom Nitra, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s predlozenim veci Okresnym stdom Nitra je dovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie vo veci podaného opravného prostriedku voéi rozsudku Okresného sudu
Nitra z 23. augusta 2023 sp. zn. 16C/19/2021-314 je prislusny Krajsky std v Nitre.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil spis Krajskému sudu v Nitre 10. januara 2024, z dévodu podaného
opravného prostriedku vo¢i rozsudku z 23. augusta 2023 sp. zn. 16C/19/2021-314. Krajsky sud v Nitre
pod sp. zn. 7Co/1/2024 vratil spis 15. januara 2024 Okresnému sudu Nitra ako nespravne predlozeny,
ked’ze predmetnd vec mala byt predloZzend na rozhodnutie o odvolani Krajskému stidu v Bratislave.
Nasledne Okresny sud Nitra 17. januara 2024 predlozil spis s opravnym prostriedkom voc¢i rozsudku z
23. augusta 2023 sp. zn. 16C/19/2021-314 Krajskému sudu v Bratislave. Vec bola zapisana do registra
civilnej odvolacej agendy pod sp. zn. 6Co/5/2024.

2. Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesthlasil. Po tom ako bola vec zapisana do registra
civilnej odvolacej agendy pod sp. zn. 6Co/5/2024, predsednicka sendtu namietala u predsedu Krajského
sudu v Bratislave nespravny zapis veci do sudneho registra/oddelenia Co (senatu 6Co - odvolacia
obcianskopravna agenda) s tym, ze zalovana istina vyplynula zo Zmluvy o dielo, ktort uzatvoril Zalobca
v pozicii zhotovitela a fyzické osoby medzi ktorymi bol aj zalovany v pozicii objednavatela. V
predmetnej Zmluve o dielo sa jej ucastnici vyslovne dohodli, Ze zmluvu uzavreli v sulade s § 536 a nasl.
Obchodného zdkonnika a vSetky pradvne vzt'ahy sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Predseda Krajského sudu v Bratislave svojim vyjadrenim z 15. februara 2024 pod sp. zn.



1SprR/2/2024 vyslovil, Ze namietka nespravneho zapisu veci do registra Co nie je dovodna, a svoj nazor
oddvodnil tym, Ze nakol’ko Zmluva o dielo bola uzavretd medzi objednavatelmi-fyzickymi osobami,
ktoré nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ide o spor
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory bol aj na sude prvej inStancie spravne vedeny v registri C. Preto zapis
do registra Cob na odvolacom stde nie je dovodny. Vzhl'adom na uvedeny zaver predsedu Krajského
sidu v Bratislave, Zze ide o spor obclianskopravnej povahy je potom odvolacim stidom v
obc¢ianskopravnej agende Krajsky sid v Nitre a tym nebol dany dovod na postipenie veci Krajskému
sudu v Bratislave z dovodu funkénej prislusnosti podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v zneni u¢innom od 1.
jana 2023. Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud predlozil spor pod sp. zn. 6Co/5/2024
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) z dévodu
jeho nesthlasu s predlozenim veci Okresnym sudom Nitra.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave a Krajskému stdu v Nitre na
rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k
zaveru, ze nesuhlas Krajského stidu v Bratislave s predlozenim veci Okresnym stidom v Nitre je
dovodny.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnl prisluSnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP v zneni uc¢innom od 1. juna 2023, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v zneni u¢innom od Ol. jina 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v
Bratislave.

8. Krajsky sud v Nitre je odvolacim sidom obcianskopravnej agendy pre okresné sudy v Nitre,
Komarne, Leviciach a Novych Zamkoch.

9. Pre posudenie dovodnosti nesuhlasu Krajského stidu v Bratislave s predlozenim veci Okresnym
suidom Nitra (po tom ako Krajsky sud v Nitre vec vratil ako nespravne predloZzent) bolo primarne
potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor v zmysle citovaného ustanovenia, ktory
ako pojem procesného préava nie je v predpisoch upravujucich konanie pred sudmi v stkromnopravnych
sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP) definovany a preto je potrebné pre jeho vymedzenie
vychédzat’ z predpisov hmotného prava upravujucich obchodnopravne vzt'ahy a obcianskopravne
vzt'ahy, teda Obchodného zakonnika ako lex specialis a Ob¢ianskeho zakonnika ako lex generalis.

10. Podl'a § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zédkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, pouziji sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ti¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky
pravne vzt'ahy, ktorych uc¢astnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouZijii ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.



11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti.

13. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 4.646,27 eura s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o dielo
(zaplatenie zvy$enych nakladov na dodanie diela). Zalobca je v pozicii zhotovitel'a, v zmluve oznageny
ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktora vystupovala pri uzatvarani zmluvy ako podnikatel' a
zalovany vystupoval v pozicii objednavatela ako fyzicka osoba. Nakol’ko Zmluva o dielo z 13. jala 2019
bola uzavretd medzi objednavatelmi-fyzickymi osobami, ktoré nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a zhotovitelom-fyzickou osobou konajucou v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

14. Nemozno vsak opomenut’ skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o zaviazkovy vztah, ktory mozno
subsumovat’ pod ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ktoré zaviedlo pravidlo tzv. obratenej
Speciality v spotrebitel'skych veciach. V zmysle uvedeného sa na spotrebitel'ské vzt'ahy, aj keby inak
spadali do posobnosti Obchodného zakonnika, prednostne aplikuji pravidla Obcianskeho zdkonnika,
ktory sa stal pravnym predpisom lex super specialis v spotrebitelskych vztahoch. Ustanovenie § 262
Obchodného zakonnika v spotrebitel'skych veciach sa stalo obsolétnym, ked’ bez ohl'adu na pripadnt
dohodu strdn o volbe Obchodného zakonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’ vzdy prednostne aplikuji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, ze predmetny spor nemozno povazovat za obchodnopravny, ked zalobca je v zmysle § 52 ods.
4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelom. Zalobca pri uzatvarani a plneni Zmluvy o dielo nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, a tak mozno uzatvorit, Ze
uvedeny zaviazkovy vzt'ah, v ktorom vystupuje spotrebitel, nemozno povazovat’ za obchodnopravny.

15. Najvyssi sud preto uzatvara, ze za danych skutkovych okolnosti je funkéne prislusny podla
ustanovenia § 34 ods. 1 CSP Krajsky sud v Nitre, pretoZe sa jedna o spotrebitel'sky spor (§ 52 a nasl

Ob¢ianskeho zakonnika).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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