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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Neméekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu
Finan¢né a investicné druzstvo, Grosslingova 58, Bratislava, ICO: 45 876 657, zastipeného JUDr.
Radoslavom Olijasom, advokatom, Zéahradnicka 36, Bratislava, ICO: 30 795 508, proti zalovanému
Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, Bratislava, ICO: 00 003 328, o zaplatenie 873 505,84 eur s
prislusenstvom, vedenom povodne Okresnym stdom Bratislava II pod sp. zn. 22Cb/101/2010, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. jala 2018, ¢. k. 3Cob/139/2017-
595, v §tadiu konania o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom v konani Najvys$Sieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/19/2024 voci sudkyniam Najvys$sSieho sidu Slovenskej republiky JUDr. Beate
Mini¢ovej, JUDr. Ivane Izakovicovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Beata Minicovd, JUDr. Ivana IzakoviCova a
Mgr. Sona Pekar¢ikovan i es v y 1 1 ¢ e n éz prejedndvania a rozhodovania veci v konani
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/19/2024.

Odovodnenie

1. Dina 22.05.2024 (riadiaca) predsednicka senatu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez
,Najvyssi sud*“ alebo ,,NS SR), JUDr. Beata Minicova, konajica vo veci sp. zn. 20bdo/19/2024, v
stlade s ustanovenim § 54 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez ,,CSP*), v spojeni s ¢lankom XVIII ods. 4 Rozvrhu prace Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky na rok 2024 (Spr 1885/2023) v aktualnom zneni, vo vztahu k namietke zaujatosti
uplatnenej Zalobcom proti sudkyniam najvys$Siecho stdu, JUDr. Beate Minicovej, JUDr. Ivane
Izakovicovej] a Mgr. Soni Pekaréikovej (dalej tiez ,namietané sudkyne™), vo veci sp. zn.
20bdo/19/2024, predlozila spis a vydala pokyn na pridelenie veci ndhodnym vyberom inému senatu
najvyssiecho stdu. Vec bola takto (prostrednictvom technickych prostriedkov - elektronickej podatelne
najvysSicho sudu) pridelend na vybavenie senitu najvysSieho sudu 50/5Ndob, a to pod sp. zn.
5Ndob/17/2024, s predlozenim spisu diia 23.05.2024.



2. Senat najvyssieho stdu rozhodujici vo veci sp. zn. 5Ndob/17/2024 o Zalobcom vznesenej namietke
zaujatosti uvedenych sudkyn najvy$§ieho sudu, tvoriacich senat (20), ktory ma konat’ a rozhodnut’ v
dovolacej veci sp. zn. 20bdo/19/2024, sa v potrebnom rozsahu oboznamil s predlozenym spisovym
materidlom. Wplyva z neho, Ze v dovolacom konani sp. zn. 20bdo/19/2024 uplatnil Zalobca v podani zo
17.05.2024 namietku zaujatosti vo¢i celému dovolaciemu senatu v zloZeni predsednicka senatu JUDr.
Beata MiniCova a ¢lenky senatu JUDr. Ivana Izakoviova a Mgr. Sona Pekar¢ikova. Toto podanie
zalobcu, elektronicky podané dna 17.05.2024, oznacené ako Namietka zaujatosti podla § 52 a nasl
C.s.p. voci celému senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky rozhodujuicemu vo veci sp. zn.
20bdo/19/2024, doslo najvyssiemu stdu dna 20.05.2024.

3. V odoévodneni svojej namietky zaujatosti Zalobca opisal stav v konani sp. zn. 20bdo/19/2024 po
podani dovolania Zalovaného, priCom podrobne poukézal na suvislost podania namietky zaujatosti s
predchadzajicimi rozhodnutiami Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tiez ,astavny std®),
ktorych predmetom bol skor§i postup, resp. rozhodnutia namietaného dovolacicho senatu (namietanych
sudkyi) v predmetnom spore. Uviedol, Ze v konani pred sidmi oboch niz§ich inStancii bol ako zalujica
strana uspe$ny, nie v8ak uz v dovolacom konani, priom dovolaci senat v namietanom zloZzeni
opakovane vyhovel protistrane, a to napriek zru§ujucim rozhodnutiam ustavného stidu, ktory rozhodol o
dovodnosti tstavnych staznosti zalobcu proti rozhodnutiam namietaného senatu najvyssicho sudu v
danom dovolacom konani. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie a zavery Gistavného sudu v
naleze z 30.09.2021, ¢&. k. II. US 291/2021-48, ktorym bolo v predmetnom dovolacom konani zrusené
kasa¢né uznesenie najvyssicho stdu z 24.09.2020, sp. zn. 20bdo/26/2019, na Nalez zo 14.02.2023, ¢.
k. IV. US 664/2022-35, ktorym boli konitatované prietahy v dovolacom konani a na nalez z
10.04.2024, &. k. 111, US 613/2023-61, ktorym bolo v predmetnom dovolacom konani zrusené v poradi
druhé kasa¢né uznesenie najvyssieho sudu z 03.10.2022, sp. zn. 20bdo/101/2021.

4. Zalobca poukazal na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného stidu, podla ktorej pod obsah prava
na nestranny sud je potrebné zahrnit' poziadavku, aby voci strandm bolo postupované nezaujato a
neutralne, ziadnemu z nich nebolo nadrZiavané a aby boli objektivne postidené vSetky skuto¢nosti
zdvazné pre rozhodnutie vo veci (II. US 71/97), taktiez poukazal na tzv. tedriu zdania nezaujatosti
vyplyvajicu z judikatry ESEP. Podla zalobcu st ,,v pripade namietaného senatu najvyssicho sudu dané
zakonné dovody na jeho vylucenie pre jeho pomer k veci a Zzalobcovi (§ 49 ods. 1 C.s.p.) a namietany
senat sa objektivne nejavi ako nezaujaty*. K tomuto svojmu tvrdeniu zalobca zhrnul svoju argumentaciu
do Styroch dévodov, ktoré majui spoCivat’ i/ v existencii a dovodoch vysSie uvedenych nalezov
ustavného sudu, opakovane zruSujucich kasacné rozhodnutia namietaného dovolacieho senatu v danej
veci (II. US 291/2021, 1II. 613/2023), ii/ v existencii prietahov v dovolacom konani konstatovanych
Gstavnym sudom (IV. US 664/2022), i/ v tom, Ze predsedni¢ka namietaného senatu vo svojich
vyjadreniach k tUstavnym staznostiam ,,vytrvalo oznacovala Ustavné staznosti za neopodstatnené a
doplinala nové argumenty majiice za uéel preukazovat neopodstatnenost’ ustavnych staznosti®, iv/ v
tom, Ze ,zrejme - v relativne dlhych dejinach - najvySSicho sudu takato vec nema obdobu®, ked v
konani o jedinom dovolani ,,musel zjednavat' napravu ustavny sud az tromi nalezmi“. Podla Zalobcu
»(V)ynimo¢nost’ tejto namietky zaujatosti je dana tym, Ze v jednej a tej istej dovolacej veci tri nalezy
ustavného sudu konstatovali poruSenie zakladnych prav zalobcu, pri¢inou ktorych bol vyluéne postup a
rozhodovacia ¢innost’ namietaného senatu a opakovanie uz predtym vytykanych nedostatkov®. Sti¢asne
zvyraznil, Ze sa podla jeho nazoru nejedna o pripad podla § 49 ods. 3 CSP, resp. § 53 ods. 3 CSP,
ked’ze uvedené zakonné ustanovenia sa maju tykat' vylucne takych pripadov, kde sudca rozhoduje v
inych obdobnych veciach spésobom, s ktorym tc¢astnik nestihlasi (tu poukazal na R 47/1998). Za dokaz
svojich tvrdeni v namietke Zalobca ozna¢il nim uvadzané rozhodnutia Ustavného sudu suvisiace s
predmetnym dovolacim konanim (II. US 291/2021, II1. 613/2023, IV. US 664/2022).

5. K uvedenej namietke zaujatosti zalobcu sa dina 21.05.2024 pisomne vyjadrili v§etky namietané
sudkyne a zhodne uviedli, Ze k veci nemaji Ziaden pomer, strany sporu ani ich zastupcov nepoznaju a v

spore sa necitia byt’ zaujaté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v (inom) senate podla ust. § 54 ods. 3 CSP, ur¢enom rozvrhom



prace najvySsSicho sudu na rok 2024 v platnom zneni, posudzoval opodstatnenost’ ndmietky zaujatosti
uplatnenej zalobcom (§ 52 v spojeni s § 49 CSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

7. Podla ust. § 49 ods. 1, 2 a 3 CSP, sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. (2) Wyluceny je i sudca, ktory prejednéval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej in§tancie. (3) Dovodom na vyli€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

8. Podla ust. § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

9. Podla ust. § 52 ods. 2 CSP veta prva, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezZitosti
podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana
uplatitujica si namietku o dévode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’.

10. Podrla ust. § 54 ods. 3 CSP, ak je namietany sudca sendtu najvyssSicho stidu, rozhodne o namietke
zaujatosti iny senat najvyssicho sudu.

11. K namietke uplatnenej zalobcom v konani Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/19/2024, proti sudkyniam tohto sudu, JUDr. Beate Mini¢ovej, JUDr. Ivane Izakovicovej a Mgr.
Soni Pekar¢ikovej, najvyssi sud aj vo v§eobecnosti uvadza, ze ucelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je
prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich
zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

a. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zdstupcom strany,
pripadne intervenientom, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne, napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost);

b. k strandm sporu, k zastupcom stran sporu alebo k osobam zi¢astnenym na konani (o takyto vztah
ide v pripade vztahu sudcu k uvedenym osobam charakteru rodi€ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu, a to tak
pozitivneho ako aj negativneho).

12. Pri posudzovani dovodnosti tvrdeni o skuto¢nostiach vylu€ujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu je nutné vychadzat zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia s totiz vo vSeobecnosti vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k sporu, k
stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobam zG¢astnenym na konani mozno mat odoévodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).

13. Sudcu mozno vyli¢it z prejednavania a rozhodovania urcitej veci bud’, na zéklade uplatnenia
namietky zaujatosti stranou sporu (§ 52 CSP) alebo na zéklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§
50 CSP).

14. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom pritom nie je povinnost sudu
vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylic¢it sudcu z dalSicho prerokovavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom
je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat' o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US
121/03).



15. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimo¢ne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne bréania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

16. Nadriadeny sud, resp. senat najvyssicho sudu v zmysle § 54 ods. 3 CSP, mdze vyla¢it namietaného
sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vzt'ah sudcu nie je stranou len
tvrdeny, ale ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49
ods. 1 CSP. Rozhodujuca je teda existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukazat, a nie
subjektivne domnienky uvedené stranou sporu.

17. V posudzovanej veci dospel o namietke rozhodujiici senat najvysSicho stdu (d’alej tiez ,,senat
najvysSicho sudu®) k zaveru, ze nie si dané dovody pre vylucenie sudkyn JUDr. Beaty MiniCovej -
predsednicky senatu, ako ani JUDr. Ivany lzakovicovej a Mgr. Soni Pakar¢ikovej - Cleniek senatu,
ktorému bola predmetnda vec (sp. zn. 20bdo/19/2024) opdtovne podla platného rozvrhu prace
najvyssicho stdu pridelena na rozhodnutic o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 25. jula 2018, ¢. k. 3Cob/139/2017-595.

18. Svoj zaver senat najvyssicho sudu u vSetkych namietanych sudkyi konajicich vo veci sp. zn.
20bdo/19/2024 odovodiuje tym, Ze nebola preukdzana zalobcom tvrdena skutocnd zaujatost’ nim
namietanych sudkyi pre pomer k veci a pomer k Zalobcovi. Z obsahu predloZzeného stidneho spisu,
namietky zaujatosti, ani z vyjadreni dotknutych sudkyi nevyplyva (v tomto §tadiu konania) splnenie
zakonnych doévodov uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 CSP pre rozhodnutie o vylu¢eni namietanych
sudkyn z konania vo veci sp. zn. 20bdo/19/2024.

19. Zalobca ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by sudkyne najvys$sieho siidu JUDr. Beata
Minicova, JUDr. Ivana Izakovicova a Mgr. Sona Pekaréikova mali pomer k strandm sporu, k ich
zastupcom, resp. k prejednavanému sporu, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako dovod ich vylicenia z
prejednavania a rozhodovania veci v konani najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/19/2024. Z objektivneho
hladiska za taky pomer k sporu/veci nemozno povazovat samotni rozhodovaciu ¢innost' alebo
procesny postup (¢innost’ ako aj ne¢innost’) v celom predchadzajicom dovolacom konani, v ktorom
JUDr. Beata MiniCova zastava funkciu predsednicky senatu, ako aj sudcu spravodajcu, pricom JUDr.
Ivana Izakovicovd a Mgr. Sona Pekarcikova su jeho c¢lenkami. Samotny Zalobca svoju namietku
zaujatosti vyvodzuje vyhradne z tohto procesného postupu a rozhodovacej ¢innosti uvedenych sudkyn,
ked’ opierajuc sa o zavery nalezu Ustavného studu (IV. US 664/2022) uvadza, Ze i§lo o zbytoéné prietahy
v dosledku neefektivnej ¢innosti v dovolacom konani, ako aj, Ze ustavny sud (dvakrat) konStatoval
poruSenie zakladnych prav Zalobcu, priCom v tejto suvislosti Zalobca sam v namietke zo 17.05.2024
vyslovne uvédza - ,pri¢inou ktorych bol vyluéne postup a rozhodovacia ¢innost’ namietaného senatu a
opakovanie uz predtym vytykanych nedostatkov* (pozn. citované z namietky Zzalobcu; text zvyraznil
senat najvyssicho sudu).

20. Senat najvys$Sicho sudu rozhodujici vo veci sp. zn. 5Ndob/17/2024 si je vedomy relevantnej
judikatiry ESLP, Ustavného stdu Slovenskej republiky a rozhodovacej praxe najvyssieho sudu o
vyluc¢eni sudcov z prejednania a rozhodovania sporov, resp. o dovodnosti namietok zaujatosti sudcov.
Nepochybne integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny
sudca. Ustavnd Gprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zarove na
druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odiatda zakonnému sudcovi,
ktory bol uréeny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V
zasade teda plati, ze v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz
v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu
predstavuje inStitut vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ istavnl zasadu nezmenitel'nosti zakonného sudcu,



spoc¢iva v tom zmarit’ hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

21. Eurépsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP") pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychéadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skutoénej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnostio nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vzt'ahu st
také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného.

22. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakasku).

23. Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky moZno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze
byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, G¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

24. Vo vSeobecnosti obsahom prava na spravodlivy sudny proces je viacero ¢iasto¢nych prav, ktoré
spolu vytvaraji jeho obsah. Jednym z tychto prav je aj pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na
nestrannom stde. Pojmovou zlozkou zékladného prava domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude je
nestrannost’” sudcu. Pod pojmom nestranny sudca mozno rozumiet osobu, ktora je nezavislda na
prejednavanej veci, stranach sporu, ich pravnych zastupcoch v tom zmysle, Ze je voc¢i nim neutralna,
ziadna z nich nema apridorne ziadnu vyhodu, ani nevyhodu, prednost, ¢i nedostatok. Je potrebné
rozliSovat’ subjektivne hladisko nestrannosti, t.z. osobné presved¢enie a spravanie konkrétneho sudcu v
danej veci a objektivne hladisko nestrannosti, t.z. ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky pre vylicenie
akejkol'vek opravnenej pochybnosti o jeho nestrannosti (III. US 16/2000).



25. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaru¢uje predovietkym pristup k sudu a rovnaké
pravne postavenie ucastnikov v konani pred nim; len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na
ochranu zékladnych prav a slobod v konani pred sidom (vid napr. III. US 24/2005). Obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania nestranné¢ho sudu, ¢o
znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoénosti zavazné pre
rozhodnutie o veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na
uplatnenie vSetkych prév, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave
rozhodnut’ (I11. US 71/97).

26. Vzhl'adom na vys$ie uvedené je potrebné zddraznit’, Ze pri rozhodovani, ¢i je skutoéne dany dévod
na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je urujuce to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne
za opravnenu. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale to, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca mé urcity, nie nezaujaty vztah k sporu alebo k sporovym stranam, ziuc¢astnenym osobam,
resp. k ich zastupcom.

27. Z podanej namietky zaujatosti v podstate vyplyva, ze v sivislosti so zistenim zloZenia senatu vo veci
sp. zn. 20bdo/19/2024, dna 16.05.2024, zalobca v podani zo 17.05.2024 uplatnil vo¢i JUDr. Beate
Mini¢ovej, JUDr. Ivane Izakovicovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej namietku zaujatosti spo¢ivajicu v tvrdeni
viacerych okolnosti, ktoré by mali spochybniovat’ ich nestrannost’ pri prejednani a rozhodnuti veci sp.
zn. 20bdo/19/2024. Z obsahu celého podania Zalobcu a odévodnenia nim uplatnenej namietky zaujatosti
vyplyva, Ze vo svojej podstate sa dovody ndmietky tykaju rozhodovacej ¢innosti, resp. procesného
postupu namietanych sudkyn (senatu) v predchadzajicich stadiach predmetného dovolacieho konania, v
ktorych bol Gspesny dovolatel’ (protistrana zalobcu). To sa vSak zmenilo v dosledku vyssie uvedenych
rozhodnuti Gstavného studu, ktorymi bolo vyhovené ustavnym st'aznostiam Zalobcu podanym prave v
suvislosti s rozhodovacou ¢innostou a procesnym postupom namietaného senatu najvysSieho sudu v
predmetnom, aktudlne prebiehajicom (znovu otvorenom) dovolacom konani sp. zn. 20bdo/19/2024.
Ani konStatovanie ustavného sudu o nespravnosti pravneho nazoru, ¢i arbitrarnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu (namietaného senatu) z hladiska posudzovania pripustnosti dovolania, ¢i uz z dovodov
podla § 421 CSP (v prvom tstavnym sudom zruSenom rozhodnuti) alebo podla § 420 CSP (v druhom
ustavnym sudom zruSenom rozhodnuti), vSak nemenia charakter namietok zaujatosti Zzalobcu ako
namietok zaloZzenych vyhradne na rozhodovacej ¢innosti a procesnom postupe namietaného senatu
najvyssicho sudu. Tieto dovody je preto nevyhnutne potrebné podradit’ vylucne pod ustanovenie § 49
ods. 3 CSP, podl'a ktorého dévodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Doévody uvadzané zalobcom v nim vznesenej namietke
teda spadaju pod negativhe vymedzenie dovodov zaujatosti v zmysle § 49 ods. 3 CSP, pre ktoré
namietané sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci vylicit’ nemozno.

28. Sucasne je potrebné uviest, ze uz z dikcie ust. § 49 ods. 3 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka
rozhodovacej ¢innosti, resp. procesného postupu namietaného sudcu v tom konani, v ktorom bola
namietka vznesend, ako aj v inych konaniach, s vynimkou vyplyvajicou z § 49 ods. 2 CSP
(rozhodovanie na sude inej inStancie, ¢o sa vSak netyka sudkyn namietanych v danom dovolacom
konani). Zalobcom predkladany vlastny vyklad § 49 ods. 3 CSP, resp. § 53 ods. 3 CSP a v tejto
suvislosti jeho poukaz na judikat R 47/1998, preto nie je v danej veci relevantny. To, Ze dovolaci sud
(namietany senat) zalobcovi v predchadzajicom §tadiu dovolaciecho konania vecne nevyhovel (resp.
vyhovel protistrane), ani to, ako argumentacne pravne odoévodnil svoje rozhodnutia, hoci mu to nasledne
vytkol Gstavny std, netvori kvalifikované dovody namietky zaujatosti podla § 49 ods. 1 CSP, na ktoré
sud moéze/mé prihliadat, kedze v danom pripade zalobca vytyka dovolaciemu sudu (senatu, jeho
¢lenom) vyhradne rozhodovaciu ¢innost’, resp. procesny postup v konani (§ 49 ods. 3, § 53 ods. 3
CSP).

29. Zaujatost’ sudkyne JUDr. Beaty Minicovej nemozno vyvodzovat ani zo Zalobcom osobitne
namietanej okolnosti, Ze sa vyjadrovala k ustavnym st'aznostiam zalobcu a ich dévody povazovala za



neopodstatnené, ked’ze tak $tandardne konala na ziadost’ tistavného sudu a v ramci plnenia povinnosti
vyplyvajucich jej z funkcie predsedniCky senatu. Ani tdto zdkonom predpokladana ¢innost’ namietanej
predsednicky senatu, ¢i fiou vyjadreny nesuhlas s dévodmi ustavnych st'aznosti zalobcu, sa nijako
nevymyka ramcu upravy obsiahnutej v § 49 ods. 3 CSP, a to ani v spojitosti s tym, Ze napokon Ustavny
sud posudil ustavné staznosti zalobcu ako dovodné. Urcujlice je to, ze aj zalobcom uvadzané tistavné
staznosti a z nich plynice rozhodnutia ustavného sudu sa tykali rozhodovacej ¢innosti a procesného
postupu namietan¢ho senatu v dovolacom konani. Preto nebola vzhliadnuta dovodnost’ ndmietok zalobcu
o zaujatosti namietanych sudkyn (senatu) v predmetnom dovolacom konani pre pomer k veci alebo k
zalujicej strane z hl'adiska Upravy obsiahnutej v § 49 ods. 1 CSP. To, ze doteraz boli vydané tri nalezy
ustavného sudu na uvedenom zavere ni¢ nemeni, ked’ze kazdy nalez bol Gstavnym sudom prijaty na
zaklade inych posudzovanych skuto¢nosti. Rozhodujice teda je, Ze v individualnych okolnostiach
tvrdenych Zalobcom v nim uplatnenej ndmietke zaujatosti, neboli sendtom najvy$Sieho stdu
rozhodujicim o tejto namietke, vzhliadnuté ziadne preukdzané skutoCnosti vymykajuce sa Uprave
obsiahnutej v ustanoveni § 49 ods. 3 CSP a ktoré by predstavovali splnenie podmienok pre vylicenie
namietanych sudkyn najvyssiecho sudu podla § 49 ods. 1 CSP.

30. Senat najvysSieho sudu pri rozhodovani prihliadal aj na subjektivne vyjadrenia namietanych sudkyn
vo veci sp. zn. 20bdo/19/2024, Zze nemaju ziadny pomer k veci, ani strandm alebo ich zéstupcom, ktoré
v§ak pre rozhodnutie samotné neboli urcujice. Podstatna je vzdy len objektivne preukazana existencia
odovodnenych pochybnosti o nezaujatosti, a teda vylucujiicich sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci, z hl'adiska dovodov podl'a § 49 ods. 1 a/alebo ods. 2 CSP. V tomto pripade vS§ak senat najvyssicho
sudu za také dovody nepovazoval zalobcom namietanti doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ a procesny
postup senatu v dovolacom konani, a to ani z hl'adiska existencie nalezov Ustavného sudu prijatych vo
vztahu k tejto rozhodovacej ¢innosti a postupu v konani. V tomto pripade ide o namietky vylucne
spadajuce pod zakonné ustanovenie § 49 ods. 3 CSP, ktoré vylicenic namietanych sudkyn (senatu)
nepripusta.

31. Z uvedenych dovodov senat najvysSicho sud uzatvéra a zhffia, Ze pri svojom rozhodovani prioritne
vychddzal z prezumpcie nestrannosti konajucich sudkyn JUDr. Beaty MiniCovej, JUDr. Ivany
IzakoviCovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej vo veci sp. zn. 20bdo/19/2024, pricom objektivne dévody pre
spochybnenie ich nestrannosti z hl'adiska namietok uplatnenych Zalobcom nevzhliadol. V neposlednom
rade poukazuje na to, ze kazdy sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie a
rozhodovat’ nestranne. Pokial’ nie je preukdzany opak, resp. nie st zjavné ziadne konkrétne indicie, ktoré
budt opaku vazne nasved¢ovat, je potrebné vychadzat’ z premisy o nestrannom sudcovi a neprelamovat’
princip zakonného sudcu (teda neodnimat’ sudcovi vec pridelenu v sulade so zdkonom, ani stranam
neodnimat’ zakonného sudcu). Zo Ziadnych skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom nevyplyva, Zze by samotné
rozhodovanie a postup senatu najvyssSieho sudu v doterajSom konani vo veci samej (aktualne pod sp. zn.
20bdo/19/2024), objektivne oddvodiiovalo existenciu pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudkyn,
teda o ich profesionalnej schopnosti bez predsudku, nestranne, hoci aj opakovane, posudit podané
dovolanie, o to viac, ak je toto nové posudenie uz determinované zavermi tstavného sudu.

32. Ked’ze z obsahu namietky zaujatosti v spojeni s obsahom spisu, ani z vyjadreni namietanych sudkyn
neboli zistené ziadne skutoCnosti vyznamné z hl'adiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, ktoré by objektivne
boli spdsobilé spochybnit’ ich nezaujatost’ a nestrannost’ ako ¢leniek senatu, ktory kona a rozhoduje vo
veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 20bdo/19/2024, o namietke zalobcu konajici (iny) senat
najvyssieho stdu podla ustanovenia § 54 ods. 3 CSP rozhodol tak, ze JUDr. Beatu Mini¢ovi a JUDr.
Ivanu Izakovicovi a Mgr. Sofiu Pekarc¢ikova nevylucil z prejednavania a rozhodovania v predmetne;j
veci.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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