Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/145/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1113207104

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1113207104.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., UL
29. Augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti zalovanému Mgr. U. P., narodeny X. F. XXXX, M.

0. X, V, o zaplatenie 76,38 eura, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava I (teraz Mestsky sud
Bratislava 1V) pod sp. zn. 9C/67/2014, o dovolani Zalovaného (s ukon¢enym pravnickym vzdelanim
druhého stupna) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/46/2020 z 27. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/46/2020 z 27. méja 2021 zr u § u j e a vec vracia
odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. konania
9C/67/2014-51 z 3. jula 2018 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok okresného
sudu®) prvym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 10 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, druhym vyrokom Zzalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol, tretim vyrokom priznal
zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 74% a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze o vyske
trov konania rozhodne vyssi sidny tradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil pravne § 57, § 58 ods. 5 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch v zneni platnom a G¢innom do 31. decembra 2001, § 99 ods. 1, § 99 ods. 8, § 104 ods. 1 §
105 ods. 5 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach v zneni platnom a
uc¢innom od 1. januara 2002 (dalej len ,,zdkon ¢. 566/2001 Z. z.*), § 261 ods. 6 pism. c¢) zadkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Std prvej inStancie sa v prvom rade zameral na
pravne posudenie vztahu zalobcu a zalovaného a dospel k zdveru, Ze predmetny pravny vztah je
ob¢ianskopravnym vztahom, a nie obchodnoprdvnym vztahom, ked’Ze v prejednavanej veci ide o
zavidzkovy vzt'ah medzi zalobcom - majitelom uctu a zalovanym, ktory ucet spravuje. Neboli naplnené
zakonné podmienky ustanovenia § 105 ods. 5 zakona ¢. 566/2001 Z. z., aby sa mohli na dany vztah



aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

3. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany sa stal majitelom zaknihovanych
cennych papierov kupdnovou privatizaciou v roku 1993, v dosledku ¢oho vznikla zalobcovi povinnost’
zriadit’ Zalovanému ako majitelovi cennych papierov ucet majitela cennych papierov, ktory bol najprv
vedeny bezplatne. AZ na zaklade novely zakona ¢. 566/2001 Z. z. u¢innej od 1. maja 2007 zakonodarca
zaviedol spoplatnené¢ vedenie uctu majitela zaknihovanych cennych papierov, priCom odplata bola
ur¢end cennikom Zalobcu. V konani bola tispeSne vznesena namietka preml¢ania zo strany zalovaného,
preto sud prvej inStancie pravo Zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie u¢tu za roky 2008 a 2009
povazoval za preml¢ané a priznal Zalobcovi narok na nahradu za vedenie G¢tu majitel'a cennych papierov
len za rok 2010 vo vyske 10 eur.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani zalovaného smerujuceho proti vyroku I. a III. rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol
Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky stud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 3C0/46/2020 z
27. méja 2021 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu® alebo ,yrozsudok krajského sudu®), v ktorom
prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. potvrdil a druhym vyrokom
nepriznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. V odovodneni krajsky sud konstatoval, Ze std prvej inStancie v postacujiicej miere uviedol, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané a z ktorych
vychédzal, priCom ozrejmil svoje ivahy pri hodnoteni dokazov a nésledne vyjadril ako vec posudil po
pravnej stranke. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zavizok medzi Zalobcom a
zalovanym vznikol ex lege, spravuje sa ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, av§ak na rozdiel od stidu
prvej intancie zavizkovy vztah vyhodnotil ako spotrebitelsky s odvolanim sa na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 677/2017 z 10. novembra 2017.

6. Odvolaci sud poukéazal na skutoCnost, Ze zalovany v konani pred sudom prvej instancie
nespochybnoval, ze sa stal majitel'om zaknihovanych cennych papierov ani existenciu povolenia Zalobcu
na vykon ¢innosti centralneho depozitara, v ramci ktorého bol Zalobca opravneny viest' G¢et majitel’a
cennych papierov. Opravnenie zalobcu zalovany spochybnil az v odvolacom konani, pricom odvolaci
sud takato namietku vyhodnotil ako nepripustni novotu v odvolacom konani.

7. K stanoveniu ceny poskytnutej sluzby odvolaci sud poukazal na vyjadrenie Zzalobcu z 18. decembra
2013 a konstatoval, Ze cena bola stanovena v sulade so zdkonnymi ustanoveniami a prevadzkovym
poriadkom, ktory je schvaleny Narodnou bankou Slovenska a ktory je dostupny na webovej stranke
zalobcu. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany tieto tvrdenia zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie
nerozporoval.

Dovolanie

8. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) navrhujuc rozsudky stidov oboch inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na daldie konanie. V dovolani odvolaciemu sadu vytykal, ze nadmietku vznesent v
priebehu odvolacicho konania, Ze Zalobca nemé ¢innost’ ,,vedenie U¢tu majitela cennych papierov*
uvedenu v povoleni na vznik a ¢innost’ centrdlneho depozitara, vyhlasil krajsky sud za nepripustni
novotu a s poukazom na § 366 CSP sa nou nezaoberal. Pritom podla nazoru zalovaného ide o zakladnu
skuto¢nost’ predpokladajucu opravnenie zalobcu doméhat sa v spore zaplatenia predmetnej Ciastky,
ktorui mal Zalobca v spore preukazat’ a sud prvej inStancie mal zistovat’ skutkovy stav, ¢o sa nestalo. V
takom pripade malo byt v konani vyhodnotené neunesenie dokazného bremena na strane Zzalobcu.
Dovolatel’ uviedol, ze tato namietku nemohol pouzit’ v konani pred sudom prvej inStancie, lebo sa o nej
dozvedel az v odvolacom konani z listiny predlozenej zalobcom z 26. septembra 2018, ktorou sa



vyjadroval Zalobca k odvolaniu Zalovaného. Je podla dovolatel'a nespochybnitelné, ze dovolatelom eSte
v odvolacom konani namietand absencia povolenia zalobcu na vedenie u¢tu majitela cennych papierov,
bola prostriedkom procesnej obrany, ktorym poukézal na vady konania pred stidom prvej inStancie,
ktoré mali mat’ za nasledok zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie

9. V dovolani zalovany poukazal na nazor odvolacieho sudu (bod 18. odévodnenia rozsudku odvolacicho
sudu), podla ktorého opravnenie na vedenie u¢tu majitel'a cennych papierov za odplatu vyplyva z § 99
ods. 3 zadkona ¢. 566/2001 Z. z., avSak podla dovolatela odvolaci sud opomenul uviest’ ktoré zdkonné
ustanovenie stanovuje, ze okrem c¢innosti uvedenych v povoleni na vznik a ¢innost centralneho
depozitara, vykonava Zalobca za odplatu aj ¢innosti uvedené v zakone. V odvolacom konani sud
opomenul vziat do tvahy § 164 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z. z., podla ktorého vedie centralny
depozitar ucet majitel’a zriadeny podla doterajSich predpisov, ale neuvadza, ze by ho viedol za odplatu.

10. Dovolatel' poukézal aj na nedostatok v rozhodnuti sidu prvej inStancie, ktory mal postupovat’ v
stulade s § 129 CSP, pripadne podla § 138 CSP, a odstranit’ nedostatok Zaloby, ktory zalovany videl v
tom, ze zalobca v Zalobe netvrdil podstatni skuto¢nost’, a to, Ze ma v predmete ¢innosti a aj v povoleni
na vykondvanie uvedenej ¢innosti, uvedenu aj ¢innost’ - vedenie u¢tu majitela cennych papierov.

11. V otazke stanovenia vysky odplaty za vedenie ti¢tu povazoval dovolatel’ argumentaciu odvolacicho
sudu za nepresvedéivi, kedZe sud neuviedol ustanovenia prevadzkového poriadku, ktoré Zalobcu
opravnovali k stanoveniu vySky odplaty. Neuviedol zdkonné ustanovenie, medzinarodni zmluvu, ¢i
nariadenie vlady, ktoré by Zalobcu splnomociiovalo, aby sdm seba v prevadzkovom poriadku
splnomocnil na stanovenie vySky odplaty za poskytovanie sluzby. Odvolaci sud taktiez neuviedol
zakonné ustanovenie, na ktoré sa odvolaval v bode 20. rozsudku, v ktorom konStatoval, Ze zalobca pri
stanoveni vy$ky ceny poskytovanej sluzby vedenia uctu majitela cennych papierov postupoval v stlade
so zakonnymi ustanoveniami. Neuviedol ani zdkonné ustanovenie, ktoré uréovalo rozsah, v ktorom sa
mohol zalobca pri stanoveni ceny za poskytnuté sluzby pohybovat, ako to vyzaduje ¢lanok 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

12. Dovolatel’ poukazal na konanie odvolacicho sudu, ktorym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces tym, Ze prerokoval odvolanie bez nariadenia pojednavania v nepritomnosti dovolatela.
Dovolatel’ predostrel nazor, ze § 385 ods. 1 CSP, ktory takéto konanie odvolaciemu sudu umoziuje, je v
rozpore s pravom na verejné prerokovanie veci zakotveného v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Ak sud prvej inStancie nevykonal
klai¢ovy dokaz, odvolaci sud bol povinny ho vykonat a za tymto ucelom bol povinny nariadit’
pojednavanie. Nenariadenim pojednavania bolo Zalovanému znemoZnené namietat’ zaujatost’ sudcu
odvolacicho senatu podla § 52 a nasl. CSP. Dovolatel’ poukéazal na konanie odvolacieho stdu, ktory bez
nariadenia pojednavania vykonal dokaz prevadzkovym poriadkom Zzalobcu, ktory pred stidom prvej
inStancie nebol vykonany, ked’Zze z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie zaver z prevadzkového
poriadku nevyplyva.

13. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze dovolanie Zzalovaného povazuje za nepripustné a
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol. Uviedol, Ze Zalovany mal moznost’
namietat’ opravnenost’ poskytovania slizieb uz pred sidom prvej inStancie, skuto¢nost’, Ze centralny
depozitar vedie U¢ty cennych papierov fyzickym a pravnickym osobam je vSeobecne znama od
kupdénovej privatizacie, preto okresny sid nemal dovod zaoberat sa touto skutoénostou. Zaroven
uviedol, ze vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym nie je spotrebitel'skym vztahom, ked’Ze nie je uzatvoreny
na zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Podl’a Zalobcu je z dovolania zrejmé, Ze zalovany nesuhlasi s pravnym
a skutkovym rozhodnutim vo veci, preto je potrebné dovolanie odmietnut’.

Postdenie veci dovolacim sutdom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud SR* alebo ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)



strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného spliiia uvedené zakonné procesné podmienky.

15. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

16. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

17. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnad vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

18. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

19. Dovolatel’ v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stdu vytykal najmi
nedostatky v odovodneni spocivajice v neuvedeni zdkonnych ustanoveni, z ktorych vychadzal, v
nespravnom procesnom postupe, nespravnom vysporiadani sa s novotou v konani a v konani sudu prvej
inStancie, ktory nezistoval skutkovy stav a nepostupoval v sulade s § 129 a § 138 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

20. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveii ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

23. Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje
kazdému G&astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a
logicky odovodneného rozsudku. Iba skuto¢nost’, ze dovolatelia sa s pravanym nazorom odvolaciecho
studu nestotozituju, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

24. Dovolaci sud konStatuje, Ze v tomto spore bolo rozhodujuce posudit’ o aky druh sporu ide, teda ¢i sa
jedna o spor s ochranou slabsej strany alebo o civilny spor. Nasledne ¢i boli na spor aplikované prislusné
ustanovenia CSP zakonnym spdsobom.

25. V ¢ase rozhodovania sudom prvej inStancie (3.jila 2018) a odvolacieho sidu (27.méja 2021) bolo uz
zname uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 677/2017-25 z 10.novembra 2017
ako aj rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 10bdo/42/2015, ktoré sa zaoberali pravnou otazkou
premlCania v tej rovine, aby zodpovedali, ktory hmotnopravny préavny predpis je potrebné aplikovat’ pri
vznesenej namietke preml¢ania. Ustavny sud SR akceptoval pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ aj ,,Najvyssi sud SR*), ktory sice dosial’ zaviazne nezjednotil otdzku
premli¢ania vo vzt'ahu k i¢tom vedenym Zalobcom, av§ak vo veci sp. zn. 10bdo/42/2015 vyuzil priestor
obiter dictum v uzneseni o odmietnuti dovolania podaného pre odnatie moznosti konat’ pred stdom, kde
uviedol, Ze sa v tychto veciach jedna o (i) zavdzok zo vzt'ahu majitela uc¢tu a zalobcu a zavézok
vzniknuty (ii) ex lege, a nie o zadvézok zo vzt'ahu uvedenom v § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch.
Kedze § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch presne uruje okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne
podriad'uji Obchodnému zakonniku, nie je pripustné analogické pouzitie takéhoto odkazu na vztahy,
ktoré podmienky urené zdkonom nespliiaju. Pokial’ neexistuje v osobitnom predpise pre uréity okruh
vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v § 105 zdkona o cennych papieroch), je potrebné
subsidiarne aplikovat’ v§eobecny predpis obCianskeho préva, teda vyluéne Obciansky zékonnik, pokial
nejde o relativny obchod. Najvyssi sud v uvedenom uzneseni tiez uviedol, ze ,,z povahy zavézku*, ktory
nesplita podmienky relativneho ani absolitneho obchodného zavizkového vztahu podla ust. § 261 ods.
1 az 3 resp. § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika, ked’Ze nevznikol na zaklade zmluvy, ale zo
zakona, ako aj z povahy Zalovaného ako subjektu bez podnikatelského charakteru vyplyva, Ze na dany
vzt'ah nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

26. Ustavny stid SR vo vyssie uvedenom rozhodnuti uzavrel, Ze pokial’ neexistuje v osobitnom predpise
pre uré¢ity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v ust. § 105 ZoCP), je potrebné
subsidiarne aplikovat’ vSeobecny predpis obcCianskeho prava, teda vyluéne Obciansky zakonnik.
Subsidiarita osobitného predpisu obchodného préava je pouzitelnd len pre pripady priameho legislativneho
odkazu. VzhPadom aj na uvedené Ustavny sud SR preto dospel k nézoru, e ustanovenie § 105 ods. 5
zakona o cennych papieroch (bez ohladu na intertemporalitu) neobmedzuje pdsobnost’” Obchodného
zakonnika, ale len uvadza (zvyraziuje), kedy ide o obchodnopravny vztah. Aplikuje sa preto § 261 ods.
6 pism. ¢) Obchodného zékonnika (touto Castou zakona sa spravuji bez ohl'adu na povahu ucastnikov
zaviazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmlav
tykajucich sa cennych papierov), pretoze ide o odplatni zmluvu tykajicu sa cenného papiera, aj ked’
vznikla pdvodne prevzatim investiénych kupénov privatizacie. Ide v§ak o spotrebitel'sky vzt'ah, preto sa
aplikuje Obciansky zakonnik, a zaroven vyslovil, Ze by bolo potrebné vykonat’ kontrolu neprijatelnych
podmienok, vratane zmeny vztahu. V tomto je zahrnutd otazka kontinuity pozicii z kupoénovej
privatizacie a nahlej zmeny cennika v roku 2008. Z uvedenych argumentov potom vyplynul zaver o
aplikacii trojro¢nej premliCacej lehoty podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ktora je v okolnostiach



danych veci jednym z akceptovatelnych vykladov. Vzhl'adom na uvedeny zaver je potrebné uvazovat’ o
charaktere tohto sporu z hl'adiska prava spotrebitela.

27. Aktuélne je zname i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 99/2022 zo dia
24. februara 2022 (s totoznym tc¢astnikom na strane zalobcu a obdobnym predmetom sporu).

28. Podla nadzoru dovolacieho sidu nevyrieSena zostala procesné otazka a to ¢i sa na dany spor aplikuji
ustanovenia § 290 CSP a nasl. pre spory s ochranou slabsej strany alebo len vSeobecné ustanovenia
CSP, tykajuce sa civilnych sporov.

29. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmé
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Dovolatelom vznesend namietka,
ze Zalobca nepreukazal skuto¢nosti potrebné na to, aby bolo jeho Zalobe vyhovené, je prostriedkom
procesnej obrany - konkrétne hmotnopravnou namietkou, ktorej podstata spoc¢iva v tom, ze z tvrdeného
skutkového stavu nevyplyva v zalobe uplatneny narok.

30. Podl'a § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

31. K namietke dovolatel'a, Ze sud prvej in§tancie nezistoval podstatnti skuto¢nost’ pre spor, a to, ¢i ma
7alobca povolenie vykonavat’ (napr. v rozhodnuti Uradu pre finanény trh, 1. &. 68 studneho spisu, resp.
rozhodnutie Narodnej banky Slovenskej republiky vydané podla § 99 ods. 1 a 3 zékona ¢. 566/2001 Z.
z. ) uvedenu Cinnost’, teda ¢i ma zdkonné opravnenie na vedenie uctu majitela cennych papierov,
dovolaci sud konsStatuje, ze zaver odvolacicho sudu o ,,nepripustnej novote®, spravnej§ie oneskorenom
vyuziti prostriedku procesnej ochrany, nemozno povazovat za suladny so zadkonom, kedze vztah
7alobcu a dovolatela mozno povazovat za spotrebitelsky (II. US 677/2017), a podla § 296 druhej vety
CSP sa ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania nepouziju na
spotrebitel'sky spor. K poruseniu procesného predpisu s ohl'adom na charakter sporu s ochranou slabse;j
strany tak v konani doslo. Sud prvej inStancie ako aj sid odvolaci mohol vykonat’ dokazy aj bez navrhu
zalovaného, ak ide o spor s ochranou slab$ej strany, v tomto pripade o spotrebitel'sky spor.

32. Odvolaci sud sice vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym vyhodnotil a pomenoval ako spotrebitel'sky,
ale v odovodneni rozsudku dostatocne nevysvetlil preco je zaloba dovodna. Nezistil, ¢i zalobca poskytuje
predmetné sluzby v sulade so zdkonom, ¢i mal v rozhodujicom obdobi (t. j. v roku 2010)
povolenie/rozhodnutie na vykonavanie predmetnej ¢innosti - t. j. ¢i je dovodna dovolatel'ova namietana
absencia resp. existencia prislusného spravneho rozhodnutia narodného regulatora. Jedna vec je zdkonné
opravnenie urcitti ¢innost’ vykonavat,, druhou je forma a pravny rdémec realizacie opravnenia, ktorymi sa
odvolaci sid nezaoberal. Neprihliadol ani na skuto¢nost’, ze spotrebitel'sky vztah vznikd az uzavretim
zmluvy.

33. V oddvodneni rozsudkov absentuje zdovodnenie tykajice sa otazky urcenia zakladného zakonného
rémca zalobcom pozadovanej odplaty za vedenie u¢tu majitela cennych papierov v rozhodujicom case
(rok 2010), a tiez samotnej vySky odplaty za vedenie ¢tu majitela cennych papierov, pretoze vyska
odplaty nie je v zdkone ¢. 566/2001 Z. z. priamo stanovena. Odplata stanovena Zalobcom podlicha
regulacii Narodnej banky Slovenska, tak ako ¢innost’ inych finanénych institucii, ktoré maji opravnenie
podnikat’ na regulovanych trhoch s cennymi papiermi a na finan¢nych trhoch (napr. banky) podla § 103
zdkona &. 566/2001 Z. z. prostrednictvom schvalenia prevadzkového poriadku a jeho zmien. Zalobca
vysku odplaty za poskytnutd sluzbu (plnenie) stanovil cennikom (nie zakonom, vyhlaskou, ale internym
predpisom, ktory podlicha regulacii narodnej autority), a nema charakter vopred uréené¢ho spravneho
poplatku pretoZe nejde o platbu za sluzby §tatu. Zalobca je podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava uréité
¢innosti na zaklade zdkonného oprévnenia, po vydani prislusného sprédvneho rozhodnutia. Pokial’ svoju
podnikatelski ¢innost’ ponuka i fyzickym osobam/nepodnikatelom, musi pri nej reSpektovat’ pravnu
upravu o ochrane spotrebitel’a.



34. V danom spore z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze medzi zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta
zmluva. Ulohou odvolacieho stidu bude preto vysvetlit, ¢i posudzovany vztah Zalobca vs. Zalovany
vznikol zo zékona, alebo zo zékona vzniklo len opravnenie Zalobcu podnikat’ aj v oblasti vedenia uctov
pre majitelov zaknihovanych cennych papierov a aky charakter ma vztah zalobca vs. Zalovany, ak
zmluvu neuzavreli. Rovnako potom z akého titulu Zzalobca wvystavil danovy doklad - fakturu ¢&.
1000003056 (I. €.22 stdneho spisu) za vedenie u¢tu majitela, kod CD - XX, ked z druhej vety ¢l. VI.
bod 1 Cennika zalobcu uc¢inného od 1. janudra 2010 (ktory sa v case rozhodnutia odvolacieho sudu
nenachadzal v sidnom spise, odvolaci sud sa s nim oboznamil len na internetovej stranke zalobcu v
priebehu konania na odvolacom sude), vyplyva, kedy zalobca nema opravnenie fakturovat’ odplatu/cenu
za vedenie G¢tu (ak je k poslednému dnu kazdého kalendarneho mesiaca v roku objem cennych papierov
na u¢te mensi ako 6 639 eur). Zaroven je potrebné sa zaoberat odpoved’ou na otazku, ze ak zdkon o
cennych papieroch nestanovil vysku odplaty (odmeny, protihodnoty za poskytnuté sluzby) za vedenie
uctu majitela zaknihovanych cennych papierov priamo v zakone, ¢i uplatneny zalobny narok, aj bez
uzavretia zmluvy so Zalovanym, reflektuje dostatoéne na pravo dovolatel'a ako spotrebitela a na jeho
pravnu ochranu. A tiez ¢i bol ¢l. VI. Cennika Zalobcu, v zneni u¢innom v roku 2010, v sulade so
zakonom 566/2001 Z. z. a prevadzkovym poriadkom Zalobcu schvalenym Narodnou bankou Slovenska.

35. Na podklade uvedeného zaveru potom mozno vyvodit’ i nutnost’ aplikacie § 290 CSP a nasl. na dany
spor, ked’Ze sa jedna o spor s ochranou slabsej strany.

36. Podla § 366 CSP prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred stidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

37. K namietke dovolatel’a tykajucej sa novot v konani (§366 CSP), dovolaci sud uvadza, Ze prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy,
ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,
¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom prvej
inStancie (§ 366 CSP). Pokial’ zalovany v odvolani a v duplike poukazoval na nedostatok zalobcovej
argumentacie a predloZenia dokazov vo vztahu k ¢innosti a opravneniu zalobcu na vedenie ¢tu majitel’a
cennych papierov, tieto nemaji charakter novot v odvolacom konani, kedZe zalovany v podstate
reagoval na obsah repliky zalobcu k odvolaniu a najmé na vady v konani na sude prvej inStancie, preto
mal odvolaci sid na ne prihliadnut’ a vyporiadat’ sa s nimi.

38. K dalsej dovolacej namietke, ze odvolaci sud neuviedol ustanovenia, podla ktorych Zalobca mdze
stanovovat’ vySku odplaty a rozsah v akom sa pri stanoveni ceny moéze pohybovat, dovolaci sud
konstatuje, ze uvedena namietka je dovodna a to aj s poukazom na vyssie uvedené zavery dovolacicho
sudu.

39. Ak zalovany v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sud porusil jeho prava tym, Ze prerokoval vec bez
nariadenia pojednavania, hoci v odvolacom konani vykonal dokaz prevadzkovym poriadkom, ktory v
konani pred stidom prvej inStancie nebol vykonany, dovolaci sud tito namietku vzhliadol ako dévodnu.
Po preskiimani obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci stid si v bode 19. rozsudku, na ktory pravdepodobne
narézal dovolatel, osvojil argumentéiciu zalobcu z podania z 18. decembra 2013 (1. ¢. 25), ze odplatu za
vedenie uctu bol zalobca opravneny stanovit' na zaklade prevadzkového poriadku, ktory bol schvaleny
Narodnou bankou Slovenska a ktory je pre strany sporu zavdzny. Preto namietku dovolatela, ze



odvolaci sad vykonal v konani dékaz v nepritomnosti zalovaného, povazuje dovolaci sud za
opodstatnent. Ak dovolatel’ vytykal odvolaciemu stidu, Ze nenariadil pojedndvanie, mozno konStatovat’,
ze odvolaci sud postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ze boli naplnené podmienky na nariadenie
pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP.

40. Dovolaciemu sudu zostava len konitatovat, Ze rozsudok odvolacicho stdu nesplia kritéria pre
oddvodnenie rozhodnutia vyplyvajice z § 393 ods. 2 a 3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho
povazuje za nepreskiumatelny. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia tak mozno povazovat za
nepresvedcivé.

41. Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sid SR k zaveru, Ze dovolanie podané podla § 420
pism. f) CSP je dovodné, preto zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 CSP). Odvolaci stud i sud prvej inStancie su viazan¢ pravnym nazorom dovolacieho sudu (§
455 CSP).

42. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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