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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. N., V. W. O. XX/X, XXXX N., F. F,

zastupenym splnomocnencom AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO:
47237406 proti Zalovanej Mgr. M. N., F. XXXX/XX, N., zastupenej advokatom JUDr. Andrejom
Garom, Stefanikova 14, Bratislava, o zaplatenie 642,56 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 4C/69/2016, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z
24, marca 2022 sp. zn. 12Co0/13/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény sud") rozsudkom z 18.
septembra 2018 ¢. k. 4C/69/2016-191 navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol, Zalobu zamietol a
priznal zalovanej strane voCi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu zalovanej strany, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po prévoplatnosti
rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie postavil na zavere, ze predmetom sporu je narok Zalobcu na
nahradu $kody spocivajiicej v zbytoéne vynaloZzenych cestovnych néakladoch zo strany Zalobcu za
ucelom realizacie styku s jeho maloletou dcérou, ktory bol zmareny matkou maloletej - Zalovanou.
Nasledne prvoinstan¢ny sud prihliadal na vznesent ndmietku premlCania Zalovanou, pretoze zaloba bola
podand na sude dna 09.05.2016 a zalobca mal vedomost’ o vSetkych rozhodujucich skuto¢nostiach pre
uplatnenie svojho naroku na nadhradu Skody najneskér dina 05.05.2014, jeho narok je premlcany a
nemozno mu ho v sidnom konani priznat. Na podanie Zalobcu, ktorym si Zalobca uplatnil totoZzny narok
a ktoré bolo sudu prvej inStancie elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného podpisu doruc¢ené dia
03.05.2016 neprihliadol, lebo uvedené podanie bolo zapisané pod sp. zn. 2C/67/2016 a v dosledku
nezaplatenia sudneho poplatku zo strany zalobcu, bolo konanie pod touto spisovou znackou zastavené.



Rovnako nevzhliadol dévody pre prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
rovnakom sude pod sp. zn. 7C/49/2016.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobcu uznesenim z 12. novembra
2019 ¢. k. 12Co/31/2019-290 odmietol odvolanie vo¢i vyroku I. o zamietnuti navrhu Zalobcu na
preruSenie konania (vyrok 1.), vo zvy$nej Casti t. j. vo vyroku II. o zamietnuti zaloby a vo vyroku III. o
trovach konania rozsudok zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (vyrok II).

2.1. V podstatnom uviedol, ze sud prvej inStancie po prijati prvého zalobcovho podania diia 03.05.2016
urobeného elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného podpisu Zaloby, ktorému bola pridelena sp. zn.
2C/67/2016, v poradi nim druhé prijaté zalobcovo podanie dna 09.05.2016, ktoré bolo bezpochyby
pisomnym doplnenim prvého podania, bez vykonania lustracie, bez d’alSicho zapisal ako nova vec pod
d’alSou spisovou znackou 4C/69/2016, pochybil. Toto pochybenie (zapis pod dve spisové znacky) uz nie
je mozné nateraz reparovat’.

Uvedené vSak malo fatalny nasledok na nespravne posudenie otazky, ¢i vzhl'adom na vznesent namietku
preml¢ania zo strany Zalovanej, ostala zalobcovi zachovana hmotnopravna lehota, v ktorej zalobu podal.
Za okamih uplatnenia prédva na sude, aj naprick vysSie popisanému vadnému postupu sudu prvej
inStancie je potrebné povazovat dei, kedy bolo sudu prvej inStancie doruené Zzalobcovo prvé
elektronické podanie bez zaru¢eného podpisu, a tymto dinom je 3. maj 2016. V dosledku toho
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné iba rozsudok sudu prvej inStancie v II. zamietavom vyroku v
merite veci a v II1. stivisiacom vyroku o trovach konania s pouZitim ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b),
¢) CSP zrusit’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pouzitim
ustanovenia § 391 CSP.

3. V d’alSom konani sud prvej inStancie rozsudkom z 05. novembra 2021 ¢. k. 4C/69/2016-431 zamietol
navrh zalovanej na preruSenie konania (vyrok I.), Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’” Zalobcovi sumu
642,56 eura do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (vyrok II.) a Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania proti zalovanej v plnom rozsahu (vyrok III).

3.1. Sud prvej inStancie v rozhodnuti zohl'adnil, Ze styk Zalobcu (otca) s maloletou dcérou bol upraveny
uznesenim Krajského sudu v Presove, ¢. k. 5CoP/5/2014-98 zo dna 4. marca 2014 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 5CoP/5/2014 zo dna 20. marca 2014 tak, Ze Zalobca (otec) je opravneny
stykat’ sa s maloletou dcérou kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v
sobotu od 9.00 hod. do nedele 17.00 hod. bez pritomnosti zalovanej (matky) tak, ze maloleta si otec
prevezme pred bydliskom matky a na tom istom mieste dieta matke odovzdd. Matka dieta na styk
riadne pripravi.

3.2. Styk v mesiaci maj 2014 sa v piatok 02.05.2014 zrealizoval, pricom ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze
by maloletd mala mat’ nejaké zdravotné komplikacie, ktoré by si vyzadovali jej nevyhnutn hospitalizaciu
v nemocnici, pricom o jej zdravotnom stave sa zalobca eSte pred stretnutim informoval u detskej
lekarky, ktora mu oznamila, ze maloleta je len zahlienend a kasle. Nasledujiici deii v sobotu 03.05.2014
bol v8ak Zalobca zalovanou v ¢ase o 8.35 hod. telefonicky informovany, Ze zalovana je s maloletou
dcérou v Nemocnici arm. B.. L. Z., pediatrické oddelenie, Z. s tym, Ze v tento denl bola maloletd na
ozna¢enom oddeleni aj hospitalizovana, pricom jej hospitalizicia trvala do pondelka 05.05.2014. V prvy
den hospitalizacie (sobota) Zalobca maloletd dcéru v nemocnici navstivil, v druhy den (nedela) uz nie.
Na zaklade toho sud prvej inStnancie uzavrel, ze styk Zalobcu s maloletou v ditoch 03.05. - 04.05.2014
umyselne znemoznila Zalovana, ktora ju ucelovo nechala hospitalizovat do 05.05.2014, priCom
ucelovost’ tejto hospitalizicie zalobca preukazal posudkom Dr. C. Z.-D., ktorej zavery potvrdila aj
lekarka Dr. O. Z., podla z&dverov ktorych mohla byt maloletd od hospitalizcie uSetrend. Samotna vySka
Skody bola urcend na zdklade zak. ¢. 283/2002 Z. z., ked’ bolo na mieste, aby Zalobca za ucelom
realizacie styku s maloletou dcérou cestoval vlastnym osobnym motorovym vozidlom z mesta N., F.
kde byva a pracuje, do obce Y., kde byva maloletd dcéra so Zalobkyiiou, ¢o za cestu tam a spat
predstavuje zalobou pozadovanu sumu. S poukazom na trestné konania vedené proti zalovanej sud prvej
inStancie usudil, Ze Zalobcovi branila a aj permanentne brani v styku otca s maloletou, ked’ nereSpektuje
sudne rozhodnutia. Podl'a jeho ndzoru v obdobne skutkovo a pravne veci vedenej na odvolacom stude
pod sp. zn. 9Co/15/2020 bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej in§tancie o nahradu Skody za zbyto¢ne



vynalozené cestovné naklady vo vyske 1.927,66 eura. Rovnako poukazal aj na konanie v porucenskej
agende na odvolacom sude, kde bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie pod sp. zn.
2P/16/2015, v ktorom bol upraveny styk zalobcu s maloletou, aj napriek snahe Zalovanej docielit’ zakaz
styku Zzalobcu s maloletou. Namietku premlcania vznesent Zzalovanou, aj s poukazom na zaver
odvolacicho sudu v jeho prv§om zruSujicom uzneseni neuznal, lebo k Skodovej udalosti doSlo dia
03.05.2014 a Zaloba bola podanda na side v ramci 2- roéne subjektivnej premlCacej doby dia
03.05.2016. Navrh zalovanej na prerusenie tohto konania do skoncenia dovolacieho konania v inej veci
zamietol, lebo samotné dovolacie konanie nie je ddvodom na prerusenie tohto konania.

4. Odvolaci sud, na odvolanie Zalovanej, rozsudkom z 24. marca 2022 ¢. k. 12Co/13/2022-488 odmietol
odvolanie voci vyroku I. o zamietnuti navrhu Zalovanej na preruSenie konanie (vyrok I.), zmenil
rozsudok sudu prvej in§tancie v II. vyhovujicom vyroku tak, ze Zalobu zamieta (vyrok I1.) a zalovanej
priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim (vyrok III).

4.1. Odvolanim napadnuty I. vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu zalovanej na preruseniec konania je
rozhodnutim, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (analogicky § 357 CSP), odvolaciemu stdu
neostavalo ni¢ iné, a to aj naprick nesprdvnemu pouceniu o pripustnosti odvolania zo strany
prvoinStan¢ného sudu, odvolanie Zzalovanej postupom podla § 386 pism. ¢) CSP voci tomuto vyroku
odmietnut’.

4.2. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze poruSenim pravnej povinnosti je mieneny objektivne vzniknuty
rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala, a tym, ako konat’ mala, aby plnila svoje povinnosti. V
pripade, ak rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do vychovy, zmari styk rodi¢a s dietatom upraveného
sudnym rozhodnutim, ide o vSeobecnu zodpovednost za Skodu, zalozent na principe prezumovaného
zavinenia, pre priame porusenie pravnej povinnosti vyplyvajicej rodicom priamo zo sudneho
rozhodnutia.

4.3. Z dokazovania pred stidom prvej in§tancie vyplyva a bolo preukazané, Ze styk zalobcu s maloletou
sa dia 02.05.2014 (piatok) riadne uskuto¢nil. Nasledne diia 03.05.2014 (sobota) v rannych hodinach o
8.15 hod. bola maloletd predtym, nez mala byt zalovanou pripravena na styk so zalobcom, ktory si ju
mal prevziat’, hospitalizovana na detskom oddeleni v nemocnici vo Z.. Rovnako bolo preukazané, ze sa
tak udialo na zaklade odporucania jej detskej oSetrujicej lekarky MUDr. M. T., ktora zaroven o
hospitalizacii maloletej ako sluzbukonajica lekarka na detskom oddeleni v dany den aj rozhodla. O tom,
ze sa maloletd nachddza na detskom oddeleni, bol zalobca zo strany Zalovanej informovany cca 25 min.
pred zaciatkom realizacie styku s maloletou. Tiez bolo preukdzané, ze dna 03.05.2014 Zalobca maloleta
na detskom oddeleni navstivil. Dia 04.05.2014 (nedela) uz tomu tak nebolo. Ak teda v danej veci o
hospitalizacii maloletej (o poskytnuti ustavnej zdravotnej starostlivosti) rozhodla sluzbukonajica lekarka
detského oddelenia, ktora bola zaroven aj jej detskou oSetrujicou lekarkou a ktora zaroven jej
hospitalizaciu odporucila, nemozno uvedené pripisat’ na tarchu zalovanej ako zavinenie za nezrealizovany
styk zalobcu s maloletou. Odvolaci sid zastava nézor, Ze dieta dokdze vnimat’ pritomnost’ svojho rodi¢a
aj v stave choroby, ¢i ochorenia, pricom stav maloletej nevyluCoval, aby sa stretnutie zalobcu s
maloletou uskutocnilo aj dna 04.05.2014, beruc do tvahy skutoCnost, ze zalobca tak ucinil den
predtym. Bolo preukazané, ze dna 04.05.2014 Zalobca nenavstivil malolett v nemocnici na zaklade
vlastného slobodného rozhodnutia. V tejto veci je bez vyznamu aj to, ¢i hospitalizdcia maloletej bola v
kone¢nom doésledku potrebna alebo nie, lebo ako uz bolo vysSie uvedené, o hospitalizicii maloletej
nerozhodla Zalovana, ale prislusnd sluzbukonajica lekarka detského oddelenia. Ak bola maloleta
hospitalizovand, zalovana musela udelit’ informovany suhlas s jej hospitaliziciou a ak mal zalobca zato,
ze hospitalizacia nie je na mieste, nemusel s hospitaliziciou pri navSteve maloletej sthlasit’ a v takomto
pripade by o hospitalizacii v dosledku nezhody rodi€ov na pripadny navrh zdravotnickeho zariadenia
rozhodoval stid a zdravotnicke zariadenie by mohlo vykonat’ iba tikony nevyhnutné pre zachranu Zivota
maloletej. Zalobca uvedenym spdsobom nepostupoval. Avsak ani udelenie informovaného suhlasu
nemozno povazovat' za skuto¢nost’, v dosledku ktorej by doslo k bezdévodnému nezrealizovaniu styku
zalobcu s maloletou a zavinenie za takyto stav by bolo mozné pri¢itat’ Zalovane;.

4.4. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého stidneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch
prava (vid m. m. ndlez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). Rozhodnutie iného senatu toho istého



odvolacicho sudu, na ktoré poukazoval Zalobca a vo svojom rozhodnuti aj std prvej inStancie (sp. zn.
9Co/15/2020) nenaplita atributy pojmu ustalend rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit. Nemé ani
horizontalnu zavéznu silu pre senat prejednavajuci tento spor. Potom neexistuje ziadna prekazka, pre
ktoru by tento senat prejednavajuci predmetny spor nemohol vyslovit' odliSny pravny nazor, ak navyse
nejde ani o skutkovo rovnaké, resp. podobné veci. Totiz v danej veci Zalobca tvrdil zavinenie Zalovanej
odvolavajic sa na tzv. GCelovi hospitaliziciu maloletej, zatial ¢o v konani vedenom pod sp. zn.
9Co0/15/2020 zalobca definoval zavinenie Zalovanej v tvrdenom a nepreukdzanom zlom zdravotnom stave
maloletej, ktory by branil v realizacii stretnutia Zalobcu s maloletou (april 2014), resp. v neochote
zalovanej odovzdat’ malolett na styk s nim z dévodu, Ze maloletd sa odmietala obliect’, ucesat’, plakala
pri tom a opakovala, Ze so Zalobcom nechce ist’ (jun a jal 2014).

4.5. O naroku na nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej Zalovanej bol priznany narok na nadhradu trov
konania proti neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu (v doésledku tplného zvratenia vysledku konania
na sude prvej in§tancie na zéklade dovodne podaného odvolania sa plne uspesnou stranou s narokom na
nahradu trov konania stala prave Zzalovana). O vy$ke priznanej ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim vydanym stidnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela na
postup podla § 257 CSP.

5. Proti vyroku II. a III. rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
vyslovne odovodnil tym, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢inoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).

5.1. Dovolatel' v tivode dovolania zrekapituloval doteraj§i priebeh konania pred konajicimi sudmi a
skutkovy stav. Dovolatel' namieta, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (i) v postupe a odévodneni rozhodnutia,
ktoré je svojvolné a v rozpore s pravnou upravou z dévodu nevysporiadania sa s argumentaciou Zalobcu
preukazujicou a odovodnujicou jeho ndrok na ndhradu $kody a z dévodu nad ramec vykonaného
dokazovania uvadzanych skutoCnosti o hospitalizacii a (ii) nespravneho pravneho zaveru v otazke
ucelnosti hospitalizacie.

5.2. Napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky porusenia prava na spravodlivy proces a trpi vadami, ktoré
maji za nasledok svojvolu alebo neudrzatelnost’ pravnych zaverov. Vytyka odvolaciemu stdu svojvolny
postup spocivajiici v postupe v rozpore so skutkovym stavom a ndsledné nespravne prévne zavery.
Konstatovanie odvolacieho sudu, Ze ak bol zalobca nazoru, ze hospitalizacia maloletej bola nad ramec,
nemusel s fiou suhlasit’ a o hospitalizacii by rozhodoval sud, je svojvolné a nad ramec vykonaného
dokazovania. V tejto suvislosti citoval z Néalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III US
52/2019 z 1. aprila 2020, pricom v kontexte so zasadou zakazu prekvapivych rozhodnuti zdoraznil, ze
prekvapivost moéze spo€ivat’ v zmene pradvneho nazoru sudu vyvolanej dokazom vykonanym alebo
skuto¢nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa ucastnik nemal moznost vyjadrit.
Dovolatel' namieta, Ze odvolaci sud sa nezaoberal skutoc¢nostou, ze odporucacia lekarka na ziadost’
ktorej bola maloleta prijata na hospitalizaciu bola MUDr. T., ktora predtym vystavila zalovanej potvrdenie
0 zhorSenom zdravotnom stave a vyslovne odporucila, aby bola maloletd v starostlivosti matky.
Osetrujuca lekarka takymto odportcanim konala v rozpore s lekarskou praxou a so zdkonom C.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach a stvisiacich s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov resp. nad ramec jej patriacich opravneni, teda tendencne a
neobjektivne. Podl'a zalobcu je dovodna obava, Ze k odporucaniu hospitalizacie doslo ucelovo, aby
zalobcovi nebol umozneny styk s maloletou v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Na
preukézanie ucelnosti hospitalizacie zalobca predlozil lekarsky posudok odborne spdsobilej osoby Dr. C.
Z.-D., ktorému sa odvolaci sud nijakym spdsobom nevenoval, teda zo strany odvolacieho sudu nedoslo
v zmysle § 387 ods. 3 CSP k vysporiadaniu sa s podstatnymi tvrdeniami zalobcu. Odvolaci sud
neposudil priebeh, pri¢inné suvislosti a vzt'ah Zalovanej a oSetrujuce;j lekarky.

5.3. Dalii dévod porusenia prava na spravodlivy proces spoliva v nespravnom pravnom postdeni
ucelnosti hospitalizacie. Odvolaci sud neprihliadol na lekarsky posudok a vymenny listok, a bez d’alSieho
mal preukdzané, Ze neexistuje zavinenie zalovanej. Zalobca preukazal u¢elnost hospitalizicie lekarskym
posudkom Dr. C. Z.-D.. Odvolaci sud nespravne posudil ucelnost’ hospitalizacie na zaklade ¢oho zmenil



rozhodnutie sudu prvej in§tancie.
5.4. Dovolatel' Ziada, aby dovolaci sud zruSil vyrok II. a III. napadnutého rozsudku a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania. Odvolaci stid sa v odévodeni svojho rozhodnutia
nalezite vysporiadal so v§etkymi podstatnymi skuto¢nost’ami.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
427 ods. 1 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, je (procesnou)
povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,



ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rozhodovacia prax najvyssicho
sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez
dalsiecho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1Cdo/345/2014, 2Cdo/43/2012, 3Cdo/98/2005,
4Cdo/344/2014, 5Cdo/101/2015, 6Cdo/292/2013, 7Cdo/500/2014, 8ECd0/259/2014). Aj za uéinnosti
novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie
dovolatel'a o existencii vady zméato¢nosti, ale len zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej
vade skutoéne doslo (1Cdo/127/2012, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016, 4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014,
6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016, 8Cdo/450/2015).

14. Podla presved¢enia zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f)
CSP. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva,
ze doteraj$i pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom" sa nahradil terminologicky spravnej$im a $ir$im
pojmom ,,pravo na spravodlivy proces", ktorého obsahové znaky vyplyvaju z pocetnej konStantnej
judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj pomaly a
tazkopadne sa tvoriacej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (porov. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 4Cdo/100/2018 a pod.).

15. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivea voci §tatu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie néalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zdkladnych stavebnych pilierov
pravneho Statu (¢L. 1 ods. 1 Gstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

16. Porusenim zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢L 46 ods. 1 tstavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita cast’ skuto¢nosti, ktoré vysh v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostatoénym sposobom odovodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejednavanej veci
postupoval, dopustil sa okrem iného aj svojvole, zakazanej v ¢l 2 ods. 2 tustavy. Obdobne ako v
skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatoc¢ne vyloZenej a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaji
podobné nasledky veduce k netplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ i zasadami spravodlivého procesu.

17. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu
(porov. 1. US 105/06, 11I. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/7/2019) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola sporovej strane odiiata moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

18. Dovolatel’ namieta nevysporiadanie sa s argumentaciu Zzalobcu preukazujicou a odévodiujiicou jeho
narok na ndhradu skody, ergo odvolacie rozhodnutie je nepreskumatelné (bod 5.1. a 5.2.).

18.1. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked



pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

18.2. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

18.3. V zmysle vyssie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho studu.

18.4. Z § 388 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

18.4.1. Moznost zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnostou apelatného opravného
systému, vratane systému neuplnej apelicie, na ktorom je zaloZzené odvolacie konanie v sporovom
konani. Pokial’ nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoZze odvolanie je uplne alebo sc¢asti dévodné a
zaroven nie st dané dovody na zruSenie rozhodnutia, je povinnostou odvolacicho sudu preskimat’
skutkovu a stranku veci a meritérne rozhodnut’.

18.4.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

18.4.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

18.5. Najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatel’a, Ze nespliia poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v
tom Ze odvolaci sud nedal odpovede na podstatné argumenty Zalobcu resp. Ze odvolacie rozhodnutie je
nepresktimatelné. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Odvolaci sud vychadzal z procesnej situacie, ze std prvej inStancie spravne a dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, ale jeho rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni, pri¢om odvolaci sud bol
viazany zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP). Odvolaci sud pri preskimani pravneho posudenia
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie pochybil tym, ze spravne zvolenti normu (§ 420 Obcianskeho
zakonnika upravujici vSeobecnt zodpovednost’ za §kodu) nespravne interpretoval, ¢o malo za nasledok
vyvodenie odlisného pravneho zaveru v otazke zavinenia Zalovanej ako predpokladu zodpovednosti za
Skodu. Odvolaci std v suvislosti s rozhodovanim o nédhrade skody pravne konformnym spdsobom podal
vyklad predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ktory
vyklad nemozno povazovat za celkom zjavne neodévodeny ¢i arbitrarny. MysSlienkovy postup



odvolacicho sudu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Zmetiujice rozhodnutie odvolacieho stdu spiialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahovalo zrozumitelné vysvetlenie dovodov, pre ktoré
bolo rozhodnutie stidu prvej intancie zmenené, ustanovenia, ktoré sud na vec aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval tym, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nedostato¢ne odovodnené (nepresktimatelné). Taktiez dovolatel’ neopodstatnene poukazoval na
porusenie § 387 ods. 3 CSP, ktoré sa tyka obsahu potvrdzujiceho rozhodnutia sudu prvej inStancie,
priCom odvolaci sud rozhodol zmenujucim rozsudkom podl'a § 388 CSP. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym sady dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.

19. Zalobca dalej v stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP poukazoval na prekvapivost
odvolacieho rozhodnutia, ked’ podl'a ndzoru zalobcu nad ramec dokazovania odvolaci stid uviedol, ze ak
zalobca bol nazoru, Ze hospitalizicia maloletej nie je na mieste, nemusel s nou sthlasit’ a o hospitalizacii
by rozhodoval sud (bod 5.2.)

19.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvysSicho sudu z 21.
marca 2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

19.2. Za prekvapivé rozhodnutie nemozno povazovat také rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je
zaloZené na aplikécii toho istého zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval sid prvej inStancie, avSak s tym
rozdielom, ze odvolaci sud zo spravne zisteného skutkového stavu dospeje k odlisnému pravnemu
zaveru ohladne naplnenia zdkonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Civiné sporové konanie je
kontradiktornym konanim, v ktorom Zalobca tvrdi a preukazuje dovodnost’ podanej zaloby a zalovany jej
doévodnost’ popiera a vyvracia. To znamend, Ze obidve sporové strany poznali obidve mozné alternativy
rieSenia ich sporu a mali moZnost’ argumentovat’ nielen vo svoj prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preco
argumenty protistrany povazuji za neopodstatnené a nespdsobilé privodit’ protistrane ispech v spore.
19.3. Sporovym strandm bolo zrejmé aku skutkovu otazku a z akého dovodu nizSie sudy rieSia. To
napokon vyplynulo aj z ich postupu, ktory nadvizuje na tkony stran, ako tomu bolo v danom spore, v
ktorom dovolatel’ pred oboma niz§imi sudmi mal dostato¢ny priestor na to, aby identifikoval a reagoval
na rozhodujuce a skutkovo sporné okolnosti, rovnako aby poprel a vyvratil protiargumentaciu Zalovane;.
I ked’ sa odvolaci sud priklonil prave k nazoru Zalovanej, v danom pripade nepouzil Ziadne ,nové"
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany
nemali moznost' v doterajSom priebehu konania zaujat’ svoje stanovisko. A napokon dovolatel' ani
netvrdil, ze by v merite veci bolo odvolacim stidom aplikované iné¢ ustanovenie, nez aké uz bolo
aplikované sudom prvej inStancie. Pokial sa odvolaci sud vo svojich doévodoch vyjadril aj k
predpokladanému udeleniu informativneho stihlasu Zalovanej s hospitalizaiciou maloletej v dosledku ktore;j
skuto¢nosti doslo k nerealizovaniu styku Zalobcu s vyhodnotenim, Ze zavinenie za takyto stav nemozno
pricitat’ zalovanej, pricom odvolaci sud tiez doplnil, Ze Zalobca nemusel s hospitalizaiciou suhlasit” a na
zaklade nezhody rodi¢ov by rozhodoval sud (zaver bodu 14. dévodov odvolacieho sudu), postupoval tak
preto, aby argumenta¢ne podporil primarny pravny zaver o nesplneni predpokladov o zodpovednosti
zalovanej za §kodu spocivajici v tom, Ze zavinenie za nezrealizovany styk nemozno pricitat’ Zalovanej,
pretoze o hospitalizicii maloletej rozhodla sluzbukonajuca lekarka detského oddelenia. Ako uz bolo
uvedené, odvolaci sud na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu (§ 383 CSP), pri
pouziti vykladu § 420 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni ne/splnenia podmienok zodpovednosti zalovanej za
$kodu zalobcovi, nemozno tento pravny zaver vnimat’ ako ,,novy", ,,prekvapivy" (t. j. zaloZeny na inom
ustanoveni pravneho predpisu - inom pravnom ddévode, prip. na skuto€nostiach, ktoré sa dovtedy
nejavili ako vyznamné), ktory by v doterajsom konani nebol vysloveny (odprezentovany), a ku ktorému
by Zalobca nemal mozZnost’ zaujat’ svoje stanovisko.



20. Najvyssi sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel'a o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim stdom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu ale
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych prévnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci sud
pri prijimani zaveru o zmene odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnu vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat' to, Ze zalobca sa s rozhodnutim
odvolaciecho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

21. Najvys$si sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze podstatnou dovolacou argumentaciou zalobcu
(napriek ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, pozn.) bolo (aj) nespravne pravne
posudenie veci v otazke celnosti hospitalizacie (bod 5.3.). Uvedena namietka vSak nema charakter
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Namietanie nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné
uviest’ ako doévod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP),
ktory dovod zalobca (kvalifikovane zastiipeny advokatom) v podanom dovolani neuviedol. Navyse
pokial’ by najvyssi sud z obsahu podaného dovolania ustalil (§ 124 ods. 1 CSP), ze zalobca namietal (aj)
nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP), musel by toto dovolanie ako procesne nepripustné
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢) CSP), ked’ze uskuto¢neniu meritéorneho dovolacieho prieskumu napadnutého
rozhodnutia branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ ods. 2 CSP. Podla § 422 ods. 1 pism. a), ods. 2
CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada. Na urcenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania Zaloby na stide prvej
inStancie. VySka predmetu dovolacicho konania neprevysuje zdkonom stanovenu hranicu majetkového
cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom pleni, preto je
pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 422 CSP vyluicena.

22. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

23. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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