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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. L., byvajuceho v F., O. XXX/X, zastapenym
JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, so sidlom Trnava, A. Zarnova 11C, proti Zalovanej BPN
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 902, konajica prostrednictvom
BPN PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, Bottova 7939/2A, Bratislava,
ICO: 47258713, zastupend splnomocnencom Nagyova Tenkal, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42,
Bratislava, ICO: 36862169, o zaplatenie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 17Csp/42/2020, v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 25.
maja 2022 sp. zn. 13CoCsp/46/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 22.
jana 2021 ¢. k. 17Csp/42/2020-105 zalobu zamietol (vyrok 1.), strandm sporu nahradu trov konania
nepriznal (vyrok II.).

1.1. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 257 zékona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a z dévodov hodnych osobitného zretela ispe$nej
zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. Za dovody hodné osobitného zretela povazoval
nepriaznivi finanéni a socialnu situdciu Zalobcu, ktory ukonéil $tidium v Ceskej republike, nemé Ziaden
prijem, je nezamestnany, poberd iba tzv. SOS dotaciu vo vyske 300 eur mesacne a Zije u svojej tety.
Zalobca nie je schopny uhradit Zalovanej trovy konania bez toho, aby vaZnym spdsobom nebolo
zasiahnuté do zabezpe€enia jeho zakladnych zivotnych potrieb. Vzhl'adom na predmet podnikania
zalovanej nebude nepriznanim ndhrady trov konania Zalovanej vaZnym spdsobom zasiahnuté do jej
finan¢nej sféry.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej proti prvoinStan¢nému
rozsudku len ¢o do vyroku o nahrade trov konania, uznesenim rozhodnutie v napadnutom vyroku zmenil
vo vyroku II. tak, ze Zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(vyrok 1.) a zaroven Zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud po zaoberani sa teoretickymi vychodiskami rozhodovania o ndhrade trov konania
podla § 257 CSP (posudzovania vynimo¢ného nepriznania ndhrady trov konania, ak su tu dévody hodné
osobitného zretel'a ako odchylky od zasady zodpovednosti za vysledok) konstatoval, Ze ,,sidom prvej
in§tancie prezentované dovody viak nenapliiaju ciel’ ust. § 257 C.s.p. a neposkytuju dostatodny zaklad a
dovod pre aplikdciu tohto ustanovenia na predmetny pripad. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to,
ze sud prvej inStancie pri aplikacii § 257 C.s.p. vychadzal len z tvrdeni zalobcu na pojednavani konanom
dina 22.06.2021, pricom tieto tvrdenia zalobca nijakym sposobom nepreukazal. Napriek uvedenej
skutoénosti v8ak sud prvej inStancie povazoval tieto tvrdenia za pravdivé a preukazané, priCom na
takychto zaveroch =zalozil potrebu aplikacie § 257 C.s.p. na predmetny pripad, ¢o vSak nic je
dostacujiice. V druhom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze minimalne finan¢na situacia zalobcu sa
nejavi ako situacia zakladajuica dovody hodné osobitného zretela, pretoze napriek tvrdeniam Zalobcu o
tom, Ze je nezamestnany a nema ziaden prijem, ked’ze z tvrdeni samotného Zalobcu vyplyva, Ze v roku
2019 kuapil motorové vozidlo za sumu 800 eur, ktorého prevadzka a udrzba (vzhladom na to, ze ide o
12-roéné vozidlo podla tvrdeni zalobcu) si vyzaduje uréité aj zvySené finanéné naklady a rovnako aj z
vykonaného dokazovania stidu prvej inStancie vyplynulo (bod 10. oddévodnenia, posledna veta), ze
zalobca nadobudol postipent pohladavku za odplatu vo vyske 50 eur, a to na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 21.03.2020, t. j. tri mesiace pred podanim Zaloby na sud prvej inStancie.
Rovnako odvolaci sid poukazuje aj na skuto¢nosti uvadzané zalovanym v ramci odvolacieho konania, a
to, ze zalobca okrem predmetnej pohladavky nadobudol za odplatu (101,-Eur a 1.565,- Eur) aj iné
pohladavky, ¢o vyplyva z verejne dostupnych registrov. Odvolaci sud rovnako ako zalovany ma za to,
ze v pripade, ak by financna situacia zalobcu bola tak nepriaznivd a zla, ako v priebehu ¢i uz
prvoinstanéného konania alebo odvolacieho konania uvadzal, nebolo by mozné, aby bol v tejto situacii
schopny nadobudnut’ pohl'adavky za odplatu a rovnako nadobudnut’ motorové vozidlo, sice eSte v roku
2019, ale za sumu 800 eur, a to bez akéhokol'vek prijmu. Z uvedenych dévodov mal preto odvolaci sud
za to, ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky na aplikédciu § 257 C.s.p. a sud prvej inStancie
tak rozhodol nespravne, ked’ ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal... Na predmetny pripad
bolo potrebné aplikovat’ zasadu tspechu vo veci (§ 255 C.s.p.). V predmetnom pripade bola Zaloba vo
veci samej zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, preto procesne plne tspeSnym bol v
tomto pripade Zalovanym ktorému tak vznikol voéi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania v rozsahu 100%".

3. Proti vyroku I. uznesenia odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ Ziada, aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného stdu v napadnutom vyroku o nahrade
trov konania zru$il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a zaroven ziadal priznat trovy
dovolacieho konania.

3.1. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca namieta poruSenie prava na
spravodlivy proces. Argumentoval, Ze z napadnutého uznesenia a z pisomného vyjadrenia zalovanej z
8.11.2021 vyplyva, ze Zalovana v odvolacom konani predkladala nové dokazy, odvolaci sud
nereSpektoval kogentné ustanovenie § 385 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie za ucelom doplnenia
dokazovania, ¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

3.2. Zaroven zdoraznil porusenie principu rovnosti stran v tom, ze Zalovana v prebiehajicom odvolacom
konani predkladala na preukdzanie majetkovej situacie zalobcu dokazy, ktoré st podla dovolatela
novotami a v zmysle ustanovenia § 366 pism. d) CSP nemali byt v odvolacom konani pripustené.
Odvolaci stud takéto dokazy predlozené v rozpore s procesnymi predpismi akceptoval a na ich zaklade
zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie v Casti trov konania v prospech zalovanej. Odvolaci sud
takymto postupom narusil princip rovnosti stran, pretoze akceptoval postup Zalovanej v rozpore s



pravnou upravou, doslo teda k nedéovodnému zvyhodneniu Zalovanej na ukor Zalobcu. Pripustnostou
novot v odvolacom konani sa zaoberal Najvy$s§i sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/35/2019 a
1Cdo/24/2019. Navyse odvolaci sud ani nevysvetlil ¢i vobec ide o novotu alebo nie, a v kladnom pripade
preco na nu prihliadal.

3.3. Podla dovolatel'a obsahom poziadavky na riadne odovodnenie rozhodnutia je aj presved¢ivé a
nalezit¢ oddévodnenie odklonu od zaverov inych rozhodnuti v podobnych veciach. Na rovnaka otazku
priznania nahrady trov konania Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 3CoCsp/36/2021, v ktorej
vystupoval dovolatel’ na strane zalobcu, bola dana odlisna odpoved’. Dovolatel’ povazuje za nepripustné,
aby ten isty sud rozhodol o totoznej otazke uplne rozdielne, pretoze takéto rozhodovanie popiera zmysel
a ucel pravnej istoty, predvidatelnost’ rozhodnuti, teda zasahuje do prava na spravodlivy proces.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut alternativne zamietnut' a
uplatnila si nahradu trov dovolacicho konania. Odvolaci sud svojim procesnym postupom podla
zalovanej neporusil pravo dovolatel'a na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* aj ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi std v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvoins§tanc¢ného ¢i odvolaciecho sudu ako
tretej inStancie prebichajiceho stdneho sporu. Uloha dovolaciecho sudu spodiva v naprave
najzavaznejsich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zdsadného pravneho vyznamu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo



veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

11. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konéi, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin$tan¢ného sudu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvoin§tan¢né uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci; spravidla péjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podl'a § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylacené. V danom pripade rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, i ked’ je
obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia.

12. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nim rieSenej otazke s kone€nou platnostou preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupniovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania, takZe rozhodnutie
odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym
(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povaZovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i (I. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nélezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky).

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Zze v konani dos§lo nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zadkladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia



predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

15. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade pism. f) spominaného § 420 CSP,
priCom vytykal odvolaciemu sudu vydanie rozhodnutia bez nariadenia pojednavania, poruSenie principu
rovnosti stran prihliadnutim na dokazy, ktoré nemali byt pripustené a odli§né rozhodovanie toho istého
sudu v podobnej veci.

16. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou rozhodnutia odvolacim sudom bez nariadenia pojednavania
uvadza, ze realizacia procesného opravnenia strany sporu byt pritomnou na pojednavani neprichadza do
uvahy vtedy, ked” sud v stlade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania, ako bolo v
danom pripade.

16.1. Podla ¢l. 12 CSP na prejednanie veci sa nariad’uje ustne pojednavanie, ak zdkon neustanovuje inak.
16.2. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

16.3. Odvolaci sid rozhodoval o odvolani Zalovanej podanom vylu¢ne v ¢asti trov konania, ktorému
rozhodovaniu formou uznesenia v zasade nepredchédza ustne pojednévanie. V tomto pripade uvedena
procesna povinnost’ vyplyvajica z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP odvolaciemu stdu nevznikla, pretoze
neexistovali dovody uvedené v dispozicii citovaného ustanovenia, teda nebolo potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, pretoZze v sporovom konani sa plne aplikuje zasada koncentracie konania, na
zaklade ktorej stranam sporu (teda i dovolatelovi) vznikla procesna povinnost’ koncentrovat’ dokazy v
zasade v ramci prvoin$tan¢ného konania. Na nariadenie pojedndvania na odvolacom sude neexistoval ani
ziadny konkrétny dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na okolnost’, Ze dokazy pre ktoré podla dovolatela
malo byt nariadené pojednavanie, boli nepripustnymi novotami ako bude v d’alSej ¢asti odévodnenia
konstatované (body 20. a 20.1.), potreba nariadenia pojednavania sa stala celkom bezpredmetnou.
Odvolaci sad pri prejednani odvolania zalovanej mal splnené podmienky na rozhodnutie bez
pojednévania, svojim postupom neporusil principy ustnosti a priamosti konania.

17. Dovolatel’ namieta, ze d’alSie vyjadrenie Zalovanej z 8.11.2021 uplatnené v odvolacom konani nemalo
byt odvolacim stidom pripustené, pretoze v nom predlozené dokazy st novotami, a pokial’ odvolaci sud
na ich podklade zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, porusil princip rovnosti stran.

18. Pre odvolanie podl'a CSP je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylucuje moznost’ efektivneho
uplatnenia novych skuto¢nosti a dokazov v odvolacom konani. Vynimkou pre odvolatela je pouzitie
novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za splnenia taxativne
vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Sucasne plati, Ze odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

19. Podla § 366 CSP prostriedky procesného titoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy a/ ak sa tykaju procesnych podmienok,
b/ ak sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovand vyjadrenim z 8.11.2021 reagovala na dorucené vyjadrenie
zalobcu (odvolaciu dupliku). V tomto vyjadreni z 8.11.2021 Zalovana predklada zistenia ziskané z verejne
dostupnych zdrojov a to uznesenie Okresného sudu Zilina z 15.1.2020, sp. zn. 6K/11/2015, uznesenie
Okresného sudu Presov z 31.5.2021 sp. zn. 2K/18/2019, oznamenie o vyhlaseni ponukového konania -
E. zo 4.5.2021 a LV ¢. XXX a ¢. XXXX, ktorymi je preukazovany majetok Zalobcu. Vyjadrenie



zalovanej z 8.11.2021 bolo doruéené Zalobcovi, ktory nan reagoval vyjadrenim z 9.11.2021.

20.1. Zalovana vo vyjadreni z 8.11.2021 k odvolacej duplike Zalobcu uplatnila nové skutoénosti a nové
dokazy s odovodnenim, Ze nimi mé byt spochybnena nepriazniva finan¢na situacia Zalobcu, z ktorej
vychédzal sud prvej inStancie, a odvolaci sud ich uplatnenie akceptoval (porovnaj bod 10. v spojeni s
bodom 23. jeho odévodnenia). ISlo o tvrdenie, Ze Zalobca nadobudol pohl'adavky za odplatu 101 eur a
1.565 eur, na ktoré skutoCnosti zalovana predlozila listinné dokazy. Za tejto situacie dovolatel’
opodstatnene odvolaciemu sudu vytyka, Ze akceptoval nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré Zalovana
uplatnila az vo vyjadreni k odvolacej duplike zalobcu, ktorym postupom nedévodne zvyhodnil zalovanu
oproti Zalobcu. Odvolaci sud sa naviac nezaoberal vCasnostou a dovodnostou uplatnenia novot
odvolatel’kou. Odvolaci sid nemohol prostriedky procesného utoku a obrany uplatnené Zalovanou v
odvolacom konani akceptovat’, nakol’ko neboli splnené podmienky § 366 CSP. Navyse v zmysle § 365
ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. KedZze dokazy uvedené vo vyjadreni zalovanej z 8.11.2021 boli
nepripustnymi notami v odvolacom konani, nebol dany dévod na ich vykonanie. Dovolaci sid zaroven
poznamenava, ze vykonanie dokazu predlozeného az v odvolacom konani, hoci sa mohol predlozit’ aj
skor, by znamenalo popretie principu netplného apelaéného konania, koncentra¢nej zasady, popretie
dokaznej povinnosti sporovych stran, ako aj povinnosti tvrdenia v zmysle ¢1. 8 CSP.

21. Dovolaci sud dalej posudzoval, ¢i uvedenym nespravnym postupom odvolacicho sudu doslo k
poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces, pricom sa zaoberal predovsetkym okolnostou akou
mierou pochybenie odvolacicho sidu zasiahlo do tohto prava Zalobcu. Dovolatel’ argumentoval, Ze na
podklade nepripustnych novot odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie o trovach konania a
takymto postupom porusil princip rovnosti stran.

21.1. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu vyplyva, ze tento sud sa nahradou trov konania
podla ustanoveni § 257 CSP podrobne zaoberal, svoje rozhodnutie s prihliadnutim na charakter sporu
nalezitym sposobom oddvodnil a prijaté pravne zavery su akceptovatelné a zodpovedaju priebehu
konania. Zo samotnej obsahovej Struktiry bodu 23. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
ze skuto¢nosti, na ktoré odvolaci sud prihliadal v rozpore s § 366 pism. d) ako aj § 365 ods. 3 CSP, boli
len podpornym argumentom pre primarne dovody pre ktoré odvolaci sud zmenil rozhodnutie studu prvej
inStancie. Odvolaci sud uviedol, Ze ,,V prvom rade odvolaci sud poukazal na to, zZe sud prvej inStancie
pri aplikacii § 257 CSP vychadzal len z tvrdeni Zzalobcu na pojednavani 22.6.2021, priCom tieto tvrdenia
zalobca nijakym spdsobom nepreukédzal. Naprieck uvedenej skuto¢nosti vSak sud prvej inStancie
povazoval tieto tvrdenia za pravdivé a preukazané, priCom na takychto zaveroch zalozil potrebu aplikacie
§ 257 C.s.p. na predmetny pripad, ¢o vSak nie je dostaujuce. V druhom rade odvolaci sid poukazuje
na to, Zze minimalne finan¢na situdcia Zalobcu sa nejavi ako situdcia zakladajica dovody hodné
osobitného zretela, pretoZe napriek tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze je nezamestnany a nema ziaden prijem,
ked’ze z tvrdeni samotného zalobcu vyplyva, Ze v roku 2019 kuapil motorové vozidlo za sumu 800 eur,
ktorého prevadzka a udrzba (vzhladom na to, Ze ide o 12-ro¢né vozidlo podla tvrdeni zalobcu) si
vyzaduje urcité aj zvySené finanéné naklady a rovnako aj z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie
vyplynulo (bod 10. od6vodnenia, poslednd veta), ze Zalobca nadobudol postupent pohladavku za
odplatu vo vySke 50 eur, a to na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 21.03.2020, t. j. tri
mesiace pred podanim zaloby na sud prvej inStancie”. Inak povedané, skuto¢nosti a dokazy, na ktoré
odvolaci sud podporne prihliadal, hoci nesplhali podmienky § 366 pism. d) CSP a boli uplatnené po
zakonnej koncentracii, neboli rozhodujucimi pre vysledok odvolacicho konania. NavysSe skutoc¢nosti
uvadzané v poukazovanom vyjadreni Zalovanej z 8.11.2021 boli zalobcovi zname, mal o nich vedomost’
a osobitne sa k nim vyjadril. Aj v pripade, Ze by odvolaci sid na novoty neprihliadol, mal dostatok
podkladov pre svoje rozhodnutie o odvolani Zalovanej s rovnakym vysledkom predstavujicim zmenu
napadnutého vyroku o néhrade trov konania podla § 388 CSP. Vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu
a Specifikum veci, skuto¢nost, Ze odvolaci sud pripustil novoty v rozpore s § 366 CSP, ktorymi len
podporil primarnu pravnu argumentaciu, nedosahuje intenzitu sposobild porusit’ pravo dovolatela na
spravodlivy proces. Podl'a dovolacicho sudu samotnym pochybenim, v désledku ktorého odvolaci sud
podporne prihliadol na nepripustne uplatnené novoty, nedoslo k naplheniu podmienky zmétocnostnej
vady podla § 420 pism. f) CSP. Tento dévod sdm o sebe nespdsobuje nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia a nie je sposobily vyvolat’ potrebu jeho zruSenia. Zaroven v napadnutom rozhodnuti bol v



podstate eliminovany mozny negativny nasledok nespravneho procesného postupu a to tym, Ze na
zaklade nepripustnych a oneskorenych novot nebola v rozhodujicom a podstatnom oddvodnend
nevyhnutnost zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim stdom. Tymto bolo vylicené
namietané poruSenie prava dotknutej strany na spravodlivé stidne konanie, zahriiujuce v tomto pripade aj
dovolatelom zdoraziované pravo na rovnost’ stran sporu.

22. Dovolatel' podporil svoj nazor o pripustnosti zméito¢nostnej vady spocivajucej v poruseni
procesnopravnej roviny zabezpeCenia principu rovnosti sporovych stran poukazom na uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/35/2019 a 1Cdo/24/2019.

22.1. Uznesenim sp. zn. 5Cdo/35/2019 z 25. februara 2021 bolo rozhodnuté o zruseni rozsudku
odvolacicho stdu a vrateni mu veci na dalsie konanie v podstatnom z dévodu nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory posudil ndmietku dovolatela ako novu v stlade s ustanovenim §
366 CSP a nezohladnil, Ze takato namietka bola uplatnend pocas prvoinstan¢ného konania.

22.2. Uznesenim sp. zn. 1Cdo/24/2019 z 25. augusta 2021 doslo k zruSeniu rozsudku odvolacieho stidu
a vrateniu mu veci na d’alSie konanie v podstatnom z dévodu, ze (i) odvolaci stid nedorucil zalobcom
prilohy, ktoré boli pripojené v vyjadreniu Zalovanej, priCcom i§lo o dokaz, o ktory odvolaci sud oprel
svoje rozhodnutie a ktory nebol predlozeny poc¢as konania pred sudom prvej inStancie, z ¢oho vyplyva,
ze zalobcovia nemali moznost’ sa oboznamit’ a vyjadrit’ k takto predlozenému dokazu; (ii) takyto dokaz,
o ktory oprel odvolaci sud svoje rozhodnutie, navrhnuty zalovanou v odvolacom konani, nebol
odvolacim sudom riadnym spoésobom vyhodnoteny, ¢i sa jednd o novotu a ani relevantne nezdévodnil
prec¢o nan v odvolacom konani prihliadal.

22.3. Z uvedeného podla ndzoru dovolacieho sudu vyplyva, Ze relevantnou pre dani vec by mohla byt
len argumenticia uvedena pod bodom (ii) vztahujuca sa k uzneseniu najvy$Siecho sudu sp. zn.
1Cdo/24/2019, avsak v predmetnej veci neslo o taky dokaz, o ktory odvolaci sud vylu¢ne oprel svoje
rozhodnutie. Z uvedenych dévodov po obozndmeni sa s podstatou oddvodnenia dovolatelom
ozna¢enych rozhodnuti, dovolaci sud zistil, Ze sa zaoberali procesne odlisnymi situaciami, v porovnani s
predmetnym dovolacim konanim.

23. V suvislosti so zdkonnou poziadavkou na obsahovi kvalitu odévodnenia rozhodnutia, Zalobca v
dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 3 CSP, pretoze sa
odvolaci std odklonil od inych zaverov v podobnej veci vedenej na Krajskom stide v PreSove sp. zn.
3CoCsp/36/2021.

23.1. Podla § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustédlenej rozhodovacej praxe, oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto odklonu.

24. Rozhodovanie v stlade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky principu spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 CSP. Ustalena sudna prax ma byt vytvarana
najvys$s$imi sudnymi autoritami. V systéme vSeobecného stidnictva je touto autoritou Najvyssi sud SR,
ale nepochybne aj Ustavny stid SR, Eurépsky sud pre l'udské prava v Strasburgu, a ak pojde o aplikaciu
unijného prava aj Sudny dvor Eurdpskej inie so sidlom v Luxemburgu. Sporové strany legitimne
ocakavaju, ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej situacie rovnakym spésobom, a to najma
v situacii, ak v podobnej veci existuji publikované rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

25. Navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania sudov v identickych pripadoch pravny
poriadok nepozna pravidlo viazanosti senatu odvolacicho sidu pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom toho istého sudu. Zjednocovanie rozchadzajucej sa rozhodovacej praxe sudov bolo
rekodifikaciou procesného prava zverené len dovolaciemu stdu (institat velkého senatu). I napriek tomu
si najvyssi sud uvedomuje, ze ,princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze
ucastnici pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat, Ze §tatne organy budi v skutkovo a pravne
porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup re$pektuje princip pravnej istoty a
jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti
na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’ prdva nemozno vnimat’
absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je v§ak



sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit’ (¢1. 2 ods. 3 Civilného
sporového poriadku), a to takym sposobom, aby predoSl¢ rozhodnutia neboli ignorované, ale prave
naopak, aby sa s nimi sud argumentacne vysporiadal.“ (nalez ustavného stdu z 25. juna 2019 sp. zn.
I11. US 275/2018).

26. 1 ked’ dovolatel’ dovodi odlisnym rozhodnutim odvolacieho sudu v identickej veci, je potrebné si ako
prvé uvedomit, Ze rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch mdze mat’ i svoj dovod a
bez poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych pripadov
nemozno prijat’ ani zaver, ze o identické pripady (skutkovo aj pravne) naozaj ide. V inom rozhodnuti
Krajského sudu v Presove (ktorého stranou bol dovolatel) sp. zn. 3CoCsp/36/2021 na odvolanie
zalovaného voci vyroku o trovach konania rozsudku Okresného sudu Poprad, odvolaci sud potvrdil
vyrok, ktorym stranam sporu nahradu trov konania nepriznava z dévodu opodstatnenosti aplikacie § 257
CSP bertic na zretel’ finanénll a socidlnu situaciu Zalobcu, ktory je nezamestnany, Zije z uspor a byva u
svojej tety, pricom majetkova sféra zalovaného ako podnikatel'ského subjektu nebude ohrozena. To
znamend, Ze odvolaci sud v tychto porovndvanych rozhodnutiach konStatoval scasti rozdielnu
majetkovu a finanénu situaciu Zalobcu na zaklade vykonanych dékazov. Dovolaci sud uvadza, ze ani
pripadné nespravne hodnotenie vykonanych dokazov odvolacim stidom nemozno povazovat za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolaciecho sidu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade odvolaciemu sudu, (ii) pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezaklada.

27. So zretelom na uvedené, pokial v danom pripade Zalobca v dovolani poukazuje na odklon
napadnutého rozhodnutia od rozhodnutia krajského sudu, pri€om nejde o rozhodnutie vydané najvyssimi
sudnymi autoritami, dovolatelom oznatené rozhodnutiec Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoCsp/36/2021 nemozno zaradit do pojmu ustalena rozhodovacia prax a zaroven iSlo o ciastocne
rozdielnu skutkovi situaciu v oznacenych veciach, dovolaci sud preto nezistil Zalobcom namietané
nedodrZanie ustanovenia § 393 ods. 3 CSP. Postupom sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, nemohlo dojst’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

28. Pre uplnost dovolaci stid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nesprévne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

29. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho stidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze uvedeny,
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nie je dany a v dosledku toho dovolanie dovolatela podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP odmietol

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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