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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. A., G. D. C. XXX, zastpeného advokatskou
spolo¢nostou SODOMA VULGAN, spol. s.r.o., Bratislava, Kominarska 2,4, ICO: 47254084, proti
7alovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 1CO: 31364501, o zaplatenie
mzdovych narokov, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pévodne na Okresnom stude Bratislava
I) pod sp. zn. B1-19Cpr/4/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
oktobra 2022, sp. zn. 3CoPr/1/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2022, ¢. k. 3CoPr/1/2022-995 zrusuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v sucasnosti Mestsky std Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie
alebo ,,prvoin$tanény sud*) rozsudkom zo 16. septembra 2021, ¢. k. 19Cpr/4/2012-899 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 420,20 eura spolu s prisluSenstvom blizSie
Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok I.) zastavil konanie v Casti o zaplatenie
739,17 eura s urokom z omeSkania $pecifikovanym vo vyrokovej Casti rozhodnutia (vyrok IL.), vo
zvySku Zalobu zamietol (vyrok III.) a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I'V.).

1.1. Wchadzajuc z § 1 ods. 1 pism. a), § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2, § 2 ods. 3 pism. j), § 4 ods. 1, 6, § 43
ods. 1 zakona ¢. 462/2007 Z. z. organizécii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zdkona €.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. v
zneni u¢innom v c¢ase Zalobcom vykonavanej pracovnej pohotovosti (d’alej len ,,zakon ¢. 462/2007 Z.
z.“), § 43 ods. 1 pism. d) a 3, § 46 ods. 3, § 85 ods. 1, § 90 ods. 1, § 96 v zneni u¢innom do 1.9.2011,
§ 96 ods. 3 v zneni u¢innom od 1.9.2011, § 119 ods. 3, § 120 ods. 4, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, §
132, § 231 zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP* alebo
yZakonnik prace™), § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni



neskor$ich predpisov, § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (d’alej len nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.), ako
aj § 100 ods. 1, § 101, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z alebo ,,ObcCiansky zakonnik*) sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zaloba bola v Casti priznaného a nepreml¢aného mzdového naroku ako doplatku mzdy za
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti podana dévodne.

1.2. Mzdovy nérok za ¢as straveny zalobcom na pracovisku medzi 18.00 a 24.00 (v dennom poriadku
zalovaného vymedzeny ako ,,doba odpoc¢inku“) v obdobi od augusta 2009 do novembra 2011 (s
vynimkou doby stravenej na zasahu, ktorad je v zmysle Zakonnika prace povazovana za pracu nadcas)
uplatneny za mesiace maj 2011 az november 2011, sud pravne kvalifikoval ako narok na mzdu za
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku podl'a § 96 ods. 1, 2, 3 ZP. Zalobcovi tak podla §
96 ods. 3 ZP patri mzda vo vySke pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy, najmenej v8ak vo vySke
minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu (do 31.08.2011 najmenej vo vyske
minimalneho mzdového naroku ust. v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupen naroc¢nosti
prace). Sud sa stotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze z jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace (napr.
pomerna ¢ast’ dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna Cast’ je ¢ast’ priamo urcitelna a vy¢islitelna, a to
v danom pripade ako Cast’ zdkladnej zlozky mzdy pripadajiica na Cas pracovnej pohotovosti (zhodne
uvedené v odbornom ¢lanku autora Ing. Miroslava Macuhu s ndzvom Pracovna pohotovost’ a pracovny
cas, v komentari JUDr. et Mgr. Jozefa Tomana, PhD. k Zakonniku préace, Zdroj: Verlag Dashofer).

Slovné spojenie pomerna Cast’ je dovodné vzhladom k tomu, Ze v pripade zamestnanca moéze ist’ o
osobu, ktora je odmenovana mesa¢nou mzdou (a teda je potrebné vypocitat’ prislusny pomer v danom
kalendarnom mesiaci vo vézbe na hodinu vykonavanej prace - dosiahnutd mzda/poc¢et odpracovanych
hodin) a tiez preto, Ze pracovnd pohotovost nemusi trvat’ presne hodinu (napr. 35 minit). Ak je
zakladnou zlozkou mzdy mesacny plat, ako to bolo v prejednavanej veci, pomernou cast'ou je podiel
mesacného platu zodpovedajici pracovnej pohotovosti (mesacna mzda: fond pracovného ¢asu x pocet
hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti). Pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy sa tak rovna Casti
mesac¢nej mzdy zodpovedajiicej podielu poctu hodin neaktivnej casti pracovnej pohotovosti na
pracovisku z mesaéného fondu pracovného Casu pre ustanoveny tyzdenny pracovny cas. Z
gramatického vykladu ust. § 96 ods. 3 ZP mozno vyvodit, ze zdkonné minimum pre odmenovanie
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti je aplikovatelné len v pripade, ak zakladna zlozka mzdy je
dohodnuta niz§ou sumou, ako je minimalna mzda. Tiez uviedol, Ze pokial by si sad osvojil vyklad
zalovaného, ze mzdu za neaktivnu cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku si mézu strany sporu
dohodntit’ za zachovania minima vo vySke minimalnej hodinovej mzdy, tak potom by bola veta pred
¢iarkou pojednavajuca o pomernej Casti zdkladnej zlozky mzdy celkom nadbyto¢na a stracala by
akykol'vek zmysel. Na druhej strane sid sa stotoziluje s argumentaciou zalovaného, Ze z Upravy
pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu odli§it’ vy$ku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za
aktivnu a neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost’ mimo pracoviska, ¢o je
suladné aj s pravnou upravou a judikatirou Europskeho sudneho dvora a tento ciel’ je zachovany v tom,
7e za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j.
nie mzdy v celej vySke v ramci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zakladnej zlozky mzdy. Aj napriek
tomu, ze v danom pripade nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy, v dosledku ¢oho sa tarifnd mzda
zalobcu v celej vySke stala zadkladom pre vypocet pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, je potrebné si
uvedomit’, Ze v mnohych pripadoch je zékladna zlozka mzdy dohodnutd pod uroven minimalnej mzdy a
na tuto zlozku st naviazané nasledne doplnkové zlozky, zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca. S
uvedenym pocita aj zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde, ked’ zamestnavatelovi uréuje povinnost’
vyplatit zamestnancovi doplatok k minimalnej mzde, ak mzda zamestnanca za vykonani pracu
nedosiahne v kalenddrnom mesiaci minimalnu mzdu, aj ked’ zamestnanec odpracoval v kalendarnom
mesiaci pracovny Cas ustanoveny zamestnavatelom. Podla sidu opomenut’ nemozno ani subsidiarny
charakter predmetného ustanovenia, v désledku ktorého mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku méze byt dohodnutd v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve aj inak, avSak u
zamestnanca, u ktorého zéakladna zlozka mzdy je vy$Sia ako minimalna mzda, neméze byt tito mzda
dohodnuta v nizSej vySke ako je pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy (ind tiprava mzdy moze byt len v
prospech zamestnanca). Kolektivna zmluva a smernica zamestnavatela prizndva zamestnancom narok
na mzdu za pracovni pohotovost vo vyske zdkonného minima v § 96 ods. 3 Zakonnika prace za



¢iarkou, avSak vobec nereflektuje, Ze u niektorych zamestnancov méze byt pomerna ¢ast’ zakladnej
zlozky mzdy vyS$Sia ako minimalna mzda, v dosledku ¢oho priznava zamestnancom narok na mzdu v
nizSej vyske, ako je v § 96 ods. 3 Zakonnika prace a preto je v tejto Casti s poukazom na § 231 ods. 1
Zékonnika prace a § 4 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb., neplatnou. Z uvedenych dévodov sud neprihliadol
na pravny nazor vysloveny v oddévodneni uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacicho prieskumu odvolavajiuci sa na zasadu pacta sund servanda,
pri zrejmom a neopomenutelnom rozpore medzi znenim kolektivnej zmluvy, sucastou ktorej je aj
dotknutd smernica o odmefiovani zamestnancov a Zidkonnikom préace, ako vSeobecne zavidznym
pravnym predpisom, a tiez vzhladom na nemeritorny charakter predmetného rozhodnutia.

1.3. Sud na zaklade prehladnej tabulky vyc¢isli vysku mzdy za dobu neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku urcil tak, ze vysledok podiclu tarifnej mzdy Zalobcu a mesaéného fondu
pracovného Casu vyndsobil poctom hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku. V
suvislosti s pouzitymi premennymi pre vypocet mzdy za neaktivhu cast pracovnej pohotovosti,
vychédzal z fondu pracovného Casu pouzitého znalkyiiou JUDr. Ing. U. v jej znaleckom posudku ¢.
X/XXXX, vyhotovenom v konani sp. zn. 19Cpr/7/2012. Z vypoc¢tu pomernej Casti zakladnej zlozky
mzdy u zalobcu tak sud zistil, Ze tato za celé obdobie prevySovala vySku minimalneho mzdového
naroku, prip. vySku minimalnej mzdy, a preto pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy je urcujuca pre
vypocet mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti. Nakolko vSak zalovany Zalobcovi vyplatil mzdu
za neaktivnu cast’ pracovnej pohotovosti vo vySke podla hodinovej mzdy uréenej v smernici pre
odmefovanie zamestnancov ZSR mierne prevysujicej vy$ku minimalneho mzdového naroku, uvedené
bolo v neprospech Zalobcu, ktory ma v zmysle ust. § 96 ods. 3 ZP narok na mzdu za neaktivnu Cast’
pracovnej pohotovosti vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, ktord bola vy$Sia ako vyska
dohodnuta v kolektivnej zmluve a na fiu nadvézujliicej internej smernici. Ustanovenie kolektivnej zmluvy
v spojeni so smernicou o odmenovani zamestnancov sa tak dostalo do rozporu so v§eobecne zaviznymi
ustanoveniami Zakonnika prace (§ 96 ods. 3 ZP), na ktoré zalovany nereflektoval, a ktoré je v Casti
rozporu podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 2/1991 Zb. neplatné. Odmenovanie, ku ktorému pristapil zalovany na
zaklade kolektivnej zmluvy by v danom pripade bolo legitimne, len ak by zakladna zlozka mzdy bola
nizSia ako zdkonom garantovany minimalny narok. K zhodnému zaveru dospela aj znalkyna JUDr. Ing.
U. v znaleckom posudku ¢. X/XXXX vypracovanom pre ucely konania vedené¢ho na tunajSom sude pod
sp. zn. 19Cpr/7/2012.

1.4. PrvoinStanény sud vo zvys$nej t.j. premlCanej Casti zalovaného naroku Zalobu zamietol, pricom
dospel k zaveru, Ze sa nejednd o namietku preml€ania uplatnent1 v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
zalovany nenesie zodpovednost’ za to kedy a v akom rozsahu déjde k uplatneniu mzdovych narokov zo
strany Zalobcu.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 27. oktobra 2022, ¢. k. 3CoPr/1/2022 - 995,
rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil (vyrok 1.) ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) a zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania
(vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutej Casti rozsudku vo vSeobecnosti uviedol, ze
podstatou sporu bol vyklad pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy (v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika
prace), ktord podla sudu prvej inStancie predstavuje ¢ast’ zdkladnej zlozky mzdy zodpovedajucej Casu
neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Odvolaci stid pri stotozneni sa s vykladom sidu
prvej inStancie uvadza, ze pod pomernou ¢ast'ou zakladnej zlozky mzdy sa rozumie suma zodpovedajicu
¢asu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Ak zamestnancovi patri za kazdu hodinu
neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda vo vySke pomernej Casti zédkladnej zlozky
mzdy, nemozno vycislit’ vy$ku mzdy za hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku
inak, ako pomerom zo zakladnej zlozky mzdy. Vyska pomernej ¢asti zakladnej zlozky mzdy pre tcely
zistenia vySky naroku na mzdu za hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku je teda
presne vycCislitelna matematickym vypo¢tom, ked’ samotny zakonodarca do daného vypoctu dosadza
ako veli¢iny dizku ¢asu a vysku zakladnej zlozky mzdy. Zalovany d’alej argumentoval pojmom alikvotny
vo vyzname opacnom ako pojem pomerny; ide vSak o pojmy vyznamovo totozné, resp. vyznamovo
blizke. Pokial podla Zalovaného mzda za kazdd hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na



pracovisku ma mat’ sice uréity vztah k zakladnej zlozke mzdy, av§ak mdze byt uréena napr. pevnou
sumou, ktora zodpoveda konkrétnej (niz§ej alebo vyssej) Casti zakladnej zlozky mzdy, tak uvedeny nazor
je v priamom rozpore so znenim § 96 ods. 3 Zakonnika prace. VySka mzdy za kazdi hodinu neaktivne;
¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku je presne vycislitelna spdsobom, ktory uviedol uz sud prvej
inStancie.

2.2. Zalovany v odvolani argumentoval aj rozhodnutim Studneho dvora EU C-437/05 vo veci Vorel, mal
za to, ze vyklad sudu prvej inStancie v rozpore s § 96 ods. 3 Zakonnika prace umoziuje rovnaké
odmenovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti, ked nezohladiiuje odliSnost’ ¢asu skutocného
vykonu prace a ¢asu pracovnej pohotovosti, kedy k vykonu prace nedochadza. Napriek tomu, ze sud
prvej inStancie dostato¢ne odovodnil svoje zavery aj vo vztahu k tymto namietkam Zalovaného, odvolaci
sud zdoraznuje skuto¢nost, Ze ako § 96 ods. 3 Zakonnika prace, tak aj vyklad a spdsob vypocétu vysky
pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy podla sudu prvej inStancie zohladiiuje odliSne obdobie, pocas
ktorého je praca skutocne vykonavana, a obdobie, pocas ktorého v skuto¢nosti nie je vykonavana (Cas
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku). U Zalobcu doslo k situacii, Zze vyska mzdy za
vykon prace a vy$ka mzdy za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku su totozné, uvedena
situacia nastala vyluéne z dévodu, ze v tom ktorom obdobi vykonu prace, zalobcovi nevznikol narok na
motivaéné formy mzdy ¢i na mzdové zvyhodnenia alebo priplatky ku mzde, resp. z dévodu, ze v
mzdovych podmienkach Zalobcu neboli mimo zikladnej zlozky mzdy dojednané d’alSie zlozky plneni
poskytovanych za pracu (§ 119 ods. 3 Zakonnika prace). Odvolaci sud sthlasi s tvrdenim zalovaného,
ze pravna uprava neuklada zamestnavatel'ovi povinnost” dohadovat’ so zamestnancami variabilnti zlozku
ich mzdy (odmeny, alebo prémie), priCom k dohode o takychto zlozkach mzdy neddjde a zamestnavatel
odmeniuje zamestnanca len v rozsahu zdkladnej zlozky mzdy a povinnych mzdovych zvyhodneni
vyplyvajucich zo Zakonnika prace. Uvedend situdcia ale nentti zamestnavatela dohadovat so
zamestnancami variabilna zlozku mzdy, ako v odvolani uvadza zalovany.

2.3. Odvolaci sud v nadvéznosti na zalovanym prezentované rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 29. aprila 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018,
poukazal na d’al§ie rozhodnutie najvys$sieho sidu z 31. marca 2022, sp. zn. 5Cdo/119/2020 v obdobne;j
veci, v ktorom dovolaci sud skonstatoval, Ze argumenticia dovolaciecho stidu v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/165/2018 nemozno povazovat' za smerodajni, nakol’ko bola uvedena len nad ramec dovolacieho
prieskumu a nemala zdsadny vyznam pre rozhodnutie v danej veci.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP ziadajuc, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, ze Zzalobu v celom rozsahu zamieta a prizna mu
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Alternativne navrhoval, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj s nim suvisiaci rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil prvoinStanénému sudu na dalSie konanie. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud odlozil
pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stidu z dovodu vedenia cca 60 podobnych sporov,
zalovaného rozpoctové kapacity su ¢oraz enormnejSie vystavované riziku exekucii, ktorych vedenie by
mohlo Zalovaného ako verejného obstaravatel'a a prijimatel’a prostriedkov z fondov EU diskvalifikovat a
privodit’ mu problémy v suvislosti s ¢erpanim tychto prostriedkov.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel namietal v suvislosti s
nedostatkom riadneho oddvodnenia rozhodnuti stidov nizSej inStancie. Podla Zalovaného niz§ie sudy
nespravne interpretovali § 96 ods. 3 ZP s poukazom na § 120 ZP a nezohl'adnili Upravu obsiahnuti v
kolektivnej zmluve, ktortt Zakonnik prace v ustanoveni § 119 pripasta, ¢oho nasledok bolo nespravne
uréenie vySky zalobou uplatneného mzdového naroku. Zdoéraznil pritom nevyhnutnost rozliSovania
medzi obdobim, pocas ktorého je praca skutocne vykondvand a obdobim, kedy k samotnému vykonu
prace nedodjde, ked’ze v danej veci je rozhodujici imysel zdkonodarcu odliSovat’ vysku mzdy za riadny
vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti a tento ciel’ je zachovany v tom,
ze za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna c¢ast’ zakladnej zlozky mzdy zamestnanca t.].
nie mzdy v celej vyske. Wchadzajuc z ust. § 96 ods. 3 prvej vety Zakonnika prace, zamestnancovi za
neaktivnu ¢ast’ pohotovosti na pracovisku nepatri celd zékladna zlozka mzdy, ale len pomerna cast'.
Cielom zdkonodarcu bolo totiz odlisit” vySku mzdy za riadny vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu
¢ast’ pracovnej pohotovosti. Podla zalovaného vyska pomernej Casti nie je v ziadnom ustanoveni



Zakonnika prace, resp. zakona ¢. 462/2007 Z. z. definovana. Wchadzajic z § 119 Zékonnika prace, jej
vyska podlicha dohode medzi zamestnavatelom a zamestnancom, resp. dohode medzi zamestnavatelom
a prislu$nym odborovym organom v kolektivnej zmluve. Je pritom potrebné rozliSovat’ medzi obdobim,
pocas ktorého je praca skuto¢ne vykonavana a obdobim, kedy k vykonu prace neddjde. V prejednavane;j
veci je pritom rozhodujici imysel zdkonodarcu rozhodujici, ktory zakonodarca odliSuje vysku mzdy za
riadny vykon prace, mzdu za aktivnu a neaktivnu C¢ast’ pracovnej pohotovosti avSak touto
argumentaciou Zalovaného sa odvolaci siid nezaoberal. Zdoraznil tiez, Ze poziadavka na rovnaké
odmenovanie nevyplyva zo ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s
principmi spravodlivosti, najmi ked’ sa za zaklad pre vypocet aplikuje tarifnd mzda a vobec odvolaci std
nezohladiiuje Gpravu v zmysle Kolektivnej zmluvy. Z ust. § 120 ods. 2 vety druhej Zakonnika prace
vyplyva, ze hodiny neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti sa nezapocitavaji do poc¢tu odpracovanych
hodin a nie st odmenované ako vykon prace alebo pripadnd praca nadCas. Dovolatel vytyka
odvolaciemu sudu, Ze sa s uvedenymi argumentmi, ktoré tvorili podstatni ¢ast’ jeho argumentacie v
rémci konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, vobec nezaoberal, ani neuviedol,
preco tieto argumenty nie su relevantné, nijako sa s nimi nevysporiadal.

3.2. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a Zzalovaného sa
odvolaci sud v Casti posidenia odmeiiovania zamestnancov Kolektivnou zmluvou zo dia 17.3.2011, v
tom Ze povazoval jej ¢ast’ upravujucu narok na ndhradu mzdy za pracovnu pohotovost’ za neplatni,
odklonil od judikatary Ustavného sudu vyjadrenej v nalezoch I. US 242/07, IV. US 142/2018, 1. 243/07
a od rozhodnutia najvyssiecho sudu z 29. aprila 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018. Odvolaci sud sa odklonil
od rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/42/2010 zo 17.10.2011 a 7Cdo/1/2018 z 31.3.2018.
Dovolatel' poukazuje na uznesenie najvysSicho stdu sp. zn. 4Cdo/34/2018. Od uvedenych uzneseni
najvyssieho sudu sa odklonil v otazke prekvapivosti pravneho posudenia neplatnosti kolektivnej zmluvy v
¢asti o odmenovani zamestnancov stidom prvej inStancie, vyjadrenej az v samotnom rozsudku a
neodstranenej odvolacim sidom, ¢im potom stranam nebolo umoznené vyjadrit’ sa (uplatnit’ prostriedky
procesného utoku alebo obrany), pricom platnost’ kolektivnej zmluvy nebola po¢as konania Ziadnym
sposobom spochybnena a nebola ani predmetom predbezného pravneho postdenia. Dalii odklon sa tykal
rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 4Cdo/165/2018, nalezy Gistavného sudu sp. zn. 1. US 242/2007, 1.
US 243/2007, TV. US 142/2018 ktorého pravne zavery odvolaci siid nepovazoval za aplikovatelné pri
posudzovani dohody medzi nim a odborovou organizaciou, ktora v ramci kolektivneho vyjednavania a
zastupovania jeho zamestnancov, vyjednala pracovné podmienky stanovené v kolektivnej zmluve.
Dovolatel’ mal tiez za to, ze zalobcovi patri za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda
vo vyske osobitne dojednanej v Smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR, ktora je su¢astou prijate]
kolektivnej zmluvy, nakol’ko v zmysle § 120 ZP sa minimalne mzdové naroky ur¢ené podla naro¢nosti
vykonavanej prace uplatiuji iba v pripade, ked’ nie je odmenovanie dohodnuté v kolektivnej zmluve.

3.3. Podla dovolatela rozhodnutic zaviselo tiez od pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (dovolaci dévod podla § 421 ods. 1. pism. b) CSP). Odvolaci
sud poukazuje na znenie § 96 ods. 3 ZP a tvrdi, Ze ,,zamestnancovi patri mzda v prvom rade vo vyske
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vysSke minimalneho mzdového naroku
ustanoveného v § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurach za hodinu pre prvy stupein naro¢nosti prace a od
01.09.2011 najmenej vo vySke minimalnej mzdy v eurdch za hodinu podl'a osobitného predpisu.©. Podla
dovolatela takyto vyklad nemozno akceptovat z ddovodu, Ze takato tivaha by umozZnila totozné
odmenovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti, nezohl'adituje odli§nost’” medzi obdobim, pocas
ktorého je praca skutocne vykonavana a obdobim, kedy k vykonu prace neddjde a takato poziadavka na
rovnaké odmenovanie nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s
principmi spravodlivosti, najma ked’ za zaklad pre vypocet aplikuje tarifni mzdu a vébec nezohladnuje
upravu v zmysle kolektivnej zmluvy, ktortt Zékonnik prace pripusta. Zdoraziuje tiez, ze § 96 ods. 3
Zékonnika prace pojednava o pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy, t. j. za neaktivhu pracovnu
pohotovost’ na pracovisku zamestnancovi patri len ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy, nie cela zakladna zlozka
mzdy a ide len o pripravenost’ na vykon prace. Spravnym vyrieSenim tejto otazky je to, ze za neaktivnu
pracovni pohotovost’” na pracovisku zamestnancovi patri len Cast’” zakladnej zlozky mzdy, nie cela
zakladnd zlozka mzdy. Odmena stanovena kolektivhou zmluvou za neaktivnu pracovnt pohotovost’ na
pracovisku bola Zalobcovi vyplatena v celom rozsahu, kedy jeho narok bol touto kolektivnou zmluvou
stanoveny ako Cast’ zakladnej zlozky mzdy, nie cela zékladna zlozka mzdy, pri¢om nevychadzal z tarifnej



mzdy zamestnanca (zalovaného), nakolko takato povinnost mu nevyplyva zo Zakonnika prace, tak ako
sa mylne domnievaju niz§ie sudy.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacimi namietkami Zalovaného a navrhol, aby
dovolaci sud podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP zaroven aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Ako prvé zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost a zirovenn doévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy



argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami
ucastnika konania. Poru$enim uvedeného prava ti¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

13. Préave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat ambiciu byt) Gplhym, kedZze sa v
konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

14. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sudu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spatost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i



nim samym doplnené dévody). Doplitanie d’al§ich dovodov na podporu argumentacie prvoin§tanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplnitelnosti) nepdjde, z
pohladu presktimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
dopliujucej argumentécie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len mozZnost, Ze spravnou mdze byt nanajvys - pokial’ vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

15. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacicho sudu
vyskytli.

16. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej argumentécii zalovaného, premietnutej aj do
tej odvolacej, podla ktorej prvoinstancny sid nespravne interpretoval § 96 ods. 3 ZP vo vztahu k
slovnému spojeniu ,,pomerna cast’ zakladnej zlozky mzdy“ vo vztahu spoésobu odmenovania za
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti a jeho odlifeniu od Gasti aktivnej. Zalovany opakovane
zdo6raziioval nevyhnutnost’ rozli§ovat’ pri pracovnej pohotovosti medzi obdobim, pocas ktorého je praca
skutoéne vykonidvand a obdobim, kedy k samotnému vykonu prace neddjde, kedze umyslom
zakonodarcu je odliSovat vysku mzdy za riadny vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti. Podl'a Zalovaného poziadavka rovnakého odmenovania za aktivnu, ako aj za
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti nevyplyva zo Zziadneho zakonného ustanovenia, odporuje
elementarnej logike a je v rozpore s principmi spravodlivosti, najmd ked’ sa za ziklad pre vypocet
mzdového naroku za pracovnu pohotovost’ aplikuje tarifna mzda a odvolaci sud nezohl'adiiuje upravu v
zmysle Kolektivnej zmluvy.

17. Z rozhodnuti oboch niz§ich sudov vyplyva priznanie mzdového naroku Zalobcovi za neaktivnu ¢ast’
pracovnej pohotovosti vychadzajuc z celej tarifnej mzdy, t. j. ako keby Zalobca aktivne pracoval.

17.1. Prvoin§tanény sud dovodil tym, Ze: ,,...pomerna Cast’ je Cast’ priamo ur¢itelna vycislitelna, a v
danom pripade ako Cast’ zakladnej zlozky mzdy pripadajica na Cas pracovnej pohotovosti (zhodne
uvedené v odbornom c¢lanku autora Ing. Miroslava Ma¢uh nazvom Pracovnd pohotovost’ a pracovny
¢as, v komentari JUDr. et Mgr. Jozefa Tomana, PhD. k Zakonniku prace, Zdroj: Verlag Dashofer).
Zékladnou zlozkou mzdy uvedenou v § 119 ods. 3 Zakonnika prace treba vSeobecne rozumiet’ zlozku
mzdy poskytovanu zamestnancovi podl'a odpracovaného ¢asu (napr. tarifnd mzda hodinovd, mesacny
plat) alebo podla dosiahnutého vykonu (tzv. tkolova forma mzdy). Slovné spojenie pomerna Cast’ je
dovodné vzhladom k tomu, Ze v pripade zamestnanca moéze ist o osobu, ktord je odmenovana
mesacnou mzdou (a teda je potrebné vypocitat’ prislusny pomer v danom kalendarnom vo vizbe na
hodinu vykonévanej prace dosiahnutd mzda/poCet odpracovanych hodin) a tiez preto, Ze pracovna
pohotovost’ nemusi trvat’ presne hodinu. Ak je zékladnou zlozkou mzdy mesaény plat, ako v predmetne;j
veci, pomernou ¢ast'ou je podiel mesa¢ného platu zodpovedajiici pracovnej pohotovosti (mesacna mzda:
fond pracovného Casu x pocet hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna ¢ast’ zékladnej
zloZky mzdy sa tak rovna Casti mesaénej mzdy zodpovedajicej podielu po¢tu hodin neaktivnej Casti
mesac¢ného fondu pracovného Casu pre ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Z gramatického vykladu §
96 ods. 3 Zakonnika prace mozno vyvodit, ze zdkonné minimum pre odmenovanie neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti je aplikovatelné len pripade, ak zakladna zlozka mzdy je dohodnuta nizSou sumou,
ako je minimalna mzda.“. Pokracoval nasledne: ,,Pokial’ by si sud osvojil vyklad zalovaného, ze mzdu za
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku si mézu strany sporu dohodnit’ za zachovania
minima vo vy$ke minimalnej hodinovej mzdy, tak potom by bola veta pred Ciarkou pojednéavajuca o
pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy celkom nadbyto¢na a stracala by akykolvek zmysel.“. Na druhej
strane tvrdi, Ze ,,...stotoziiuje sa s argumentaciou zalovaného, Zze z Upravy pracovnej pohotovosti



vyplyva umysel zakonodarcu odliSit’ vy§ku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu, neaktivnu
¢ast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovntl pohotovost’ mimo pracoviska, ¢o je suladné aj pravnou
upravou a judikatiirou Eurépskeho sudneho dvora a tento ciel’ je zachovany v tom, Ze za neaktivnu Cast’
pracovnej pohotovosti patri pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j. nie celej vyske v
ramci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zakladnej zlozky mzdy. V danom pripade nebola dojednana
pohybliva zlozka mzdy, v désledku ¢oho sa tarifna mzda zalobcu celej vyske stala zdkladom pre vypocet
pomernej Casti zdkladnej zlozky mzdy, je potrebné si uvedomit’, Ze v mnohych pripadoch je zakladna
zlozka mzdy dohodnuta pod urovent minimalnej mzdy a na tuto zlozku st naviazané nasledne doplnkové
zlozky, zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca. S uvedenym pocita aj zadkon ¢. 663/2007 Z. z. o
minimalnej mzde, ked zamestnavatelovi uréuje povinnost vyplati minimalnej mzde, ak mzda
zamestnanca za vykonani pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci minimalnu mzdu, aj ked
zamestnanec odpracoval v kalenddrnom mesiaci pracovny ¢as ustanoveny zamestnavatelom. .

17.2. Odvolaci sud odpovedal zalovanému na predmetnt odvolaciu argumentaciu (bod 16.) stotoznenim
sa s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, s obmedzim sa na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdoéraznenie spravnosti napadnutej ¢asti rozhodnutia
sa obmedzil na nasledovné: ,,Odvolaci sud zdoraznuje skutocnost’, Ze ako § 96 ods. 3 Zakonnika prace,
tak aj vyklad a sposob vypoctu vySky pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy podla sidu prvej in§tancie
zohladniuje odliSne obdobie, poCas ktorého je praca skutocne vykonavand, a obdobie, poCas ktorého v
skuto¢nosti nie je vykonavana (Cas neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku). U Zalobcu
doslo k situacii, Ze vySka mzdy za vykon prace a vySka mzdy za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku su totozné, uvedena situdcia nastala vylu¢ne z dovodu, Ze v tom ktorom obdobi vykonu
prace, zalobcovi nevznikol narok na motivaéné formy mzdy ¢i na mzdové zvyhodnenia alebo priplatky
ku mzde, resp. z doévodu, ze v mzdovych podmienkach Zalobcu neboli mimo zékladnej zlozky mzdy
dojednané d’alsie zlozky plneni poskytovanych za pracu (§ 119 ods. 3 Zakonnika prace)®.

18. Podl'a dovolacicho sidu v danom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre umoznenie
odvolaciemu stdu v odévodneni rozsudku iba stotoznit’ sa s vykladom a spésobom vypoctu podla sidu
prvej inStancie, vedome tym preberajuc zodpovednost' i za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie,
pretoze z jeho dovodov nevyplyva kvalifikované vysporiadanie sa so zasadnou argumentaciou
zalovaného stru¢ne zhrnutou v bode 16 tohto odévodnenia. Nedostato¢nost, resp. absencia
vyCerpavajicej argumenticic nastolenej pravnej problematiky Zalovanym spoc¢iva v sudom prvej
inStancie oddévodilovani poziadavky pravnej tpravy odli§it’ vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za
aktivnu, neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnil pohotovost’ mimo pracoviska (¢o je
podla prvoinstan¢ného sudu suladné s nadnarodnou pravnou upravou a judikatirou Europskeho
sudneho dvora) tym, Ze za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna Cast’ zakladnej zlozky
mzdy zamestnanca, t. j. nie v celej vy$ke v ramci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zakladnej zlozky
mzdy, z ¢oho ale podla Zalovaného nemozno vylidit, Zze zamestnanci bez zvyhodneni nad ramec
zakladnej zlozky mzdy dostanti mzdu za aktivnu i neaktivnu cast’ pracovnej pohotovosti rovnaku, ¢o
odporuje poziadavke odliSenia odmenovania aktivnej a neaktivnej ¢asti pohotovosti, pricom zamestnanci
so zvyhodnenim uZ odlisne odmenovani buda, bezvyhradne vyzadovala, aby prave odvolaci sud (ked’ze
tak neurobil uz sad prvej inStancie) poskytol naozaj padne a dostatocne presvedCivé argumenty na
podporu potvrdzujiceho vyroku svojho rozhodnutia. Odvolaci sud si pritom danti povinnost’ absolitne
nesphil, kedZe zalovanému neposkytol Ziadnu odpoved na jeho zasadni odvolaciu argumentaciu,
poukazal vylu¢ne na dostato¢ne odévodneny vyklad problematiky sidom prvej inStancie.

19. Najvys$si std v danom pripade pripomina, Ze sudy musia nielen re$pektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikédcia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomnd v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy Cinitel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné
vychédzat' z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich $pecifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické, ¢o vSak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

20. Podl'a najvy$sicho sudu (reSpektujuc pravne vychodiskd vyplyvajice z oddévodnenia tohto
rozhodnutia) v preskimavanej veci doslo k zasahu do prava zalovaného na spravodlivy proces



postupom sudov nizSich inStancii tym, Ze neprijatelnym spésobom oddvodnili svoje rozhodnutia, ¢o
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR (pozri I1I. US 332/09).

21. Vzhl'adom na Zalovanym dovodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dévodnost’ dovolaciecho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 3.1.), dospel najvyssi sad k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a
zaroveil dovodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s dovolacim dévodom nespravneho pravneho
posudenia podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b), rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

22. Najvy$si sud pritom zdoraznuje, Ze dostatoéné a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S$tate zédkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sudu dostatocne, raciondlne a presved¢ivo odovodnené, mé verejna moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho respektovat’. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

24. Zaverom najvyssi sud poznamendava, ze aj v skutkovo obdobnej veci vedenej na tun. stde sp. zn.
7CdoPr/1/2023 (iného Zalobcu) bolo rozhodnuté rovnako ako v predmetnej veci, priCom spolo¢nym
bolo takmer totozné oddévodnenie prvoinStan¢ného rozsudku, odvolanie a dovolanie Zalovaného a tieZ
rovnaka podstatna argumentacia odvolacicho sudu.

25. V suvislosti s posudenim navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
podla § 444 ods. 1 CSP, vzhl'adom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie mu veci na d’alSie
konanie, najvyssi sud povazoval v danom §tadiu konania navrh za bezpredmetny, v sulade s ustalenou
sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvys$siecho stdu sp. zn.
4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

26. Toto rozhodnutie prijal sena’t najvys”s icho su’du pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

