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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. P. P., V., L. XX, zastipeného splnomocnencom
JUDr. Milan Zoldo$, advokat, s.r.o., Poprad, Karpatska 11, ICO: 47251506, proti Zalovanej Webuild
S.p.A., Milano, Via dei Missaglia ¢. 97, Talianska republika, konajicej prostrednictvom Webuild S.p.A.,
organizatna zlozka, Bratislava, Maridnska 12, 1CO: 47863617, zastipenej splhomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., Zilina, Kalov ¢. 1, ICO: 47240997, o ur&enie
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, o ndhradu mzdy s prislusenstvom, v sti¢asnosti vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-61Cpr/13/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 19. aprila 2023, sp. zn. 15CoPr/2/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2023 sp. zn. 15CoPr/2/2022 zr u $ u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III - v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie
alebo ,,prvoinstanény sud“) medzitymnym rozsudkom z 19. oktébra 2021, ¢. k. 61Cpr/13/2017-208
urcil, Zze skonCenie pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanou vypoved'ou zo 14. marca 2016
podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zakonnik prace* alebo ,,ZP*) je neplatné (vyrok 1.) a zaroven uviedol, Ze o trovach konania
rozhodne v rozsudku, ktorym sud rozhodne o vsetkych procesnych narokoch alebo o celom
uplatnenom naroku (vyrok II.).

1.1. Wchédzajuc z ustanoveni § 316 ods. 1, § 125 ods. 1, ods. 2, § 139, § 140, § 151 ods. L, § 214 CSP,
§1lods.4,§50ds.1,§70ds.1,o0ds.2,§9o0ds. 1, ods. 2,0ds. 3,8 11 ods. I, § 17 ods. 2, § 36, § 37, §
42 ods. I, § 61 ods. 2, ods. 3, § 59 ods. I pism. b), § 62 ods. I, § 63 ods. 1 pism. b), § 64 ods. 1 pism.
d), ods. 2, § 74, § 77 Zakonnika prace, § 37 ods. 1, § 122 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Ob¢éiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z%), § 7
ods. 1, ods. 2, § 8, § 13 ods. I, ods. 5, § 21 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 7, ods. 8 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik* alebo
,»ObZ™), § 821 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a na



zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze predmetna zaloba o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru je dovodnd a s poukazom na § 214 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*) rozhodol medzitymnym rozsudkom najskor len o zaklade uplatneného naroku.
1.2. PrvoinStan¢ny sud mal za nesporné, Ze Zalobca ako zamestnanec vykonaval zavishi pracu pre
svojho zamestnavatela (zalovanti spolo¢nost’) Salini Impregilo S.p.A., Via dei Missaglia 97, Milano,
Taliansko, podnikajiceho v Slovenskej republike prostrednictvom Salini Impregilo S.p.A. organizacna
zlozka; nespornou otdzkou zostal vznik a existencia pracovného pomeru medzi stranami sporu, bez
ohladu na to, Ze Zalovana namietala, Zze Zalobca sudu nepredlozil pracovni zmluvu, ktora by bola
podpisana; tuto neskor predlozila Zalovana. Sud zdoraznil, Ze zamestnanec je v civilnom sporovom
konani v individudlnom pracovnopravnom spore zo zakona slabSou stranou a aj v pripade spornosti
uzatvorenia pracovnej zmluvy v dosledku toho, ze by ju Ziadna zo stran neprelozila, sud by bol
opravneny vykonat aj taky dokaz, ktory zamestnanec nenavrhol, ak by to bolo nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstarat’ alebo zabezpecit' taky dokaz, teda aj pracovni zmluvu (§
319 CSP). Spornou otazkou bolo najmi, ¢i vypoved zo strany zamestnavatel'a, resp. Zalovanej bola
alebo nebola platna, ¢i bola dana opravnenou osobou a nasledne potom bol sporny aj narok Zalobcu na
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skoncenim pracovného pomeru.

1.3. V suvislosti s namietkou oneskoreného podania zaloby, resp. nedodrzania dvojmesacnej prekluzivnej
lehoty prvoinStanény sud v podstatnom skonStatoval, ze zaloba bola podand vcas, ked bola sidu
dorucena e-mailom (elektronicky bez autorizacie) dila 31. oktobra 2017 a nasledne diia 8. novembra
2017 dodato¢ne doruc¢ena pisomne v sulade s § 125 ods. 2 CSP, t. j. dvojmo doplnena, ¢o mozno
vyvodit z podacej peCiatky stdu, a to kopiou zazurnalizovanou na ¢. L 8 spisu, ako aj origindlom
ponechanym v rovnopisoch studneho spisu. Aj napriek tomu bol Zalobca vyzvany na doplnenie podpisu
zaloby v originali, a to uznesenim zo 7. jina 2018, ¢. k. 61Cpr/13/2017-32, pricom zo strany sudu i§lo o
duplicitni vyzvu, ked'ze sa v spise origindl zaloby nachadzal uz dna 8. novembra 2017, a podanim
doru¢enym sudu dia 24. jala 2018, podanym na postovu prepravu dina 20. jula 2018, opatovne doplnil
dalSie vyhotovenie originalu zaloby, ktoré bolo zazurnalizované na ¢. 1 41 spisu. V dosledku
opakovanych namietok Zzalovanej o oneskorenom podani Zaloby s ohl'adom na technické okolnosti sud
poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska k elektronickému
doruc¢ovaniu, ktoré ministerstvo potvrdilo spravnost’ elektronického dorucovania s ohladom na
relevantnost’ autorizacie elektronickych dokumentov. Preto podanie Zaloby spdsobom, ktory zvolil
zalobca (najskor zaloba podana v elektronickej podobe bez autorizicie, neskor doplnend v zédkonom
ustanovenej lehote 10 dni bez vyzvy zo strany sudu v listinnej podobe) bolo stladné so znenim § 125
ods. 2 CSP a s ohl'adom na § 156 CSP v spojeni s § 77 ZP Zzaloba bola podana riadne a véas v
prekluzivnej lehote.

1.4. K namietke zalovanej, ze zalobca Zaluje nespravnu osobu, ked’ sa domaha neplatnosti vypovede nie
voci organizacnej zlozke zahrani¢nej osoby, ale voci zahrani¢nej osobe konajucej prostrednictvom
organizacnej zlozky, sud prvej inStancie poukazal, ze je potrebné odliSovat’ konanie organiza¢nej zlozky
zahrani¢nej osoby v obchodnopravnych vztahoch, v konani pred sidom podla procesnych predpisov,
od jej konania podl'a Zakonnika prace pre pracovnopravne ucely, v ktorych méze aj organizacna zlozka
vystupovat’ v pracovnopravnych vztahoch ako zamestnavatel, kedy je vSak ex lege vylucené, aby bola
suCasne zamestnavatelom napriklad zahraniénd osoba. Zikonnik priace umoziuje, aby pravnu
subjektivitu mala dokonca aj organizacné jednotka prévnickej osoby, aj ked’ nema pravnu subjektivitu
podla obcianskeho prava. K preneseniu pracovnopravnej subjektivity na organizaénu jednotku ale méze
dojst’ len v pripade, ak to ustanovuji osobitné predpisy alebo stanovy. Procesnu spdsobilost’ treba
odlisovat’ od sposobilosti podl'a hmotného prava. Zalobca sa tak domaha v predmetnom sidnom konani
urcenia neplatnosti vypovede voci zahranicnej osobe konajucej prostrednictvom organizacnej zlozky
opravnene, ked’ze podla pracovnej zmluvy jeho zamestnavatelom je zahrani¢na osoba, pricom pre ucely
konania v konani pred sudom je zrejmé, Ze subjektom opravnenym konat v jej mene je prave
organizacna zlozka podniku tejto zahranicnej osoby, v mene ktorej robi pravne ukony veduci
organizacnej zlozky ako jej Statutdrny organ.

1.5. V tejto stvislosti tiez dovodil, Ze listina o zruSeni pracovnej pozicie z 09. marca 2016 oznacena ako
rozhodnutie, je podpisanad personalistom (HR manager) a d’alsSimi dvomi zamestnancami organizacnej
zlozky, pricom zalovand v konani nepreukazala ich opravnenie realizovat' takyto ukon, a teda nie je



preukazané, Zze by i§lo o rozhodnutie zamestnavatela. Rozhodnutiec zamestnavatela o organizaénych
zmenach, ktoré ma za nasledok nadbyto¢nost zamestnanca, prijima za zamestndvatela ten, kto je
opravneny za zamestnavatela uskutociiovat’ pravne tkony. Zamestndvatel musi prijat’ rozhodnutie o
organizacnej zmene v pisomnej forme. Z obsahu takého rozhodnutia pritom tiez musi dostatocne
uritym spdsobom vyplyvat, ¢i sledovalo uvedené ciele (efektivnost’ prace). Teda pri formulovani
samotného rozhodnutia o organizacnej zmene alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit’
efektivnost’ prace je dolezité vysporiadat’ sa so vSetkymi aspektmi takejto zmeny a jej nasledkami v
podobe nadbyto¢nosti prace urcitej pracovnej pozicie, ¢o v danom pripade chyba.

1.6. Poukézal tiez na to, Ze podstatnym dévodom posudenia predmetnej vypovede zo 14. marca 2016
ako neplatnej je 1 Uiplna absencia skutkového vymedzenia (konkretizacia) dovodov vypovede v zmysle §
63 ods. 1 pism. b) ZP. V prejednavanej veci teda neboli vo vypovedi vymedzené dostato¢ne urcito a
zrozumitelne dovody skoncenia pracovného pomeru; uvedené bolo len vSeobecne, ze vypoved je dané
vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit
efektivnost’ prace, pricom rozhodnutie uvedené vo vypovedi nie je vObec blizSie (ani datumom)
konkretizované, len ze malo dojst’ k zruSeniu jedného pracovného miesta. Takto vymedzeny dovod
skoncenia pracovného pomeru vypoved’'ou podla nazoru sudu nie je konkrétny a skutkovo vymedzeny
tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom alebo dodato¢ne skutkovo menit.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 19. aprila
2023, ¢. k. 15CoP1/2/2022-269, napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
zmenil podla § 388 CSP tak, ze zalobu o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru medzi
zalobcom a zalovanou vypoved'ou zo 14. marca 2016 z dovodu podla § 63 ods. | pism. b) ZP zamieta
(vyrok I.) a zaroven vo vyroku II. zru$il v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP (vyrok II.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukézal na to, ze preskimal vec v rozsahu odvolacich
doévodov, na jej prejednanie nariadil pojednavanie, v ramci ktorého zopakoval dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie, pricom dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania
vyvodil nespravne skutkové zavery a nasledne vec nesprdvne pravne posudil. Mal za to, ze zalobca
zalobu podal po uplynuti prekluzivnej lehoty a z tohto doévodu, uz bez d’alSiecho, nemozno Zalobcovi
priznat’ uspech. Teda uplatnené pravo Zalobcu domahat’ sa vyslovenia neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru zaniklo, a preto bolo namieste len zamietnut’ predmetnu zalobu.

2.2. Odvolaci std mal z vykonaného dokazovania i nad’alej za preukazané, Ze zalovana dala zalobcovi
vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP listom zo 14. marca 2016, ktory zalobca
prevzal diia 16. marca 2016. Pracovny pomer mal skoncit’ uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby,
ktora zacala plynut’ od prvého diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca po doru¢eni vypovede v zmysle
§ 62 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 7 ZP. Zalobca diia 26. februara 2016 doru¢il zamestnavatelovi Ziadost
o poskytnutie rodiCovskej dovolenky od 01. aprila 2016, na ktort Zalobca aj nastupil po doruceni
vypovede z pracovného pomeru. Na zéklade tejto rozhodujucej pravnej skuto¢nosti pracovny pomer sa
mal skoncit’ aZ uplynutim posledného dna rodi¢ovskej dovolenky podla § 64 ods. 2 ZP. Podanim z 31.
jala 2017 zalobca zalovanej oznamil, Ze rodi¢ovsku dovolenku konci diia 1. septembra 2017, a preto v
uvedeny den nastupuje do zamestnania a ziada pridelovat’ pracu. Podanim z 15. augusta 2017 zZalovana
zase zalobcovi oznamila, ze tito Ziadost’ povazuje za bezpredmetni vzhl'adom na doru¢ent vypoved’, na
ktorej nad’alej trva. Pracovny pomer sa tak mal skon¢it’ uplynutim posledného dnia ochrannej doby, t. j.
uplynutim dia 31. augusta 2017. Preto dvojmesacna prekluzivna lehota na domahanie sa ochrany na
sude v suvislosti s neplatnym skon¢enim pracovného pomeru zacala zalobcovi plynit’ dia 1. septembra
2017 a jej posledny den pripadol na den 31. oktobra 2017.

2.3. V tejto suvislosti zaroven dovodil, Zze zalobca podal Zalobu, spisani dna 31. oktébra 2017,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu e-mailom na sude prvej inStancie, toho ¢asu na Okresnom
sude Bratislava III. dna 31. oktébra 2017 o 14.08 hod. (¢. 1. 1 - 6 spisu). Na to, aby boli zachované
ucinky v€as podanej Zaloby, origindl so vSetkymi podstatnymi nalezitostami takéhoto podania bolo v
zmysle § 125 ods. 2 CSP nevyhnutné dorucit’ sidu v lehote 10 dni. Dia 8. novembra 2017 Zalobca
sidu podanic aj dorucil, nebolo vSak origindlom, kedZe podanie nebolo opatrené origindlom
vlastnoru¢ného podpisu bud’ Zzalobcu, alebo jeho pravneho zastupcu, resp. podpisu autorizovaného
podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente). Takéto podanie nebolo opatrené



zaru¢enym elektronickym podpisom (nebolo vyhotovené v elektronickej podobe), priCom takato
skutoCnost’ nevyplyva ani z obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP). I ked’ uznesenim zo 07. jina 2018, ¢. k.
61Cpr/13/2017-32, sud prvej inStancie vyzval zalobcu na odstranenie vady zaloby, t. j. na dorucenie
podania, ktoré obsahuje jeho podpis, takéto podanie (opatrené vlastnoruénym podpisom v originali
pravneho zastupcu) zalobca dorucil sudu prvej inStancie az dna 24. jula 2018 (¢. L. 40 a nasl. spisu).
Podl'a odvolacicho stdu sud prvej inStancie nespravne uvadza, Zze original Zaloby s vlastnoru¢nym
podpisom zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, sa nachddza v nezazurnalizovanej Casti spisu
»Rovnopisy“. Z obsahu spisu tato skutocnost’ nevyplyva, ked’ze v uvedenej Casti sa nachadza rovnaké
podanie Zalobcu ako bolo doruc¢ené sudu dia 08. novembra 2017, teda bez vlastnoru¢ného podpisu v
origindli. Preto ak nebola Zaloba, obsahujuica zdkonom vyZadované nalezitosti, doru¢enda sudu v
prekluzivnej lehote, t. j. najneskdr do 10. novembra 2017, na takéto podanie nemal sud prvej inStancie
prihliadat’. Sud prvej inStancie pritom spravne postupoval, ked’ tento nedostatok zaloby postrehol, av§ak
bolo uz bez pravneho vyznamu, ked’ vadu zaloby odstranoval az v roku 2018, t. j. po 10. novembri
2017. Ina vec by bola, ak by Zalobca v prekluzivnej lehote vadu Zaloby odstranil, o ¢o ale nejde v
prejednavanej veci.

2.4. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Zze vo vztahu k podpisu podania zakonodarca uklada vlastnoru¢ny
podpis v originali. Z toho zakonodarca nepozna vynimky, priCom aby vynimky pripuastal, potom by tieto
vymedzil presne, jasne, nezamenitelne, nepripuStajice roézny vyklad. NepripuSta napr. ani to, aby
vlastnoru¢ny podpis bol nahradeny odtla¢kom peciatky. Odvolaci sud mé za to, Ze na irovni podpisu
opatren¢ho odtlackom peciatky je fotokopia (neoverend) podpisu. Nedodrzanie zakona ¢. 305/2013 Z. z.
zakonodarca v§ak nesankcionuje neplatnostou procesnopravneho alebo hmotnopravneho ukonu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na opatovné konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel' videl v nedostatocne
zopakovanom dokazovani, v rdmci ktorého odvolaci sid nevykonal dokaz - oboznamenim sa s prilohami
predmetného spisu oznacenymi ako ,,Rovnopisy®, rozhodny pre prijatie zaveru o nespravnosti zaverov
sudu prvej inStancie, tykajicich sa najmi vCasnosti podanej zaloby, v désledku ¢oho mozno povazovat’
postup odvolacicho sudu v rozpore v odévodneni prezentovanym ustanovenim § 384 ods. 1 CSP za
zméito¢ny a nepreskiimatelny. Podla nazoru dovolatela sa odvolaci sud skor snazil vykonat’ dokazovanie
v suvislosti s preskimanim splnenia procesnych podmienok v zmysle § 384 ods. 4 CSP. V nadvéznosti
na uvedené okrem iného poukazal, Ze odvolaci sud strandm neoznamil dévod, pre ktory je potrebné
zopakovat’ dokazovanie v danom konani, ked’Ze ani zalovana nerozporovala skuto¢nost’, Ze Zaloba bola
doruc¢ena sudu 8. novembra 2017. Keby zalobca disponoval informaciou, Ze sud skuma splnenie
procesnych podmienok, nepochybne by sa v ramci vyjadrenia k vykonanému dokazovaniu vyjadril v
tom smere, Zze dokazovanie bolo vykonané v nedostatoénom rozsahu a je potrebné vykonat aj
oboznamenie sa s obsahom priloh k spisu v casti ,,Rovnopisy”, nakolko v uvedenej Casti sa mal
nachadzat’ aj original Zaloby dorucenej sudu diia 08. novembra 2017 stdu. Dovolatel' potom pravne
zavery odvolacicho sidu o nesplneni procesnej podmienky tykajicej sa existencie podanej Zaloby, resp.
absencie jej podstatnej nalezitosti, na zéklade ktorej sud prvej in§tancie nemal prihliadnut’ na predmetnti
zalobu, povazuje za rozporné i s vyrokom samotného rozhodnutia odvolacieho stidu, a to so zretelom na
nemoznost’ rozhodniit’ o uvedenej vade konania v tejto forme rozhodnutia.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu nestotoznila s jeho dovolacimi ndmietkami najméi
ohl'adom nespravneho procesu v sposobe vyhodnocovania dokazov tykajucich sa prekliuzie uplatneného
naroku a navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritdrneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.



6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 3Cdo/168/2018).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani
doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stcastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice stdne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopradvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.



13. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (I. US 243/2007). Pritom je nevyhnutné starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stdneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, I11. US 332/09, 1. US 501/11).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie pritom vyplyva i povinnost” vS§eobecného sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie vo veci (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria
A, €. 254-B, str. 49, § 30). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst” aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu (porov. L. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), ze
dovolatel namieta nedostato¢né vykonanie a vyhodnotenie dokazovania, ktoré viedlo k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom odvolacicho sudu majiceho za nésledok zméto¢nost a
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

16.1. K poruSeniu tohto prava tak moze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie
natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu siud pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych ddkazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a
z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/07).

16.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Zarovei je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto
chybné rozhodnutie sudu stasne spodiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US
6/2018, 4Cdo/88/2019).

17. V posudzovanej veci dospel stid prvej inStancie k z&veru, ze zaloba je dévodna, nakolko predmetna
vypoved’ z pracovného pomeru nespliha zdkonom stanovené obligatorne nalezitosti v zmysle § 63 ods. 1



pism. b) ZP, pricom s ohl'adom na v konani vzneseni namietku preklizie uplatneného naroku okrem
in¢ho konstatoval, ze ,,...zaloba bola podana vcas. Dna 31.10.2017 bola dorucend sudu elektronicky a
dita 8.11.2017 dorucend tunajSiemu sudu pisomne v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP. Podanie
bolo studu dina 08.11.2017 doplnené dvojmo, ¢o vyplyva z podacej peciatky sudu, a to jednak kopiou a
jednak origindlom. Koépia zaloby bola zazurnalizovana do spisu pod ¢. 1. 8 a original ponechany v
rovnopisoch stidneho spisu.“. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze na zaklade vyzvy
sudu na odstranenie vady podania podla § 127 ods. 1 pism. e) CSP, zalobca doplnil dia 24. jula 2018
dalsie jedno vyhotovenie zaloby v origindli (doplnenie bolo realizované - podané na postovu prepravu
dna 20.7.2018 a dorucené sudu dna 24.7.2018), ¢o mozno vyvodit zo samotného podania a podacej
peciatky doslej posty sudu, ktoré je zazurnalizované na ¢. 1. 41 spisu, avSak duplicitne, ked’ze bolo
zistené, ze v sudnom spise sa original Zaloby nachadzal uz 8. novembra 2017, ¢o je evidentné i z podacej
peciatky stdu, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba bola diia 08. novembra 2017 doplnend v dvoch vyhotoveniach
(bod 75. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie).

18. Odvolaci sud nasledne na odvolanie zalovanej vec prejednal v napadnutom rozsahu na odvolacom
pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej je dovodné, ked’ze sud
prvej inStancie z vykonaného dokazovania nevyvodil spravny skutkovy zaver ohladom vcasnosti
podanej Zaloby o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved'ou zo dina 14. marca 2016,
v désledku c¢oho predmetnti pravnu vec v tomto ohl'ade nespravne pravne posudil. Pritom vychadzal
primarne z obsahu Casti spisu oznacenej ako ,,Rovnopisy®, a na rozdiel od stidu prvej inStancie mal za
to, Ze original Zaloby s vlastnoru¢nym podpisom Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu sa v tejto Casti
nenachadza, jej sti€ast'ou je rovnaké podanie Zalobcu ako bolo doru¢ené prvoin§tanénému stidu dna 08.
novembra 2017, teda bez vlastnoru¢né¢ho podpisu v originali. Podl'a odvolacieho stdu preto ak zaloba
podand dna 31. oktobra 2017 nemala vSetky zdkonom pozadované podstatné nalezitosti, a ked’Ze nebola
podand v elektronickej podobe v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z., bolo nevyhnutné, aby v listinnej
podobe so vSetkymi podstatnymi nalezitostami bola sidu doruéena najneskor do 10 dni, t. j. do 10.
novembra 2017, ¢o sa ale nestalo vzhl'adom na to, Ze i nad’alej podanie Zalobcu zo diia 08. novembra
2017 postradalo vlastnorué¢ny podpis pravneho zastupcu Zalobcu alebo Zalobcu samotného.

19. Najvyssi sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze odvolaci sid nepostupoval désledne v
zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, a to najmid s ohl'adom na obsah spisu v Casti oznacenej ako
»Rovnopisy“, v dosledku Coho zatazil konanie vadou zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

20. V predmetnej veci odvolaci stid vyvodzoval svoj skutkovy zaver o nedoruceni zaloby so vSetkymi
podstatnymi nalezitostami v prekluzivnej Iehote z vysledkov vykonaného, resp. zopakovaného
dokazovania ako listinami zaZzurnalizovanymi v sudnom spise, tak aj tymi zaloZzenymi Vv
nezazurnalizovanej ¢asti spisu oznacenej ako ,,Rovnopisy®, t. j. zhodne ako sud prvej inStancie, pricom
ale dospel k odlisnym skutkovym zisteniam a tym nasledne i pravnym zaverom uvedenych v bodoch 10.
az 12. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

21. Nakolko sa ale v Casti sudneho spisu oznacenej ako ,,Rovnopisy* nachddza, okrem odvolacim
sudom spominané podanie Zzalobcu dorucené stidu dia 08. novembra 2017 bez vlastnoru¢ného podpisu
opravnenej osoby v origindli, pripadne elektronicky autorizovaného v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
tiez original tohto podania zalobcu s vlastnoruény podpisom (t. j. ako to prezentoval stid prvej inStancie
v bode 75. od6vodnenia prvoin§tanéného rozsudku), dovolaciemu sudu neostava iné nez konstatovat’, ze
zaver odvolacieho sidu o nedoruceni kvalifikovanej zaloby sudu v rdmci prekluzivnej lehoty je nielen v
rozpore s obsahom spisu, vychddza tiez z neliplnych zisteni, ¢im je potom rozporuplhy v kontexte
hodnotenia celého obsahu spisu, a to s prihliadnutim na viazanost' odvolacieho sidu skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie, ku ktorému nespravnemu zaveru viedlo prehliadnutie doruc¢enia zaloby s
vlastnoruénym podpisom sudu uz dna 08. novembra 2017. V nadvédznosti na uvedené st potom aj
pravne zavery odvolacieho sudu zatial’ pred¢asné.

22. Najvyssi sud zaroven pripomina, Ze ak dovolaci sid (obdobne to plati i pre sud odvolaci) zrusi



rozsudok odvolacicho stdu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sud nesmie odovodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba doplni pdvodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. ZruSeny
rozsudok totiz v &ase opitovného rozhodovania uz pravne neexistuje (obdobne pozri nélez Ustavného
sudu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. 1I. US 754/2016).

23. Pre dalsi priebeh konania dovolaci stid dava odvolaciemu do pozornosti rozhodnutie Velkého senatu
najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2019, ktoré sa zaobera otazkou vcasnosti zaloby o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru z pohladu ustdlenia zaCiatku plynutia zakonnej prekluzivnej lehoty vo
vzt'ahu k ne/potrebe zohl'adnenia ochrannej doby.

24. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci std je viazany pravnym nézorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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