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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U. T., narodena XX. F. XXXX, X., X. 7,
2/ F.. E.LL. O., J.. B, narodena X. P. XXXX, X., J. XX, 3/ D.. F. B, narodeny XX. Z. XXXX, X., S.
X, 4/ D. B,, narodeny X. Z. XXXX, X., J. XX, 5/ Q. B,, narodeny XX. T. XXXX, X., P. XX, 6/ L. H.,
J.. B, narodena XX. P. XXXX, X., C. XX, 7/ F. Q., J.. B, Z. X. P. XXXX, X., S. XXX/XXX, 8/ O.
U, J.. B, Z XX. F. XXXX, E. X, Q. XX, 9/ D.. BA. B, Z. XX. F. XXXX, Q. Z. V,, S. Z. XX, 10/
V. B, narodeny XX. T. XXXX, B, L. J. XXXX/XX, 11/ E. L., J.. B, narodena XX. T. XXXX, K, J.
(J.), V. C.. B. XX/B, 12/ E.. T.. P. B,, narodeny XX. L. XXXX, B., L. J. XXXX/XX, 13/F. C,, J.. F.,
narodena XX. F. XXXX, X., S. XX, 14/ T. P, J.. C., narodena X. P. XXXX, X., Q. XX, 15/ D. S.M,,
J.. C., narodena X. Q. XXXX, X., Q. X, 16/ M. C., narodend XX. G. XXXX, X., S. XX, 17/L..J.. P.
L., C., narodeny X. T. XXXX, A., C. XX, 18/ X. L., narodeny XX. Q. XXXX, X., C. XX, 19/ L. E.,
J.. L., narodenda XX. H. XXXX, E., X. V. XX, 20/ D. L., narodeny XX. T. XXXX, X., X. XX, 21/ F.
L., J.. X,, narodena XX. G. XXXX, X., X. XX, 22/ D.. Q. G., narodeny X. L. XXXX, X., J. XX 23/
T. G., narodenda XX. T. XXXX, X., C. XX, 24/ U. Q., J.. G., narodend XX. H XXXX, A., L. XX,
25a/ L. G, J.. J., narodend XX. P. XXXX, X., P. XXXX/XX, v 25b/ L. G., J.. G., narodeny XX. H.
XXXX, X., C. XXX/XX, 25¢/ Q.J. G., I.. G., narodeny XX. P. XXXX, X., S. XXXX/X, 26/ P. G.,
narodeny X. P. XXXX, X., PC. XX, 27/ Q. G., narodeny XX. F. XXXX, X., [. XXX, 28/ F. P, J..
G., Z.A. X. T. XXXX, X., C. XX, XX/ F. O., J.. G., narodena XX. Z. XXXX, X., L. XX, 30/ M. V,,
J.. G., narodend XX. Z. XXXX, A., L. V. XXX, 31/ X. S, narodeny XX. PJ. XXXX, X., C.
XXX/XX, 32/ D.. X. S., narodeny X. P. XXXX, X., S. XXXX/XX, 33/ D.. F. S, naroden4 XX. F.
XXXX, X., X. XX, 34/ L. G., narodeny XX. L. XXXX, X., S. XX, 35/ 8. G., narodeny X. Z. XXXX,
X., I. X, 36/ T. O., J.. G., narodenda X. G. XXXX, X., H. X, 37/ T. D., rod. G., narodend X. T.
XXXX, X., A. XX, 38/ P. U, narodeny XX. F. XXXX, X., C. XX, 39/ T. H., narodeny X. H.. XXXX,
C.J,X.,Q.C., A XXX, 40/ A. H.,, narodena XX. H. XXXX, C. I., X. X, O. XX, 41/ F. H., narodeny
XX. H XXXX, C.J.,, 0. A, Q. XXX/XX, 42/ F.. O. P, J.. U, narodena X. P. XXXX, X., D. X, 43/
T. U, J.. F., narodena XX. F. XXXX, X., E. XX, , 44/ P. S., J.. UK., narodena XX. P. XXXX, X., C.
XXXX/XX, 45/ X.. U. O., J.. O., narodena XX. T. XXXX, X., C. XX, 46/ D.. F. O., narodeny X. Q.
XXXX, X., J. XX, 47/ F. V, J.. O., narodena XX. F. XXXX, X., C. XXX/XX, 48/ F. O., narodeny
XX. L. XXXX, X., C. X, 49/ F.J. A., J.. A, narodenda XX. G. XXXX, X., J. XX, 50/ T. O., J.. A,,
narodend X. G. XXXX, X., A. XX, 51/ F. R, J.. A., narodena XX. Z. XXXX, X., A. XX, 52a/ P. A,,
J.. A., narodena X. P. XXXX, X. - Q., C. XXX/XX, 52b/ L. B,, J.. A., narodena XX. F. XXXX, X. -
Q., P XXXXX/XX, 52¢/ D.. Q. A., narodeny XX. Z. XXXX, X. - Q., P. XXXXX/XX, 53/ T. A, J..
Q., narodena X. Z. XXXX, X., C. XX, 54/ F.A. T, J.. A., narodena XX. G. XXXX, X., V. XX, 55/
AZ. A.,J.. G, narodena XX. L. XXXX, X., F.. K X, 56/ X.. L. X., J.. E., narodena X. T. XXXX, L.,
L. XX, 57/ D.. F. E., narodeny XX. F. XXXX, A., B. 5, 58/ F.. M. F., J.. A., narodend XX. T. XXXX,
A., B. XX, 59a/ F. H., J.. B., narodena XX. P. XXXX, X., P. XX 59b/ D.. F. F., J.. H., narodena XX.
T. XXXX, X., P. XX, 59¢/ D.. V. H, narodeny X. Z. XXXX, A., L. V. XX, 60/ A. X., J.. J., narodena
XX. T. XXXX, X., C. XX, 61/ U. X, narodeny XX. H. XXXX, X., .. X. XX, 62/ B. X., J.. F.,



narodena XX. T. XXXX, X.H., C. X 63/ G. X., narodeny XX. F. XXXX, X., C. XX, 64a/ D. L.,
narodena XX. P. XXXX, X., Z. XXX, 64b/ P. U., narodena XX. L. XXXX, X., X. XX, 64c/ Q. X,,
narodeny X. P. XXXX, Z.C. C.. XXX, X., 65/ P. X, I.. B,, narodena X. G. XXXX, X., M. X, 66a/ T.
J., narodend XX. T. XXXX, X.- Q., V. XXXX/XX, 66b/ D.. K. J., narodeny XX. H. XXXX, X.S., X.
V. XXXX/X, 67/ L. G., J.. J., narodend XX. P. XXXX, X., P. XX, 68/ F. V,, J.. J., narodend X. Q.
XXXX, X., F. XXXX/XX, 69/ P. J., narodeny XX. G. XXXX, B., J. 6, 70/ T. Q., J.. U., narodena
XX. H XXXX, X., H. X, 71/ F. A., J.. Q., narodena XX. F.P. XXXX, X., A. XX, 72/ D.. P. Z., J..
Q., narodena XX. F. XXXX, A., B. XX, 73/ F.. T. Q., narodeny XX. F. XXXX, C. J., X. - V, V, R.
Q. XXX, 74/ D.. F.. L. A, J.. Q.A., narodena X. T. XXXX, X., J. XX 75/ 0. Q., J.. V,, narodena XX.
F. XXXX, X., C. X, 76a/ X. Q., narodeny XX. P. XXXX, C. J., X. X, Z. I. XX, 76b/ Q. Q.A., J.. Q.,
narodend X. H XXXX, C.J., X. X, B. X, 77/ D. Q., narodeny XX. P. XXXX, A., L. V. XX 78/ G. Q.,
narodeny X. G. XXXX, A., L. V. XXX, 79/ P. Q.A, narodeny X. P. XXXX, X., J. XX, 80/ F. C., J..
Q., narodena XX. P. XXXX, A, L. V. XX, 81/ D.. D. F., J.. Q., narodena X. T.. XXXX, X., S. XX,
82/ B.. F. Q., I.. Q., narodena XX. P. XXXX, X., XX. Z. XXXX/XX, 83/ D.. S. Q., narodeny XX. Q.
XXXX, X., P. XX, 84/ D.. T. Q., J.. Q., narodenda X. P. XXXX, X., C. XX, 85/ D.. P. H, J.. Q.,
narodena X. T. XXXX, X., S. XX, 86/ D.. I. L., J.. Q., narodena XX. F.A. XXXX, X., X. O. XX, 87/
D. Q., narodeny XX. P. XXXX, X., S. X, 88/ P. N, narodeny XX. P. XXXX, X., Q. X, 89/ P. C,,
narodeny XX. Z. XXXX, X., P. XX, 90/ F. 7M., J.. F., narodend XX. H.. XXXX, X., C. X, 91/ P. Z.,
narodeny XX. P. XXXX, X., C. X, 92/ E. Z., narodeny XX. T. XXXX, X., C. X, 93/ G. Z., narodeny
XX. T. XXXX, X., C. X, 94/ X. Z., narodeny XX. G. XXXX, V. §., L.. U. XXX/XX, 952/ T. S., J..
A., narodena 2. Q. XXXX, X., J. XXXX/XX, 95b/ E.. F. X., J.. Q., narodena X. Z. XXXX, E. H. C..
XXX, 95¢/. E.. E. F. J.. S., narodena X. T. XXXX, X., Z. Q.. C. XX/X, zalobcovia v 1/ az 5/, 7/ az
27/, 30/ az 38/, 42/ az 64/ zastipeni advokatom JUDr. Ladislavom Luka¢om, PreSov, Hlavna 19, 1CO:
36 164 666, zZalobcovia 6/, 28/, 29/, 39/ az 41/, 65/ az 95¢/ zastipeni advokatom JUDr. Michalom
Fecilakom, Presov, Jesenna 8, ICO: 37 941 623, proti zalovanym: 1. Slovenska republika - Okresny
trad Presov, Presov, Namestie mieru 3, 2. Mesto Presov, Presov, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom, PreSov, SladkoviCova 8, ICO: 35 519 193,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o dovolani Zalobcov 1/ - 95¢/ proti rozsudku proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 8. jula 2020, ¢.k. 25C0/102/2018-1775 takto,

rozhodol:

Zr u§ ujerozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 08. jula 2020 ¢. k. 25C0/102/2018-1775 a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného stidu PreSov zo dna 04. mdaja 2018, ¢.k. 16C/285/2014-1377 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 19. jila 20918 ¢.k. 16C/285/2014-1472 a v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 06.
septembra 2018, ¢.k. 16C/285/2014-1603 (d’alej len ,,sud prvej inStancie”), ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k pozemkom ($pecifikovanych v zalobe) v kat. uz. Solivar.
Sucasne ulozil Zzalobcom spolo¢ne a nerozdielne povinnost' nahradit’ zalovanému 1/ a nahradit
zalovanému 2/ trovy odvolacicho konania a v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej in$tancie v odévodneni uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna. Zakladnymi znakmi urbarskeho spoloc¢enstva bolo nedielne spoluvlastnictvo, t.j.



nemoznost vyClenenia redlnej parcely zo spoloéne ,spravovaného" majetku, rozhodovanie v
zhromazdeni spoluvlastnikov tohto spolo¢ného majetku, a to hlasovanim podla principu vacsiny hlasov
vlastnikov pocitanej podla velkosti spoluvlastnickych podielov. V konani nebolo sporné, ze v minulosti
boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti osoby uvedené v predlozenom hlasovacom zozname, pricom v
pozemkovej knihe (PKV &. 44) boli ako vlastnici zapisani Urbarski gazdovia obce Svaby. Nezachoval sa
v§ak pozemnoknizny protokol obsahujuci zoznam vlastnikov. Urbarski gazdovia sa nasledne
pretransformovali na pasienkové spoloCenstvo. Zakonny clanok X/1913 upravoval spravovanie
spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom pasienkovej spolo¢nosti ako pravnickej osoby, ktoréd taktiez
figurovala ako vlastnik zapisany v pozemkovej knihe, no vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na fu
nepreslo. Vynimku upravoval § 23 cit. zakonného ¢lanku. Ak by aj sud vychadzal z predpokladu, ze
druzstvo v obci Svaby a v obci Solivar nevzniklo a z toho dévodu pasienkové spoloéenstvo nezaniklo
(t.j. de jure by ,,urbarska spolo¢nost™ existovala do r. 1995), a teda nezaniklo by ani spoluvlastnictvo
jeho ¢lenov uvedenych v hlasovacom zozname pasienkového spolocenstva, tak zalobe by napriek tomu
nebolo mozné vyhoviet z dovodu, Ze zalobcovia nepreukazali postupnost’ nadobudnutia podielov po
povodnych ¢lenoch pasienkového spolocenstva uvedenych v hlasovacom zozname v zmysle ust.
Obcianskeho zakonnika, t.j. nepreukdzali pravne nastupnictvo. Ako priklad mozno uviest' dedi¢ské
konanie pod sp. zn. D 996/92 po neb. G. X., narodenom XXXX, v ktorom jednak nebola prejednana
nehnutelnost’ mp¢. 457/1 evidovana v PKV €. 44, jednak tento porucitel’ mal dvoch dediCov, a to G. X.
a B. Q., ktord vS§ak v tomto sidnom konani nebola stranou konania resp. jej pravni nastupcovia. Na
zaklade uvedeného teda spoloCenstvo na strane Zalobcov nie je Uplné pricom § 78 CSP vyzaduje pre
uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu. O nutené procesné spoloéenstvo ide vtedy,
ked’ hmotnopravna vecnéd legitimacia sved¢i v spore viacerym subjektom, a teda ak je z hladiska
hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre
uspech v spore nevyhnutné zalovat’ viacero subjektov. Ak zanechal porucitel’ viac dedi¢ov a ak nebolo
dedi¢stvo medzi nimi vyporiadané, ohl'adom veci, o ktort ide v ob¢ianskom sidnom konani vedenom s
osobou, ktora nie je poruc¢itelovym dedi¢om, su az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom tejto veci vSetci
dedi¢ia povazovani za jej vlastnikov a z pravnych tkonov tykajucich sa tejto veci opravneni a povinni
voci inym osobdm spolocne a nerozdielne. V konani, v ktorom ide o tuto vec, maju postavenie tzv.
nerozlu¢nych spolo¢nikov. Konania o takejto Zalobe sa musia zicastnit’ (ako Zalobcovia alebo ako
zalovani) vSetci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie, (rozsudok NS SR z 31. marca 2008
sp. zn. 2 Cdo 45/2008). Podobny zaver vyslovil aj NS SR v rozsudku z 22. februara 2008, sp. zn. 5
MCdo 15/2007. V pripade uspechu v spore by tak vec (v tomto pripade spoluvlastnicky podiel k
spolo¢nej nehnutelnosti) bol predmetom vyporiadania v naslednom dedi¢skom konani. Na zaklade
uvedené¢ho ma sud za to, ze v predmetnom konani mal byt zalobcom domahajicim sa ur¢enia, ze do
dedi¢stva po neb. G. X. patri jeho spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach, aj jeho dcéra,
pripadne by stala na strane zalovanych.

3. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze otazka urCenia, ¢i zalobcovia su vlastnikmi spornych
nehnutelnosti suvisi s postidenim, ¢i Zalobcovia st procesne opravneni domahat' sa ochrany svojich
prav i zvolenym procesnopravnym prostriedkom. Tato otazka suvisi nielen s problematikou pripustnosti
uréovacej zaloby ako takej, ale tiez s problematikou vhodnosti a spravnosti Zalobcom zvoleného petitu
takejto zaloby (urcenie ¢oho sa doméha) a tiez pravnych vzt'ahov z ktorych vyvodzuje uplatneny narok
na pozadované uréenie. Zalobcovia uplatnenou Zalobou Ziadali uréenie, Ze su vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, odvodzujic toto od tvrdenia predchadzajiceho vlastnictva ich pravnych predchodcov.
Tato zaloba o urcenie vlastnickeho prava nezodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vzt'ahu a
ziadané urenie je nepripustné. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na to, ze v uréovacom konani
nemdze nahradzat’ dedi¢ské konanie, ktoré ma svoj osobitny postup a mdze sa dotykat’ aj | inych osdb,
ako potencionalnych dedi¢ov. Dokonca ani jediny dedi¢ sa nemdze s uspechom domahat’ zalobou, podla
Civilného sporového poriadku urcenia, Ze je vlastnikom a spoluvlastnikom veci patriacej do dedicstva,
pokial’ tato nebola predmetom konani dedi¢stve a ohl'adom ktorej mu nebolo potvrdené nadobudnutie
dedi¢stva. Nemozno obchadzat zakonny postup pri prejednani dediéstva a uréovacim vyrokom
vyhoviet’ Zalobe uplatiiujiicej, Ze dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva a v konani o dedi¢stve
doposial’ neprejednanej, pretoze takouto deklaraciou stidu, by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva bez
prejednania a rozhodnutia prislusného sudu v konani o dedi¢stve, €o nie je pripustné (pozri rozhodnutie



Najvyssieho sudu CR zo dia 27. aprila 2011, sp. zn. 3Cdo/3368/2010). Procesné spravne tak bolo
potrebné zalovat,, Ze nehnutelnost,, resp. neprededené spoluvlastnicke podiely z nej patria do dedic¢stva
po pravnych predchodcoch zalobcov, resp., ze porucitelia boli ku diu ich smrti vlastnikmi aj zvySnych
spoluvlastnickych podielov dotknutej nehnutelnosti, v ktorom konani by sa navySe museli zacastnit’, ¢i
uz ako Zalobcovia alebo zalovani, vSetci potenciondlni dedi¢ia. V konani o urCenie, ze vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, moZzno povazovat' za ustaleny zaver, ze az do vyporiadania dedi¢stva
ohl'adom tejto veci, st vSetci dediia povazovani za jej vlastnikov, pricom v danom uréovacom spore,
tito maju postavenie tzv. nutenych procesnych spolo¢nikov podla ust. § 78 ods. 1 CSP. Konania o
takejto zalobe sa tak musia zuCastnit’ ako Zalobcovia alebo ako Zzalovani vSetci dedi¢ia, inak je dany
nedostatok vecnej legitimacie (pozri rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/94/2018). Zaroven ma odvolaci sud za to, Ze sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢
domaha urcenia, ze ta-ktora vec patri do dedicstva po porucitelovi. V konani o takychto zalobach ide o
posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované uréenie sa tu vzt'ahuje ku diu
smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Treba
dodat, ze ak sud vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené uréenie, vec je nasledne prejednana v konani o
dedi¢stve ako majetok porucitela. V tomto odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010, sp. zn. 3Cdo/154/2010, publikované aj v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidu Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, ako aj rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky 1Cdo/26/2007 a 3Cdo/44/2008. Zaroven odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 482/2013 - 50 zo diia 11. decembra
2013, v ktorom sa okrem iného uvadza cit.: Av§ak prave predpokladom aktivnej legitimacie st'azovatela
na podanie takéhoto ndvrhu je meritérne posudenie vlastnictva jeho predchodcu v namietanom konani o
osvedCenie nadobudnutia vlastnictva stazovatelov v nesporovom dedi¢skom konani, ktoré nemdze
subsumovat’ v§eobecny sud v sporovom konani o uréenie vlastnictva. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze z
uvedenych dovodov sa uz nebolo dovodné zaoberat’ d’al$imi odvolacimi namietkami zalobcov, ktoré pri
ich nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stracaji akékol'vek opodstatnenie. Zaroven odvolaci sud sa
stotoZniuje s nadzorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia nemaji nalichavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho préva k predmetnym nehnutelnostiam vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ked’Zze ur€ovacim
vyrokom by nedosSlo k zmene ich pravneho postavenia voc¢i zalovanému v 2. rade. SkutoCnost, ze
zalobcovia sa rozhodli Zalovat’ Zalovaného v 2. rade iba z dovodu pravnej istoty, nemoze za tychto
okolnosti obstat’.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/-95¢/ v zastipeni advokatom vcas
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnili dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1, pism. a) ab) CSP a
podla § 420 pism. b) a f) CSP s tym, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces.
Odvolaci stud podla nich nedal odpoved’ na kI'i¢ové namietky Zalobcov a rozhodnutie odvolacieho sidu
je nedostato¢ne odovodnené, nepreskiimatelné a zmitocné. Okrem iného namietali, Ze v konani je dany
dovolaci ddovod podla § 420 pism. b) CSP podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo, ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani
vystupoval ako procesna strana, nemal procesni subjektivitu. Namietali, Ze odvolaci sud nekonal s
pravnymi nastupcami po péovodnom Zalobcovi 27/ Q. G., narodeného XX. F. XXXX, naposledy trvale
bytom I. XXX, X., ktory zomrel dita XX. P. XXXX. Odvolaci stid tymto sucasne odilal pravnym
nastupcom po povodnom zalobcovi 27/ moznost’ konat’ pred sutdom (§ 420 pism. f) CSP). Uviedli, ze
jeho pravnymi nastupcami su dedi¢ia:

T..P.Z. G., J.. V., narodend XX. F. XXXX, X., . XXX
B.. P. G, narodeny XX. F. XXXX, X., V. XX

C.. L. G., narodena XX. L. XXXX, X., T.. U.. Q. XX
L.. Q. A, J.. G,, narodena XX. T. XXXX, X. L.B. XX
M.. P. G., narodeny XX. T. XXXX, I. B. XXX

G.. F. G, narodeny XX. T. XXXX, X., V. X

X. Podla § 420 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo , ktorym sa konanie konci,



ak ten, kto v konani vystupoval ako procesna strana, nemal procesnt subjektivitu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v priebehu dovolacieho konania lustraciou v evidencii obyvatel'stva
zistil, ze zalovany 27/ Q. G., narodeny XX. F. XXXX zomrel diia XX. P. XXXX, teda eSte skor, nez
odvolaci sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom (08. jala 2020). Napriek skuto¢nosti, Ze odvolaci
sud objektivne nemohol mat’ o tejto skutocnosti vedomost, i§lo o dovolaci ddvod, ktory dovolaci sud
preskumaval ako prvotny, ked’ze sic¢asne i§lo o procesnii podmienku konania v zmysle § 161 CSP.

7. Pravny zastupca zalobcu 27/ dia 21. marca 2024 dorucil dovolaciemu sudu fotokdpiu uznesenia
Okresného sudu Presov zo dia 23. septembra 2020, sp. zn. 35D/721/2020 ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 23. septembra 2020, z ktorého oddévodnenia dovolaci sud zistil, ze dedicmi po
porucitelovi Q. G., J.. G., narodeny XX. F. XXXX, ktory zomrel XX. P. XXXX st tak ako ich oznacil
v dovolani.

8. Podla § 64 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej CSP*) ak strana zanikne pocas
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, siid rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi.

9. Ako vyplyva z uvedeného, odvolaci sud konal so zalobcom 27/ Q. G. ako so zomrelou stranou sporu,
a nepokracoval v konani s jeho pravnymi nastupcami v zmysle § 64 CSP. Tento procesny nedostatok
nie je odstranitelny v dovolacom konani, a sam o sebe (,,per se) spdsobuje pravnu vadu, pre ktort
dovolaci sid nemdze pokracovat’ v dovolacom konani a meritérne preskiimat’ d’alSie dovolacie dovody.

10. Odvolaci sud preto uvedeny nedostatok v d’alSom konani odstrani postupom podla § 64 CSP. V
nadvéznosti na to odvolaci sud preskiima aktualnu procesnu subjektivitu aj sporovych stran zaniknutych
v priebehu dovolacieho konania a rozhodne o postupe podl'a § 64 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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