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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. R., narodenej XX. N. XXXX, I. T. X, I. T.
X.X. XXX, zastipenej advokatkou JUDr. Annou Drugdovou, Humenné, Namestie slobody 25, proti
zalovanym 1/ 1. R., narodenému X. Q. XXXX, I. T. X M., I. T. X. XXX, 2/ V. S. R., narodenému
XX. B XXXX, I. T. X, I. T. X. XXX, zastapenym advokatom JUDr. Petrom Gdovinom, Humenné,
Kalininova 675, o vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom stide Humenné pod
sp. zn. 7C/83/2016, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 11. marca
2021 sp. zn. 23Co0/43/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. marca
2020, ¢. k. 7C/83/2016-591 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7C/83/2016-626 z 11. maja 2020 a
dopliacim rozsudkom Okresného stdu Humenné, &. k. 7C/83/2016-624 z 11. méaja 2020: I. uréil
neplatnost’ Zmluvy o prevode projektovej dokumentacie a o postipeni prav a povinnosti stavebnikom
stavby z 16. oktébra 2010 k rozostavanej stavbe rodinného domu postaveného na pozemku parcelné
¢islo CKN 300/2 v katastralnom uzemi I. T. X. s inZinierskymi siet'ami a stavbe garaze s prisluSenstvom
postaveny na pozemkoch parcelné ¢islo CKN 300/2 a 304/2 v katastralnom tuzemi I. T. X. uzavretej
medzi prevodcami I. R. a I. R. a nadobtdatefom V.. S. R., II. Zalobkyni vo¢i Zalovanym priznal nérok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik. V odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, ze Zmluva o prevode projektovej
dokumentacie a o postlipeni prav a povinnosti stavebnika stavby z 16. oktoébra 2010 k rozostavanej
stavbe rodinného domu a stavbe garaze s prisluSenstvom, obe v katastralnom tzemi I. T. X. uzavretej
medzi prevodcami zalovanym 1/ a Zalobkyniou a nadobtidatelom zalovanym 2/ obchéadza el zakona
upravujuci prevod vlastnickeho prava k veci, v danom pripade k nehnutelnostiam - rodinny dom a
gardz, a preto nie je mozné, aby zalovany 2/ prebral na seba status stavebnika len na zaklade takejto



zmluvy s predmetom prevodu Specifikovanym len ako ,projektova dokumentacia k stavbam‘ bez
sucasné¢ho prevodu vlastnickeho préva k veci samotnej. S poukazom na vysSie uvedené preto zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 11. marca 2021 sp. zn. 23C0/43/2020
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom. Rozhodol, e Zalobkyiia ma
narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zzalovanym v rozsahu 100 %. V od6vodneni
rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal rozsiahle dokazovanie, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver.
Poukazal v celom rozsahu na vystizné a vyCerpavajuce odévodnenie prvoinstanéného rozhodnutia, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. S poukazom na uvedené preto potvrdil rozsudok stdu prvej
indtancie v zneni dopliacieho rozsudku v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny,
vratane zodpovedajiceho vyroku o trovach konania a trovach Statu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ vyvodili z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Namietali, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nespravne, nezdkonné, nedostatone pravne odovodnené a preto
nepreskimatelné. Sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskutociiovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Takisto, Ze je dany
dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Mali za to, Ze odvolaci sud sa nijako
nevysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani a stotoznil sa len s pravnymi zavermi sudu prvej
indtancie. Ziadali, aby dovolaci sud rozsudky oboch stuptiov stdov zrudil a vec vratil sidu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. ako
nedoévodné zamietol, ked’ze rozhodnutiec odvolaciecho sidu ma logicky zaklad a obsahuje podrobné
pravne zdovodnenie s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Ziadala priznat' nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania zistil, ze predmetné dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho siidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
111 US 550/2012).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421

CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

14. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

15. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiina
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecni
interpretacnu presved€ivost. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Z odévodnenia
rozhodnuti sidov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychédzali, ked” dospeli k z&veru o nedévodnosti uplatneného naroku.

16. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovani neopodstatnene namietali, Ze im odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), pristupil k postdeniu dovolania
zalovanych aj z hl'adiska d’alSieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom.

17. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. T4to otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej



typovej pravnej situacie.
18. Dovolatelia uplatnili aj dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania. V danom pripade dovolatelia viedli
iba polemiku, pokial’ ide o dévody rozhodnuti sidov oboch stupiiov, s ktorymi nesthlasili a povazovali
ich za nespravne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany'(§ 440 CSP).

21. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda, v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

23. Dovolatelia nevymedzili dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 421 CSP, pretoze nenaformulovali
ziadnu pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Vo svojom dovolani
okrem sumaru priebehu konania pred sudmi nizSich stupiiov, uviedli iba namietky spadajuce pod
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, s ktorymi sa dovolaci sid vyporiadal vyssie. Dovolaci sud
preto konStatuje, Ze dovolatelia nenaplnili predpoklady kladené na pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

24. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelmi uplatneny
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany) a dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je vymedzeny zdkonom predpisanym spoésobom. Z
uvedené¢ho dovodu preto v sumare dovolanie dovolatelov podla ustanovenia § 447 ods. 1 pism. f) CSP



odmietol.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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