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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Z. C., narodenej XX. E. XXXX, L., Z.. G. X,
zastapenej advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.o., Bratislava, Sliezska 9, proti
zalovanému A.. C.. H. C., narodenému XX. G. XXXX, L., P. X, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 9C/375/2015, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 23. februara 2022 ¢. k.
4Co/136/2019-381, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom prikazal do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne: pozemok nachéadzajuci sa v k. 0. P. S., zapisany na Katastralnom urade Trnava,
katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 1966/26 - trvaly travnaty porast o vymere 2091 m2, v
celosti, v hodnote 29.629,47 eura, motorové vozidlo P. M., ECV: L. v hodnote 2.000 eur, - majetok v
celkovej hodnote 31.629,47 eura, do vlastnictva Zalovaného: byt ¢. XXX s prislu§enstvom, nachadzajici
sana 11. posch. bytového domu na ul. P. ¢. X v L., supisné ¢. XXXX, postaveny na pozemku parc. €.
1215, parc. na LV ¢. XXXX a podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o
velkosti 6389/402969, nachadzajici sa v katastralnom uzemi G., okres Bratislava IV, obec L., m.¢. G.,
zapisany na Katastralnom uzemi L., katastralny odbor v celosti, v hodnote 124.154,09 eura, nebytovy
priestor - garaz nachadzajucu sa v novostavbe bytového domu na R. ul. €. X v L., k.0. G., zapisanu na
LV ¢. XXXX (poradové ¢islo XXX a XXX) ana LV ¢. XXXX (poradové ¢islo XXX a XXX) obec L.-
m.¢. G., okr. Bratislava IV, v celosti v hodnote 16.449,88 eura, motorové vozidlo Y. M., ECV: L. v

hodnote 30.000 eur, - majetok v celkovej hodnote 170.603,97 eura, (prvy vyrok rozsudku); zalovanému
uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 69.487,25 eura do 90 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok rozsudku); vo zvySku konanie zastavil (treti vyrok rozsudku); obe
sporové strany zaviazal k povinnosti zaplatit’ Statu spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske
6.066 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok rozsudku); a o trovach konania rozhodol



tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok rozsudku).

2. Sud prvej inStancie ustalil hrubt hodnotu BSM vo vyske 202.233,44 eura, a Cisti hodnotu BSM vo
vyske 202.233,44 eura s tym, Ze Zalobkyna ma z masy BSM dostat’ polovicu hodnoty BSM v sume
101.116,72 eura a zalovany ma z masy BSM dostat’ polovicu hodnoty BSM v sume 101.116,72 eura.
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyni bol prikazany majetok v celkovej sume 31.629,47 eura a Zalovanému
bol prikazany majetok v celkovej sume 170.603,97 eura, zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni na uplné
finan¢né vyrovnanie sumu 69.487,25 eura.

3. Na zaklade odvolania zalobkyne (proti vyroku I., II. a IV.) aj Zalovaného (proti vyroku I. a II.)
Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci std*) potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu, ktorym
sud vo vyroku I, prikdzal do vlastnictva Zalobkyne pozemok nachéadzajici sa v k.a. P. S., zapisany na
Katastralnom urade Trnava, na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 1966/26 - trvaly trdvnaty porast o vymere
2091 m2 v celosti, v hodnote 29.629,47 eura, motorové vozidlo P. M., ECV: L. v hodnote 2.000 eur, a
do vlastnictva Zalovaného: byt ¢. XXX s prislusenstvom, nachadzajiuci sa na 11. posch. bytového domu
naul. P. ¢. X v L., stpisné ¢. XXXX, postaveny na pozemku parc. ¢. 1215, LV ¢. XXXX a podiel na
spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach domu o velkosti 6389/402969, nachadzajuci sa v
katastralnom tzemi G., okres Bratislava IV, obec L., m.¢. G., v celosti v hodnote 124.154,09 eura,
nebytovy priestor - gardz nachadzajuca sa v novostavbe bytového domu na R. ul. ¢. X v L., k. G.,
zapisana na LV ¢. XXXX a na LV ¢. XXXX obec L., m.¢. G., v hodnote 16.449,88 eura, motorové
vozidlo Y. M., ECV: L. v hodnote 30.000 eur, vo vyroku II, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 69.487,25 eura do 90 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku, a vo vyroku IV, ktorym ulozil strandm sporu zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Statu sudny
poplatok v sume 6.066 eur na ucet Okresného sudu Bratislava IV rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava
IV potvrdil. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4 . Odvolacia argumentacia zalobkyne spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietala, ze sud prvej inStancie pri vyporiadavani bezpodielového
spoluvlastnictva pochybil, ked’ nezohladnil prijem z prenajmu nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve
naul Z.. G. ¢. X v L. v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika a v stvislosti s tym podla jej nazoru
nespravne uviedol, Ze tieto financie boli zasielané do USA a ti¢astnikmi konania spotrebované, a preto
ich nemozno zohl'adnit’ pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Podl'a ndzoru Zalobkyne sud
prvej inStancie nespravne postupoval pri prikazani jednotlivych hnutelnych a nehnutelnych veci do
vyluéného vlastnictva sporovych stran v tom, Ze rozdelil majetok vyrazne nerovnomerne, ked’ zalobkyni
prikazal do vyluéného vlastnictva hnutelnt vec a nehnutelnost’ v hodnote 31.629,47 eura a zalovanému
prikdzal do vyluéného vlastnictva hnutelni vec a nehnutelnosti v hodnote 170.603,97 eura s
povinnostou vyplaty 69.487,25 eura. Namictala, ze va¢Siu Cast majetku prikdzal do vlastnictva
zalovaného s povinnostou vyplaty 69.487,25 eura bez toho, aby akymkolvek sposobom sktimal, ¢i je
zalovany schopny uhradit’ jej takuto sumu. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, ktory prikazal
byt na P. ul. X v L. Zalovanému z dovodu, ze zalobkyna je vlastniCkou iného bytu vo vyluénom
vlastnictve a Zalovany nemd ini moznost’ byvania. K uloZenej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vo
vyske 6.066 eur spolo¢ne a nerozdielne uviedla, Ze podla jej nazoru poplatkova povinnost’ by mala byt
rozdelend medzi sporové strany a kazda strana by mala zodpovedat’ za thradu svojej ¢asti. Uviedla, ze
poplatkova povinnost’ neméze vzniknat’ spolo¢ne v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch, ked’Ze strany sporu netvoria procesné spoloCenstvo a vystupuji v spore na opa¢nych
stranach.

5. Zalovany uviedol, 7e sud prvej instancie dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukédzal na § 220 ods. 2 CSP, &l 2 ods. 1 CSP a rozhodnutia sp. zn. IV. US 115/03, III. US

119/03, L. US 209/04, 1. US 114/08. Namietal, 7e sud prvej inStancie v rozpore s cit. zdkonnymi
ustanoveniami a ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit dostato¢ne neuviedol, aké
skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré za preukdzané nepovazoval, z ktorych dokazov vychadzal a



akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ¢im povazuje napadané rozhodnutie za nepreskimatelné.
Uviedol, ze zalobkyna sa s nim dohodla, aby sa mohla na bliz§ie neur¢enti dobu prekracujiicu
trojmesacny turisticky limit dostat’ do N. a tam, ked’Ze neovladala tamojsi jazyk, byt nim hmotne
zabezpecena, nakol’ko mal v tom Case slu§ny prijem a uspory. Podl'a zalovaného sti¢astou dohody bolo
aj to, Ze z prostriedkov ziskanych pred vznikom manzelstva zakapi na R. nehnutelnosti a hnutel'nosti do
svojho vyluéného vlastnictva. Uviedol, Ze syn zalobkyne, ktorému déveroval, nakupoval na svoje meno
nehnutelnosti, ktoré mal po jeho navrate na R. previest’ na zalovaného, ako na vylu¢ného vlastnika.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie z
prostriedkov procesného utoku a obrany, mal odvolaci stid za to, ze s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 CSP a prihliadajiic na obsah stdneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav, sa odvolaci sud
nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoznil s dovodmi tykajucimi sa napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu ako byvalych manzelov v zmysle zasady parity
(rovnosti) podielov a ostatnych zasad uvedenych v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
in§tancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska stranami sporu ur¢eného predmetu
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva a potreby jeho vyporiadania, jeho vysledky aj nalezite
zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite odévodnil. V oddvodneni svojho
rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenic veci a rozhodnutic podstatné. Dostato¢ne sa zaoberal tiez
relevantnymi argumentmi sporovych stran, podrobne vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto¢nosti mal za
preukazané, a ktoré nie, priCom vSetky svoje zavery aj riadne a presved¢ivo zdovodnil. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na
spravodlivy proces, nakol’ko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nélezitym spdsobom v celom sthrne posudil a aj
podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju uvedeny spésob vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je
presved¢ivé, premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sad prvej inStancie na
zaklade tychto premis dospel, su pre pravnickd, ale i laicki verejnost’ prijatelné, racionélne a tiez
spravodlivé. S oddvodnenim rozhodnutia stidom prvej inStancie sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoznil a konstatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Predmetom konania bol zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajuci
z preukdzan¢ho tvrdenia o tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k.u. Y. S.,
ktoré nadobudol dobrovolnou drazbou a nespochybneného tvrdenia o tom, Ze predmetné nehnutelnosti
zalovani uZzivaji bez toho, aby zapisanému vlastnikovi uhradzali aktkolvek cenu za ich uZivanie a
naklady spojené s uzivanim. Nebol tak dovod zaoberat’ sa skutkovymi okolnostami dobrovolnej drazby,
v ktorej zalobca predmetné nehnutelnosti ziskal. Pokial’ Zalovani aj v odvolani potvrdili, Zze zmeSkali
lehotu na podanie zaloby o neplatnost’ drazby je potrebné uviest, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby mdze
sud vyslovit' iba v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zdkona ¢.
527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat v inom konani nez v
konani podl'a tohto ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu (Najvys$si sud Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/34/2011, rozhodnutie z 22. februara 2012).

8. Po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sid k jednozna¢nému
zaveru, ze vSetky uvadzané odvolacie namietky a argumenty zZalobkyne aj zalovaného st nedévodné a
pravne bezvyznamné. Pokial’ zalobkyna namieta sposob vyporiadania hnutelnych a nehnutelnych veci
medzi stranami, pravna Uprava vyporiadania BSM neurCuje konkrétne pravidla, ako maji byt veci
kazdému z manzelov prikazané. Ob¢iansky zakonnik v § 149 ods. 1 uklad4, aby vyporiadanie BSM bolo
vykonané podla zisad uvedenych v ustanoveni § 150. Toto ustanovenie tak svojou vSeobecnou
formulaciou, ako aj tym, ze vypocet hladisk, na ktoré sa ma pri vyporiadani BSM prihliadnut’, je



uvedeny len ako priklad, poskytuje Siroké moznosti prihliadnut’ podla okolnosti pripadu na najréznejSie
(aj v tomto zdkonnom ustanoveni neuvedené) skutocnosti, ktoré moézu ovplyvnit’ spdsob vyporiadania.
Pri vyklade a pouziti tohto ustanovenia preto sudy musia vychadzat’ z okolnosti konkrétneho pripadu a
snazit’ sa o to, aby sudne rozhodnutie, ktorym sa vyporiadava BSM, v ramci danom platnymi zadkonnymi
ustanoveniami, upravilo majetkové vzt'ahy medzi nimi ¢o najucelnejSie. Pre urcenie, ktoré konkrétne veci
maji byt kazdému z manzelov pridelené, zadkon neustanovuje vyslovne Ziadne hl'adiska - uréujucim je
zasadne ucelné vyuzitie veci tak, aby pokial mozno nebolo treba vyrovnanie peflaznou sumou. Tento
postup vSak nie je bezvynimo¢ny. V stidnej praxi sa v konaniach o vyporiadanie BSM uplatiiuje zasada,
aby pokial mozno (najmi so zretelom na dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva, ¢i na oddelené
byvanie manzelov) boli veci prikdzané tej strane, ktora ich mala naposledy v drzani a u ktorej doslo k jej
amortizacii (podporne vid’ napr. rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/980/2003 zo diia 2. decembra 2003). V
posudzovanej veci sud prvej inStancie pri prikdzani hnutelnych aj nehnutelnych veci postupoval
dosledne podla uvedenych zdsad a v ramci kone¢ného majetkového vyporiadania zohladnil aj to, kto
veci dlhodobo uziva, bytové pomery stran a ucelnost vyuzitia veci. K sudom prvej inStancie
vyporiadaniu veci Zalobkyna nepontkla v odvolani alternativhu skutkovi ani pravnu argumentaciu,
zotrvava len na argumentacii uvadzanej uz v prvoin$tanénom konani, s ktorou sa std prvej inStancie
riadne a dosledne vysporiadal, a na ktor odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku spravne vyhodnotil i otdzku navrhovaného zohl'adnenia a nahradenia najomného
ziskaného za ndjom nehnutelnosti v jej vlastnictve. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze vyporiadaniu
podlichaji aj vynosy, Uzitky a prirastky veci, ktoré patria do BSM (napr. peniaze z uhradengj
pohladavky), bez ohladu na to, ¢i uz vec sama je v BSM manzelov alebo vo vlastnictve jedného z
manzelov (judikdt R 42/1972). Odvolaci sud sa s popisanymi skutkovymi a pravnymi zavermi stdu
prvej inStancie stotoznil a v plnom rozsahu na ne odkazal, pri¢om sama Zalobkyfa v odvolani neuvadzala
ziadne skuto¢nosti, sposobilé privodit zmenu tychto zaverov. K odvolacej argumentacii Zalobkyne
tykajucej sa jej neistého postavenia vzhladom na moznosti ziskania svojho podielu na spolo¢nom
majetku v stvislosti s lehotou na zaplatenie doplatku v dizke 90 dni odvolaci sud uviedol, Ze vo vztahu k
tejto namietke odvolatel’ky nepovazuje tito lehotu za neprimerant vzhladom na vySku finanéného
vyrovnania, ktoré je povinny zalovany uhradit. Sud prvej inStancie stanovil podla odvolacieho stidu
primerani lehotu splatnosti aj vzhl'adom k zohladneniu vysky vyrovnacieho podielu aj za ucelom
poskytnutia priestoru Zalovanému na zabezpecenie potrebnych prostriedkov.

9. Pokial' ide o odvolaciu argumentaciu zalovan¢ho, a nim tvrdené skuto¢nosti, ze veci, ktoré su
predmetom vyporiadania BSM boli nadobudnuté z jeho tspor, ktoré mal pred uzavretim manzelstva, z
ktorych tieto hnutelné a nehnutelné veci obstaral za trvania manzelstva, zalovany neuviedol ziadne
okolnosti, s ktorymi by sa nezaoberal a nevysporiadal sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, a nepreukazal, ze by neslo o nadobudnutie veci do
BSM podla § 143 Ob¢. zdk. Vzhladom na to, ze Zalovany okrem tvrdenia, Zze sud prvej inStancie
nezohl'adnil jeho tspory, a ze z jeho vyluénych finanénych prostriedkov, ktoré mal pred uzavretim
manzelstva bol kapeny byt na Z. ul. v L., z prendjmu ktorého ziskali 40 000 eur, a ktory sa nésledne
predal, neponukol v odvolacom konani Ziadnu argumentaciu, sposobili privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie v tejto ¢asti. Odvolaci sud jeho odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu a stotoznil sa
so zavermi prvoinStanéného sudu. Pokial’ Zalovany v odvolani dolozil dokaz, vypis z dochodkového
sporenia u jeho posledného zamestnania vo vyske 16.443,47 USD, vypis zo sporozirového a devizového
uctu, Fakturu - Rechnung v hodnote 39.467,43 eura, faktru za gardz, odvolaci sud zdoraznil, ze
opravny prostriedok s pravom novot povoluje subjektu prednasat’ nové skutoénosti a dokazy za
taxativne stanovenych podmienok. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme netplnej apelacie
nastavené ako reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie st
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud sa predmetnymi listinami predloZenymi zalovanym po vyhlaseni
rozsudku sudom prvej inStancie, nemohol vecne zaoberat, pretoze na to neboli splnené zakonné
podmienky v zmysle § 366 CSP. Predlozené listiny sa netykali procesnych podmienok konania,
vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, resp. nebolo nimi byt preukdzané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany nepreukazal, Ze
by tieto listiny bez svojej viny nemohol uplatnit’ v prvoin§tanénom konani. Nemoznostou ozna¢enia



alebo predlozenia skutoénosti alebo dokazov bez viny strany civilného stidneho konania treba rozumiet’
nemoznost’ ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sidom prvej inStancie, t. j.
situaciu, ked’ strana nemohla bez svojej viny skuto¢nosti alebo dokazy oznacit’ alebo predlozit, pretoze o
nich nevedela a ani inak z procesného hl'adiska nezavinila nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo
predloZenia (vid’ rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. SMCdo/4/2007 z 20. marca 2008).

10. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie zalovany. Dovolanie podal z dévodu podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP a zaroven aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10.1. Podl'a Zalovaného sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom, ked’ nevykonal dokaz
odbornym posudkom ¢. 31/2017 v sulade s § 204 CSP (ale iba konStatoval na pojednavani dna 15.
novembra 2017 doruéenie odborného posudku zo strane zalobkyne sudu a dorucil ho zalovanému na
tomto pojednavani kratkou cestou, ked’ na otdzku sudu sa Zalovany mal k posudku aj vyjadrit' na
uvedenom pojednavani), zapriinil, ze Zzalovany nemal prilezitost oboznamit sa s obsahom tohto
listinného dékazu, ¢im std prvej inStancie znemoznil Zalovanému uskuto¢niovat’ procesné prava v takej
intenzite, ze do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

10.2. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory v danom pripade privodil poruSenie prava
zalovaného na spravodlivy proces, ktory je dovolacim dévodom podla 420 ods. 1 pism. f) CSP, spociva
v tom, Ze odvolaci sud sa v ramci procedury predchadzajucej vydaniu rozsudku odvolacieho sidu
vobec nezaoberal pochybenim stidu prvej inStancie, ktoré spocivalo v tom, ze dokazovanie odbornym
posudkom ¢. 31/2017 nebolo vykonané v stlade s § 204 CSP, resp. nebola zalovanému poskytnuta
prilezitost’ zoznamit’ sa s tymto listinnym dokazom, ktory mal k veci zasadny vyznam, uvedent vadu
neodstranil, ¢im znemoznil Zalovanému (dovolatel'ovi), aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

10.3. Zalovany d’alej odovodnil dovolanie v zmysle ust. § 432 a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci ako zo strany odvolacicho sudu, tak aj zo strany sudu prvej inStancie spociva v tom, Ze
nezohladnili okolnosti nadobudnutia spolo¢ného majetku ti€astnikov konania, ktoré odovodiiuji vynimku
pre prelomenie zasady parity pri vyporiadani majetku v BSM ucastnikov konania uvedené vysSie a
nespravne vychadzali zo zasady rovnosti podielov pri vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov Géastnikov. Z dovodu existencie okolnosti, ktoré odévodinuji prelomenie zasady parity pri
vyporiadani BSM ucastnikov konania, je nepochybné, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania mala byt zasada parity prelomend v prospech Zzalovaného, t. j. Ze v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ucastnikov konania sud mal prikazat
zalovanému do jeho vyluéného vlastnictva aj pozemok nachadzajici sa v k.u. P. S., zapisany na LV ¢.
XXXX ako parc. ¢. 1966/26 o vymere 2091 m2 bez povinnosti financného vyrovnania zalobkyni.
Uviedol, Ze aj z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, sud prvej inStancie mal za preukazané, ze
zalovany sa na nadobudnuti spolo¢ného majetku, za ktory boli kipené nehnutelnosti a auta sa podielal
vyrazne vyS$sou mierou. Tuto skuto¢nost’ v§ak stid prvej in§tancie nezohl'adnil vo vyroku rozsudku sidu
prvej inStancie, pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu aplikoval zasadu
parity. Zalovany tieto skuto¢nosti namietal vo svojom odvolani, ked ziroven uviedol, Ze sud prvej
in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne posudil vec. Odvolaci sud vSak vyhodnotil jeho odvolaciu namietku ako nedévodnu a stotoznil sa
so zavermi prvoin§tanéného sudu. Zalovany poukédzal na rozhodnutie Najvys$sicho sudu SR, sp zn.
7Cdo/288/2013 bod 3. (Dovolaci sid nad ramec uvedeného vSeobecne dodava, Ze okolnosti
nadobudnutia spolo¢ného majetku manzelmi sa mézu premietnut’ do ivah o vynimke odévodiujicej
prelomenie zasady rovnosti (parity) pri vyporiadavani majetku v BSM, ktora vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov st rovnaké (porovnaj napr. I. US 537/2012, bod II. odévodnenia). Za takiato vynimku
totiz mozno povazovat’ i to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie spolo¢ného majetku, avsak
i zohladnenie takejto vynimky vylucuje, aby bol druhy z manZzelov zaviazany na finan¢né vyrovnanie
(vid’ napr. R 42/1972, str. 139, Z IV s. 499 a nasl.) Navrhol rozsudky zrusit' a vec vratit' okresnému
stdu na nové rozhodnutie alebo zmenit' tak, ze mu prikdze pozemok v P. S. do jeho vlastnictva a zrusi
vyrok II. rozsudku a zaviaze Zalobkyfiu k uhrade trov dovolacieho konania. Zaroven Ziadal odklad
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku.



11. K dovolaniu podala prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne vyjadrenie zalobkyna, ktora
dovolacie dovody zalovaného povazuje za nepripustné.

11.1. K dovolaciemu doévodu Zalovaného podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze fiou predlozeny odborny
posudok je sukromnym znaleckym posudkom podla § 209 ods. 1 CSP a posudzuje sa podla § 209 ods.
2 CSP. Zalovany po doruéeni posudku kratkou cestou neZiadal o lehotu na oboznamenie s posudkom a
tento ani nenamietal v odvolacom konani a ani vykonanie tohto dokazu v odvolani nenamietal, a naviac
ani nenamietal hodnotu veci spadajiucich do BSM, ktoré boli uréené tymto znaleckym posudkom. Podla
jej nazoru i8lo zo strany zalovaného o nedostatok procesnej aktivity, ktort v§ak v dovolacom konani
nemozno napravat’.

11.2. Pokial’ ide o dovolaci doévod zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP podla Zalobkyne
zalovany vytrhava konStatovanie prvostupniového sudu z kontextu pre Gc¢ely dovolacicho konania av§ak
opomina, ze vynimo¢né priznanie véic¢sSicho podielu pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nemozno oddvodnit’ va¢$imi zasluhami o vytvorenie majetku, ak mal jeden z manzelov na to
lepsie predpoklady (vzhladom na svoje vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a pod.) nez druhy
manzel, ktorému vSak nemozno vytknut", ze pri starostlivosti o rodinu, pri nadobudani a udrZiavani
spolo¢nych veci, a pri zaobstardvani spolo¢nej domacnosti nevyuZzival svoje moznosti a schopnosti.
Prelomenie z4sady parity by v takomto pripade prichddzalo do tivahy, ak by jeden z manzelov nevyuzival
pri nadobudani a udrziavani spolocnych veci, pri starostlivosti o rodinu a pri zaobstaravani spolo¢nej
domacnosti svoje moznosti a schopnosti a svoje povinnosti neplnil riadne alebo v pripadoch, v ktorych
zili manzelia oddelene a nadobtuidali veci do bezpodielového spoluvlastnictva, napr. vo svojich oddelenych
bydliskach. Poukézala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/495/2015. Podla jej nazoru prvostupiiovy a
aj odvolaci sud posudili vSetky okolnosti nadobudnutia majetku patriaceho do BSM, ktory bol
predmetom vysporiadania a nebol dévod na prelomenie parity. Pokial' iSlo o odklad vykonatelnosti
poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bdo/51/2020 ale aj 9Cdo/72/2020, 1Cdo/26/2017.
2Cdo154/2017 a iné. Navrhla dovolanie zamietnut' a nepriznat’ odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho studu.

12. Najvyssi sud prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP.) po zisteni, ze dovolanie podala strana
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

12.1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12.2. Treba pripomenut’, ze dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je
,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02,
I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

12.3. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

12.4. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.5. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12.6. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku, ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoiva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly méa dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a postdit,, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

13.2. Dovolaci sid poukazuje na to, ze, pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné
rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’
dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej
patriace procesné prava, ktoré jej prizndva zédkon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat' procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol rozsudok strane doru€¢eny do vlastnych ruk a iné.

13.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’” dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

14. Zalovany videl poruSenie prava na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f) CSP v tom, Ze
odvolaci sud v danom pripade privodil porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces, ktory mal
spocivat’ v tom, ze odvolaci sud sa v ramci procedury predchadzajucej vydaniu rozsudku odvolaciecho
sudu vobec nezaoberal pochybenim sudu prvej inStancie, ktoré spocivalo v tom, Ze dokazovanie
odbornym posudkom ¢. 31/2017 nebolo vykonané v stlade s § 204 CSP, resp. nebola zalovanému
poskytnutd prilezitost’ zoznamit’ sa s tymto listinnym dokazom, ktory mal k veci z&sadny vyznam a
uvedenu vadu neodstranil, ¢im znemoznil zZalovanému (dovolatelovi), aby uskuto¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

14.1. Dovolaci sud zdoraznuje, ze tak ako vyplyva z ¢l. 277 sudneho spisu, je nutné na predmetny
sukromny odborny posudok ¢. 31/2017, ktory bol kratkou cestou zalovanému doruéeny dna 17.
novembra 2017, nahliadat’ ako na sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP. Zo sudneho spisu je
zrejmé, ze zalovany, hoci mal moznost’ v lehote od 17. novembra 2017 az do 29. januara 2018 sa k
tomuto posudku vyjadrit’, tak toto svoje pravo nevyuzil, t. j lehota viac ako dva mesiace, kedy sa



zalovany k doru¢enému posudku nevyjadril a ani ho nenamietla, nemohla sposobit’ zasah do prava
zalovaného na spravodlivy proces. Teda nejde o taku vadu zo strany stidu, ktorou by boli naplnené
definiéné znaky pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP Naviac takuto vadu nenamietal
zalovany ani v svojom odvolani vo¢i rozsudku prvostupiiového sudu a takuto vadu nezistil ani odvolaci
sud. Naviac sam zalovany v dalSej Casti dovolania vychadzal z predmetného sukromného znaleckého
posudku ¢. 31/2017, pokial’ i$lo o hodnotu veci patriacich do BSM. Preto tato dovolacia namietka je bez
pravnej relevancie vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného ustanovenia moze
byt pritom len otdzka prédvna (teda v Ziadnom pripade nie skutkovd). Zo zakonodarcom zvolene]
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija napriklad
od interpretacie ObcCianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace atd’.) ako aj otazku
procesnopravnu, ktoré rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom vymedzenej pravnej otazky a ze sa
jedna o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

15.1. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu v prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchddza rieSenie skutkovych otdzok (questio fakty), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne postidenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15.2. Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie je zrejmé, Ze pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nestaci, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu i keby bola v priebehu konania stdmi posudzovana (ale rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢ivalo na odlisnych dévodoch) neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. V takomto pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP nielenze nie je dovodné, ale
nie je ani pripustné.

15.3. Predmetom prejednavanej veci a predmetom sporu bola Zaloba Zalobkyne o vyporiadanie BSM po
zaniku manzelstva rozvodom. Pravne postdenie sudov (oboch inStanci)) v prejednavanej veci
vychadzalo z aplikacie ustanoveni § 143 a § 150 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo na predmetna vec
aplikované, priCom zalovany namietal nespravnost pravneho posudenia veci ako zo strany odvolacieho
sudu, tak aj zo strany sudu prvej inStancie. Tvrdil, Zze sudy (prvostupniovy a aj odvolaci) nezohladnili
okolnosti nadobudnutia spolo¢ného majetku, ktoré oddévodnovali vynimku pre prelomenie zasady parity
pri vyporiadani majetku v BSM a nespravne vychadzali zo zasady rovnosti podielov pri vyporiadani
BSM, pricom Zalovany poukazal na rozhodnutic Najvy$sicho sadu SR, sp zn. 7Cdo/288/2013 bod 3.
Oba sudy vychadzali z toho, Ze vykonanym dokazovanim bol ustaleny okruh veci patriaci do BSM a v
konani zalovany nepreukazal, Ze by neslo o nadobudnutie veci do bezpodielového spoluvlastnictva podla
§ 143 Ob¢. zak., priCom bolo pravne nevyznamné, ze jeden z manzelov ma vacSie zasluhy na vytvoreni
majetku, ak na to mal lepSie predpoklady vzhl'adom na jeho vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a
pod., nez druhy manzel, ktorému vSak nemozno vytknat, Ze pri starostlivosti o rodinu, domacnost,
udrZziavanie spolo¢nych veci nevyuzival svoje schopnosti a moznosti. Z dovolania Zalovaného je zrejmé,
ze podla Zalovaného nespravnost’ rozsudkov oboch stidov spo¢iva v tom, ze pri vyporiadani BSM
uplatnili princip parity a nie princip podla zasluh o spolo¢ny majetok, hoci oba sudy podrobne vysvetlili
ako sa v $irSom vyzname chape vyporiadanie BSM po zaniku manzelstva medzi manzelmi podla § 150
Ob¢. zak. Ide teda o vSeobecnli nespokojnost’ s pravnym posudenim veci, ktora v§ak nebola z jeho
strany preukazana dokazmi, ktoré by mohli obstat’, dovolanie je preto nepripustné.

15.4. Dovolaci sud zdoraziluje, Ze pri vyporiadani BSM po jeho zéaniku plati, Ze ak BSM zanikne vykona
sa vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zadkonnika (vid’ § 149 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika). Vyporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika pozostava jednak zo stranky
kvalitativnej, t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky
kvantitativnej, ktord sa tyka jednotlivych hodndt ucastnikov - byvalych manzelov. Predmetom
vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku diu jeho zaniku.
Wyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, to znamena, ze do ivahy sa
bert a vyporiadavaju aj pohl'adavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva ucastnikov a ich spolo¢ného
hospodérenia. Podla § 150 Obcianskeho zdkonnika pri vyporiadani sa vychddza z toho, ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na
jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.
Dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie upravuje zésady, z ktorych treba vychadzat’ pri vyporiadani
BSM. Zakladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, ze podiely oboch manzelov su rovnaké
(princip parity). Z tejto zasady vSak zakon pripusta vynimky, ktoré umoznuju podiely uréit’ aj inym
pomerom. Vysku podielov mdze ovplyvnit' napriklad skutocnost, Ze niektory z manZelov sa napriek
svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepric¢iioval (hoci mohol) o nadobudnutie a
zvelad’ovanie spolo¢nych veci a podobne. V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut
na to, ¢o bolo zo spolo¢ného majetku vynaloZené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z
manzelov. Na druhej strane, manzel, ktory vynaloZil na spolo¢ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho
vyluénym vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynalozenych
prostriedkov spit’ do jeho vylu¢ného vlastnictva.

15.5. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

15.6. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany uviedol
iba v§eobecnu charakteristiku nespravnosti zo strany odvolacieho stdu, pricom sa ststred’oval najmé na
otazky, ktoré sudy nizSich inStancii podla dovolacieho sudu vyriesili v sulade s kon$tantnou judikattrou,
ked’ nezistili dévod na nepouzitie principu parity velkosti podielov pri vyporiadani BSM. Namietka
zalovaného, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nespravne nie je samé osebe spdsobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zo strany dovolaciecho sidu nemohlo doéjst k meritdrnemu
prieskumu napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov bolo potrebné dovolanie odmietnut’
poukazom na ustanovenia § 447 pism. c) a f) CSP. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania
rozhodol dovolaci sud postupom podla § 451 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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