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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, proti zalovanému S.H. G., narodenému XX. V. XXXX, W. Z. (bez adresy), o 350,03 eura
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 16Csp/21/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 14. januara 2020 sp. zn. 25C0/38/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Dunajska Streda rozsudkom ¢. k. 16Csp/21/2016-88 z 23. jana 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 16Csp/21/2016-93 z 19. jula 2017:

I. Urcil, ze neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skych zmluvach je toto ustanovenie VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu u¢innych od 1. jula 2016:

»3.12 Nepovolené pre¢erpanie

Pri za¢tovani trokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuctovani,
uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch
modze dojst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného u¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté
precerpanie, pri ktorom banka umoznuje majitelovi uctu nakladat’ s penaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel’ i¢tu bez
zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel’ G¢tu povinny platit’ z
prekrogenej &iastky trok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,,Urok pri nepovolenom preéerpani
t¢tu”. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,,Urok pri nepovolenom precerpani
uctu® moéze banka znizit’ alebo zvysit.

Nepovolené precerpanie sa povazuje za porusenic zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena
povinnost’ zaplatitt zmluvni pokutu v zmysle Sadzobnika. Banka upozorni klienta na nesplnenie
povinnosti formou kratkej textovej spravy (SMS) alebo pisomnou upomienkou, ktorti klientovi zaSle
beznou listovou zasielkou alebo prostrednictvom elektronickej posty (e-mailom), alebo ju klientovi ulozi
do prie¢inka Spravy v internet bankingu klienta.



V pripade, Zze je Géet klienta v nepovolenom precCerpani aj po upozorneni banky, toto nepovolené
preCerpanie sa povazuje za dalSie poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena
povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika«.

I1. Zalovanému uloZil povinnost’ do dvoch mesiacov zaplatit’ zalobcovi 191,90 eura.

III. V Casti o zaplatenie 158,13 eura a 28 % ro¢ného troku z omeskania zo sumy 350,03 eura od 20.
augusta 2015 Zalobu zamietol.

IV. Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu 9,6 % trov konania prvej in§tancie.

Opravnym uznesenim ¢. k. 16Csp/21/2016-93 z 19. jila 2017 bol opraveny rozsudok sudu prvej
inStancie ¢. k. 16Csp/21/2016-88 z 23. juna 2017 tak, ze v bode II. vyroku sa suma ,,191,90 eura‘“
nahradila sumou ,,196,70 eura“ v bode III. vyroku sa suma ,,158,13 eura“ nahradila sumou ,,153,63
eura“ a v bode IV. vyroku sa percento ,,9,6 %* nahradilo percentom ,,12 %*.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 14. januara 2020 sp. zn. 25C0/38/2019 1. potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I., ktorym sud uréil
ustanovenie 3.12. Nepovolené precerpanie VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu Géinnych od
1. jola 2016 za neprijatelnd podmienku v zamietajaicom vyroku III., vratane zavislého vyroku IV. o
trovach konania, II. zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
uviedol, ze predmetom jeho prieskumu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou zalobcu,
bolo posudit’ ¢i sud prvej in§tancie spravne ustalil za neprijatelni zmluvni podmienku ustanovenie 3.12.
Nepovolené precerpanic VSeobecnych obchodnych podmienok zalobcu ucinnych od 1. jila 2016 a na
tom zaklade nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na 28 % - ny rok z nepovolené¢ho precerpania (zo
sumy 350,03 eura od 20. augusta 2015), ani pravo na zmluvné pokuty pri nepovolenom precerpani,
resp. za vyzvu na jeho splatenie v sume 15 eur, resp. 30 eur upravené v sadzobniku, ktoré zalovanému
na ucéte vyuctoval v sume 153,63 eura. Odvolaci sud poukazal na primarnu zodpovednost’ zalobcu za
obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutelnost'ou odvolacieho sadu re$pektovat’
svoju viazanost’ odvolacimi dovodmi. V tejto suvislosti konStatoval, Ze hmotnopravne odvolacie dovody,
zrejme z dovodu predkladania va¢Sieho mnozstva typovych podani zalobcom na study, sa vzt'ahuji len
na niektoré pravne dovody a skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie s
vyslovenim neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky a na jej zaklade odvolanim napadnuté
iastoéné zamietnutie Zaloby. Dalej uviedol, Ze zostal napadnuty vyrok rozsudku o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky - ustanovenia 3.12 Nepovolené precerpanie Vseobecnych obchodnych podmienok
zalobcu uc¢innych od 1. jila 2016 G¢inny, ¢im je dojednanie, ktoré je obsahom tejto podmienky neplatné,
na zéklade ktorého ustanovenia (neplatného) nemohol Zalobcovi vzniknit’ narok na uplatneny 20 % - ny
urok z nepovoleného precerpania (zo sumy 350,03 eura od 20. augusta 2015), ani pravo na zmluvné
pokuty pri nepovolenom precerpani, resp. za vyzvu na jeho splatenie v sume 15 eur, resp. 30 eur
upravené v sadzobniku, ktoré zalovanému na ucte vyuctoval v sume 153,63 eura. Poukézal na to, ze
vzhl'adom na konStatované vysSie nepovazoval za hospodarne zaoberat' sa odvolacou argumenticiou
zalobcu, ktora sa tak stala irelevantnou, pretoze Zalobca u¢innym spdsobom nenapadol argumentaciu
sudu prvej inStancie o neprijatelnosti a tym i neplatnosti zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej si
zalobca uplatnil naroky, ktoré mu napadnutym rozsudkom neboli priznané. S poukazom na uvedené
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych cCastiach vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a ¢iasto¢ného zamietnutia Zaloby, bez potreby zaoberania sa namietanym, ako vo vyrokoch
vecne spravny, vratane zavislého a spravneho vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ustanovenia §
387 ods. 1 CSP, potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Jeho pripustnost’ vyvodil z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadal, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyroku 1.,
ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku I. a rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyroku I., ktorym urcil zmluvni podmienku za neprijatelnt zrusil a priznal mu nahradu trov dovolacieho
konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanic obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Treba pripomenut’, ze dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolanie nie je
»d'alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sidu. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02,
I1. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno Gspesne napadnit’ dovolanim.

9. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazkou relevantnou z hladiska citovaného ustanovenia méze
byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova). Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija napriklad od
interpretacie Obcianskeho zidkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace atd’.) ako aj otdzku
procesnopravnu, ktoré rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Postudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a ze sa
jedna o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

11. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu v prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio fakty), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie je zrejmé, Ze pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nestaci, ze ide o pravnu otazku. Musi ist o taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otidzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho stidu i keby bola v priebehu konania sidmi posudzovana (ale rozhodnutie



odvolacicho sudu spoc¢ivalo na odlisnych dévodoch) neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. V takomto pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP nielenze nie je dovodné, ale
nie je ani pripustné.

13. Dovolatel’ namietal nespravne pravne postudenie, pricom uviedol dovolaci dévod ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

15. Dovolatel' nevymedzil pravnu otdzku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu
zakonom stanovenym sposobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné. Dovolatel' viedol iba
polemiku s dévodmi rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (IL. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel
najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum a preto dovolanie dovolatel'a s poukazom na ustanovenie § 447 pism. c¢) CSP ako nepripustné
odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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