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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ Y. N., G. B. P. XXX, zastupeného advokatkou
JUDr. Martinou KoZarovou Jen&ovou, Presov, Slovenska 69, ICO: 42 086 698, 2/ T. U., G. B. P. XXX,
3/T.Y,G. XXX, 4HU,G BP.XXX,5LS,GBPXX, 6L L,GBPXX,7C. ], G B.
P. XXX, 8/ U. J., G. B. P. XXX, 9/ T. W., P. U, T. XX, proti zalovanému ZdruZenie urbaristov a
pasienkového hospodarstva Ruskd Nova Ves - pozemkové spolocenstvo, so sidlom v PreSove, J.
Borodaca 13, o urcenie neplatnosti uznesenia z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 4.
septembra 2011, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 29C/72/2012, o dovolani zalobcu 1/
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. oktobra 2020, ¢. k. 2Co0/48/2019-1232, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 21. oktébra 2020, ¢. k. 2C0/48/2019-1232 zru § uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 29C/72/2012-1087 z 28. novembra 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 29C/72/2012-1250 z 8. decembra 2020 zamietol zalobu, priznal zalovanému voci
zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu medzi zalobcami 5/ az 7/
a zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovia sa Zalobou doméhali uréenia
neplatnosti uznesenia prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného dna 4. septembra 2011
z doévodu, Ze podla ich nazoru nebolo schvalené podla platného poctu podielov ¢lenov spolo¢enstva ani
v sulade so stanovami spoloCenstva pre platné rozhodovanie valného zhromazdenia. Vykonanym
dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze zalovany je vedeny v registri pozemkovych spolocenstiev
Obvodného lesného uradu v PreSove ako pozemkové spolocenstvo s pravnou subjektivitou s diiom
zapisu 8. septembra 1999. Vec pravne posudil podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni platnom k 4. septembru 2011 (d’alej len ,,zakon ¢. 181/1995 Z.
z.“) a poukazom na § 460 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*).
Sud prvej inStancie poukdzal na zivery vyjadrené odvolacim stidom v predchadzajicom rozhodnuti
(uzneseni ¢. k. 2Co/112/2015-848 z 29. decembra 2015) a rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Sz0/231/2008. Zdoraznil, ze podla § 139 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so



spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici va¢sinou podielov podla velkosti podielov a pri rovnosti
hlasov alebo ak sa vicSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika
sud. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici
spolo¢ne a nerozdielne. Nie je rozhodujuce, ¢i tento pravny ukon vybavoval niektory zo spoluvlastnikov
z vlastnej vole alebo so suhlasom ostatnych, alebo ¢i konali spoluvlastnici spoloéne. Vo vzajomnom
vztahu medzi spoluvlastnikmi je v§eobecne rozhodujuci pomer ich podiclov a ak ma byt’ prijaté urcité
rozhodnutie tykajuce sa spolo¢nej veci, musi sa preil vyslovit nadpolovicnd véc¢§ina urend podla
podielov. Prehlasovani spoluvlastnici sa musia podrobit’ rozhodnutiu va¢Siny aj bez stidneho
rozhodnutia. Sud prvej inStancie preto akceptoval hlasy dedicov neprededenych spoluvlastnickych
podielov ich pravnych predchodcov v pripade, ak sa valného zhromazdenia zGc¢astnili do uvahy
prichadzajuci dedi¢ia a v pripade viacerych dediCov aj hlasovanie tohto dedia, ktory bol ostatnymi
spoludedi¢mi splnomocneny na hlasovanie za spoluvlastnicky podiel ich pravneho predchodcu alebo sa
hlasovania zGc€astnil na zdklade predchadzajicej dohody s ostatnymi spoludedicmi. V suvislosti s
namietkou Zalobcu 1/, Ze nebola splnend podmienka zvolania zhromazdenia na ziadost’ najmenej 1/3
¢lenov sud prvej inStancie poukazal na predloZzeny zoznam c¢lenov pozemkového spoloCenstva v
priebehu konania, z ktorého vyplynulo, Zze ziadost o mimoriadne valné zhromazdenie poziadalo 171
nehnutelnosti v predmete spolo¢ného hospodarenia Zalovanym, najvyssi pocet podielov je uvedeny na
LV ¢. XXX v celkovom pocCte 304, a mal za to, ze bola tak splnend podmienka pre zvolanie
mimoriadneho valného zhromazdenia na ziadost’ 1/3 ¢lenov. V nadvédznosti na namietku Zalobcu 1/, Ze
valné zhromaZdenie nebolo zvolané opravnenou osobou, sud prvej inStancie konsStatoval, Ze na platnost’
rozhodnutia valného zhromazdenia nemala vplyv skutocnost, ¢i bolo valné zhromazdenie zvolané
opravnenou osobou, ale to, Ci prijalo rozhodnutie podl'a § 19 ods. 2 zédkona ¢. 181/1995 Z. z. Kedze
rozhodnutie prijaté na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia pozemkového spolocenstva dna 4.
septembra 2011 bolo prijaté v sulade so zdkonom ¢. 181/1995 Z. z., namietky Zalobcu 1/ vyhodnotil sud
prvej inStancie ako neddévodné.

1.1. O néaroku na ndhradu trov konania vo vztahu neuspe$nych zalobcov 1/ az 4/ vo¢i uspesnému
zalovanému std prvej in§tancie rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a uspeSnému Zzalovanému voci
neuspeSnym Zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Kedze vo
vztahu neuspesnych zalobcov 5/ az 7/ a uspe$ného Zalovaného sud prvej in§tancie videl déovod hodny
osobitného zretela pre aplikdciu ust. § 257 CSP, vo vztahu zalobcov 5/ az 7/ a zalovaného néarok na
nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci std“) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom v spojeni s
uznesenim ¢. k. 2Co/48/2019-1380 z 17. februara 2021, rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a
strandm ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci stid zdoraznil, Ze sud prvej inStancie v
konani dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a
skutkové zistenia prvoinstan¢ného sudu maji oporu vo vykonanom dokazovani. Ked’Ze ani v priebehu
odvolacicho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci std si osvojil
nalezité a presvedc¢ivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal.

2.1. Vzhl'adom na odvolacie namietky odvolaci sud uviedol, ze stid prvej in§tancie spravne akcentoval
zakonnu Upravu prav a povinnosti spoluvlastnikov pri nakladani so spolo¢nou vecou, predstavujicou
predmet ich podielového spoluvlastnictva s tym, ze vo vzajomnych vztahoch medzi spoluvlastnikmi je
rozhodujuci pomer ich podielov. Rovnako spravne akceptoval aj hlasovanie dedicov spoluvlastnickych
podielov poruéitelov, u ktorych v dobe konania namietaného valného zhromazdenia dedi¢ské konanie
pravoplatne ukoncené nebolo. Sud prvej inStancie doslednym spdsobom preskimal a vyhodnotil
hlasovanie jednotlivych spoluvlastnikov spolo¢nych nehnutelnosti, pripadne ich pravnych nastupcov,
podla vysky spoluvlastnickych podielov a spravne dospel k zaveru, Ze valného zhromazdenia sa v
percentudlnom vyjadreni v priemere zacastnili ¢lenovia pozemkového spoloCenstva, resp. ich dediia,
disponujiici rozsahom 53,67 % hlasov. PrvoinStan¢ny sid po oboznameni sa s listami vlastnictva
spolo¢nych nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. G. B. P. (LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX,

LV ¢, XXXX, LV €. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX) v ich obsahu danom ku ditu 4. septembra
2011 a ustaleni poctu ¢lenov zalovaného pozemkového spolo¢enstva, ktori sa zhromazdenia za¢astnili a



hlasovali, podla nazoru odvolacicho sudu spravne zistil, Ze Valné zhromazdenie bolo preto
uznaSaniaschopné a rozhodnutia, ktoré boli jeho predmetom sa prijali nadpolovicnou va¢§inou, ako to
predpoklada ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z. Zéaroven odvolaci sid nezistil, aby sud prvej
inStancie pri rozhodovani o veci zohl'adiioval nehnutelnosti, ktoré netvorili podielové spoluvlastnictvo
¢lenov zalovaného, resp. ich pravnych nastupcov.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca 1/ (d’alej len ,,dovolatel*) z dovodu podla §
420 pism. f) CSP. Napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie
je podl'a neho potrebné povazovat za rozhodnutie porusujice pravo na spravodlivy proces, ked’ze ani
odvolaci a ani sud prvej inStancie nereflektovali a nerieSili zakladnu otazku, a to otazku vlastnickeho
prava ¢lenov pozemkového spolocenstva k parcelam zapisanym na LV ¢. XXXX (parcely ¢. 2013/1,
2013/2, 2015/1 a 2015/2), 1012 (parcela ¢. 2015/3), na LV ¢. XXXX (parcela ¢. 2013/4) a na LV €.
XXXX (parcela ¢. 2013/3), k. u G. B. P, ktora je podstatnd pre rozhodnutie, ked’ze hlasy na valnom
zhromazdeni nemozno pocitat zo spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, ktoré nie su vo
vlastnictve ¢lenov spoloc¢enstva. Sud prvej in§tancie spolu s odvolacim sidom nebrali do uvahy fakt, ze
spomenuté nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, k. u. G. B. P. nie st vo
vlastnictve pozemkového spolocenstva a ze zépis v katastri nehnutelnosti na tychto listoch vlastnictva v
prospech ¢lenov pozemkového spoloCenstva nie je spravny a bol dovodne spochybneny. S poukazom
na ust. § 19 ods. 1 zadkona ¢. 181/1995 Z. z. je nepochybné, Ze zodpovedanie otazky vlastnictva
nehnutelnosti, teda aké nehnutelnosti st vo vlastnictve ¢lenov pozemkového spolocenstva, je
podstatnou otazkou, ked’ze od jej zodpovedania nasledne zavisi aj poc¢et hlasov, ktorymi disponuja
jednotlivi ¢lenovia pozemkového spoloCenstva. Naprick namietkam dovolatel'a sa sid prvej inStancie a
ani odvolaci sud s touto otazkou nezaoberali a nedali na fiu relevantnii odpoved’, pritom sti¢ast'ou obsahu
zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 195/03). Ked'ze hlasy na valnom zhromazdeni nemozno poéitat’ zo spoluvlastnickych podielov
na nehnutelnostiach, ktoré nie su vo vlastnictve ¢lenov spolocenstva, ale len zo spoluvlastnickych
podielov na nehnutelnostiach patriacich ¢lenom spolo¢enstva, na valnom zhromazdeni je mozné pocitat
len hlasy vlastnikov nehnutelnosti z LV ¢. XXX (podla zdverov stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu
sa zaCastnilo 44,7 %), z LV ¢. XXX (zG¢astnilo sa 49,2 %), z LV ¢. XXX (zacastnilo sa 42,6 %),
priemerne sa predmetného valného zhromazdenia zGCastnili ¢lenovia pozemkového spoloCenstva
vlastniaci 45,5 % hlasov. Mimoriadne valné zhromazdenie uskutocnené dna 4. septembra 2011 tak
nebolo uznasaniaschopné.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) uznesenim
z 27. juna 2023 sp. zn. 1Cdo/143/2021 dovolanie Zalobcu 1/ odmietol a zalovanému priznal voci
zalobcovi 1/ narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

6. Najvyssi sud vo vzt'ahu k dovolacej namietke arbitrarnosti rozhodnutia, ktorej sa mali v§eobecné stdy
dopustit tym, ze nerieSili otdzku vlastnickeho prava clenov pozemkového spolocenstva k
nehnutelnostiam, zapisanych na LV ¢. XXXX (parcely ¢. 2013/1, 2013/2, 2015/1 a 2015/2), ¢. XXXX
(parcela ¢. 2015/3), ¢. XXXX (parcela ¢. 2013/4) a ¢. XXXX (parcela ¢. 2013/3), k. 0. G. B. P, a to,
ze nie st vo vlastnictve pozemkového spoloCenstva a Ze zapis v katastri nehnutelnosti na tychto listoch
vlastnictva v prospech ¢lenov pozemkového spoloc¢enstva nie je spravny a bol dovodne spochybneny,
dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Z rozhodnuti prvoin§tan¢ného
sudu a odvolacicho sudu vyplyva, Ze zaloba Zalobcov bola zamietnuta z dovodu, ze prvostupniovy sud
mal po oboznameni sa s listami vlastnictva spolo¢nych nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. G. B.
P. (LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX) v

ich obsahu danom ku ditu 4. septembra 2011 a ustaleni poctu ¢lenov zalovaného pozemkového
spoloCenstva, ktori sa zhromazdenia zucastnili a hlasovali za to, Ze zhromazdenie bolo
uznéSaniaschopné a rozhodnutia, ktoré boli jeho predmetom, sa prijali nadpolovicnou véac¢sinou, ako to



predpoklada citované ust. § 19 ods. 2 vtedy platného zakona ¢. 181/1995 Z. z., priCom prvostupfiovy
sud preskumal a vyhodnotil hlasovanie jednotlivych spoluvlastnikov spolo¢nych nehnutelnosti, pripadne
ich pravnych néstupcov, podla vysky spoluvlastnickych podielov a spravne dospel k zaveru, ze tohto
valného zhromazdenia sa v percentudlnom vyjadreni v priemere zucastnili ¢lenovia pozemkového
spolocenstva, resp. ich dediCia, disponujici rozsahom 53,67 % hlasov. Zhodne so stdmi nizSich
inStancii dovolaci sid konStatuje, ze pokial’ Zalobca 1/ trval na tom, Ze neboli splnené podmienky na
uznaSaniaschopnost’” mimoriadneho valného zhromazdenia pozemkového spoloCenstva, tak nepredlozil
ziadne argumenty alebo dékazy preukazujiice opak zisteného skutkového stavu a skuto¢nost, Ze sa s
nazorom sudov nizSich inStancii nestotoznil, nepostaCuje sama osebe na prijatic zaveru o zjavnej
arbitrarnosti, uvedené je riadne odovodnené v rozhodnuti odvolacicho sudu (bod 19. a 21.). Pokial
zalobca 1/ namietal dokazovanie, v dovolacom konani sid nie je opravneny prehodnocovat’ dokazy a
vykonavat’ dokazovanie.

7. Na zéklade staznosti zalobcu 1/ Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud“) nélezom z
23. novembra 2023 &. k. III. US 525/2023-21 rozhodol, Ze najvyssi siid uznesenim z 27. juna 2023 sp.
zn. 1Cdo/143/2021 porusil zékladné pravo Zalobcu 1/ na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Uznesenie najvys$Sieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Najvys$§iemu sudu ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania v sume 442,38 eura a
zaplatit’ ich pravnej zastupkyni zalobcu 1/ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7.1. Ustavny sud konstatoval, 7e k namietke nedostatoéného odévodnenia v rozhodnuti vieobecnych
sudov v relevantnej otazke suvisiacej so Zalobou najvy$$i sud adresne nereagoval, ked’ len v§eobecne
uviedol, Ze krajsky std dostatocne a spravne vysvetlil, preCo povazoval valné zhromazdenie za
uznaSaniaschopné. Okrem toho tuto namietku nespravne oznacil ako snahu Zzalobcu 1/ namietat’
vykonané dokazovanie a formulovat nové skutkové zavery, priCom Zzalobca 1/ nespravnost, ¢i
neuplnost’ skutkového stavu netvrdil.

7.2. Ustavny std v tejto savislosti poukazal na pravny zaver okresného a krajského sudu, Ze rozhodnutia
boli prijaté nadpolovi¢nou vacsinou vSetkych hlasov s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 zékona
o pozemkovych spoloc¢enstvach, z ktorého je zrejmé, Ze na prijatie rozhodnutia valného zhromazdenia
bola potrebnd nadpoloviéna vicsina hlasov uréenych podla velkosti podielov ¢lenov na spolo¢nych
nehnutelnostiach. Pokial’ zalobca 1/ namietal, ze podiely jednotlivych ¢lenov boli uréené nespravne z
viacerych listov vlastnictva, na ktorych boli nespravne zapisané, kedze €lenovia nie st podielovymi
spoluvlastnikmi tychto pozemkov, namietal tym, Ze rozhodnutia neboli prijaté potrebnym po¢tom hlasov
a vSeobecné sudy sa k tejto otdzke vobec nevyjadrili hoci od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie o
zalobe. V dovodoch svojho rozhodnutia ustavny sud poukazal na odvolaciu namietku Zalobcu 1/, ze
uznasaniaschopnost’ valného zhromazdenia nemala byt okresnym sudom uréovana podla podiclov
¢lenov spolo¢enstva zapisanych na Styroch zo siedmich listov vlastnictva (spochybiioval podiely ¢lenov
spolocenstva zapisané na Styroch listoch vlastnictva, nakolko tieto nie st vysledkom restitu¢ného
konania, ale nespravneho osvedCenia notarskej zapisnice z roku 1997), ale len z podielov ¢lenov
spolo¢enstva na troch listoch vlastnictva. K tejto namietke okresny sud neuviedol Ziadnu argumentaciu a
krajsky std len vo vSeobecnosti, Ze nebolo zistené, Ze by okresny sud pri rozhodovani zohl'adhioval
nehnutelnosti, ktoré netvorili podielové spoluvlastnictvo ¢lenov spolo¢enstva. Preto zaver najvysSieho
sudu pri posudeni pripustnosti dovolania z dovodu namietky nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnuti
niz§ich sudov, Ze ide o ndmietku skutkového stavu, je nespravny.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v naleze z 23. novembra 2023 ¢. k. IIL. US 525/2023-21 (§ 56 ods. 6 zakona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov).

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) viazany prdvnym nazorom ustavného sudu, ktory
vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie je



dovodné.

10. So zretelom na povahu a ucel dovolaciecho konania dospel najvys$si sud k zaveru, ze v danej
procesnej situacii, ktora nastala po naleze istavného sudu, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty jeho nalezu
z 23. novembra 2023 ¢&. k. III. US 525/2023-21 prichddza v dovolacom konani do vahy len zru$enie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu z dovodu poruSenia prava Zzalobcu 1/ na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP konanim odvolaciecho sudu, pre arbitrarnost’ rozhodnutia,
v dosledku jeho nedostato¢ného oddvodnenia. Za danej situdcie bude potrebné vysporiadat’ sa s
podstatnou argumentéciou Zalobcu 1/, Ze rozhodnutia Valného zhromazdenia neboli prijaté potrebnym
poc¢tom hlasov (nadpoloviénou vi¢Sinou) z doévodu, Ze podiely jednotlivych ¢lenov neboli spravne
uréené na Styroch zo siedmych listoch vlastnictva, na ktorych boli nespravne zapisané, a preto Valné
zhromazdenie nemohlo byt uznaSaniaschopné; pozri bod 3., 12. a 13. nalezu.

11. Wssie uvedené vedie najvys$si sud k zaveru, Ze v danej procesnej situacii, ktora nastala po
rozhodnuti Gstavného sudu, pre dosiahnutie zmysh a podstaty nalezu prichddza v dovolacom konani do
uvahy len zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Najvy$si std preto
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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