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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. S., narodenej XX. M. XXXX, H.G., K
XXXX/XX, zastapenej advokatskou kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin
BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, Tren¢in, Piaristicka 6667, proti zalovanym 1/ E. E., narodenému
XX. M. XXXX, E. XXX, do pholetosti zastapenému Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin,
2/ Z. E., narodenej XX. M. XXXX, E. XXX a 3/ A. E., narodenému XX. Z. XXXX, E. XXX, Zalovani
2/ a 3/ zastupeni advokatkou JUDr. Gabrielou Kl'acanovou, Martin, Andreja Kmeta 28, o nahradu $kody
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 12C/34/2018, o dovolani zalovanych
2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenine zo 7. juna 2022, sp. zn. 6C0/92/202, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podl'a § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného stdu
Tren¢in (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" resp. ,,prvoinstanény sud") z 26. maja 2021 ¢. k. 12C/34/2018-
147 v spojeni s dopliacim rozsudkom zo 06. septembra 2021 &. k. 12C/34/2018-188 vo vyhovujicom
vyroku 1. v Casti priznaného plnenia Zalobkyni vo¢i zalovanému 1/; vo zvysnej Casti vo vyroku I. o
splatnosti priznaného plnenia rozsudok stidu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalovanému
1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 820,80 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne zo
sumy 820,80 eura od 10. marca 2018 do zaplatenia do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku;
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. o ndhrade trov konania zmenil tak, Ze zalobkyiia ma proti
zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100% a zalovanym 2/ a 3/
narok na ndhradu trov prvoin$tanéného konania proti Zalobkyni nepriznal, Zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%; zalovanym 2/ a 3/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou voci



zalovanym 1/ az 3/ doméahala solidarneho zaplatenia nahrady $kody za bolestné vo vyske 820,80 eura s 5
% ro¢nym urokom z omeskania od 10. marca 2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Z vykonaného
dokazovania prvoinstan¢ny sud zistil, ze ,,dna 13. oktobra 2017 o 15:50 hod. doslo k stretu maloletého
cyklistu E. E. - zalovaného 1/ a cyklistky A. S. - zalobkyne, kedy k dopravnej nehode doslo tak, ze
malolety cyklista E. E. jazdil na bicykli zn. KTM Country Sport, pricom jazdil z chodnika vpravo po ul.
Mierové namestie, cesta 11/507 v NemSovej, a to v smere jazdy na Trenéin, kedy v mieste dopravnej
nehody, v tesnej blizkosti priechodu pre chodcov jazdil s bicyklom naprie¢ cestou 11/507 v smere jazdy
k ul. Skolska, pri¢om si nev§imol v tom &ase po ceste 11/507 jazdiacu cyklistku A. S., ktora v tom Case
viedla svoj bicykel zn. KENZEL City Bike v smere jazdy od Ilavy na Trencin, v jazdnom pruhu cyklistky
S. doslo ku zrazke prednej Casti jej bicykla so zadnou lavou Castou bicykla maloletého cyklistu E., v
désledku ¢oho cyklistka S. spadla na vozovku a pri nehode podl'a zaverednej lekarskej spravy vystavenej
MUDr. A. S., dorudenej 01. decembra 2017, utrpela zlomeninu horného a dolného ramienka lonove;
kosti vpravo a odreninu lakta vpravo, z miesta dopravnej nehody bola prevezend do Fakultnej
nemocnice v Trenéine, kde po vySetreni bola v obdobi od 13. oktébra 2017 do 17. oktébra 2017
hospitalizovand na Klinike trazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Tren¢in, nasledne bola prepustena
domov do domacej lie¢by, doba lie¢by zraneni trvala od 13. oktébra 2017 do 16. novembra 2017, pocas
ktorej bola obmedzené na beznom sposobe zivota vo vykondvani beznych Zivotnych €innosti a konov,
bola ¢iastocne odkazana na pomoc inej osoby pri obliekani, hygiene, priprave a zaobstarani si stravy,
mohla sa sama najest, po prepusteni z nemocnice bola samostatne mobilnd s pomocou nemeckych
bariel na odl'ah¢ovanie poranenej strany, celkova doba obmedzenia na beznom spdsobe zivota trvala 35
dni, dychovou skuskou pouzitie alkoholickych napojov zistené nebolo". Tato trestna vec precinu
ublizenia na zdravi (malolety zalovany 1/ porusil ustanovenia § 4 ods. 1, § 137 ods. 1, § 3 ods. 2 pism.
a) zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov) bola podla §
158 Trestného zakona v zmysle § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku odlozend, nakolko trestné stinanie bolo nepripustné z dévodu, Ze ide o
osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

1.2V Case prijmu do nemocnice mala Zalobkyna 78 rokov, hospitalizicia bola bez vyraznejSich
komplikacii. Podl'a Lekarskeho posudku z 15. januara 2018, predlozeného Zalobkyiiou, bolo ohodnotené
jej bolestné z predmetnej zrazky bicyklov vo vyske 45 bodov bez zvySenia podla pol. ¢. 111 ¢ -
jednostranna zlomenina horného a dolného ramu lonovej kosti vpravo, bez posunutia, so za¢iatkom
lieCenia dna 13. oktobra 2017 a ukoncenim diia 30. novembra 2017 bez hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Podl'a lekérskych sprav zalobkyna v case zrazky uzivala lieky na vysoky tlak,
Stitnu zlazu a na travenie bez uvedenia nejakych komplikacii alebo problémov. V denn zrazky pred
nehodou bola oSetrena na chirurgickom oddeleni, kde jej bola znesena ¢ast’ nechta, pretoze si zastrihla
do nechta palca. Tato lekarska sprava bola doplnena vyjadrenim lekara zo 06. maja 2020, v ktorom sa
uvadza, Ze Zalobkyna si zastrihla do okolia palca pravej ruky a pocas zékroku pri jej oSetreni bolo
aplikované také mnozstvo anestetika, ktoré nijakym spdsobom neovplyvnilo jej motorické, senzorické a
psychické funkcie. Aplikaciu inych lieCiv, anestetik ev. sedativ pri jej oSetreni vyhicil a nasledné
prekrytie rany obviazovym materidlom bolo v takom rozsahu, Ze zasadnym spdésobom neovplyvnilo
tichopovii funkciu a motoriku o$etrenej konéatiny. Dalej bolo zistené, 7e na LV &. XXX S. E.. U.. E., X.
H., je zalobkyna vedend ako spoluvlastni¢ka polovice rodinného domu stipisné ¢islo XXXX na pozemku
C KN parc. ¢. XXX/X s vymerou 542 m2 a podla vyjadrenia jej pravneho zastupcu poberala len
dochodok v celkovej vyske asi XXX eur mesaéne, bola bez tispor a d’aliieho prijmu. Zalovany 1/ bol
$tudentom 1. ro¢nika strednej odbornej §koly, bez prijimu a majetku. Zalovana 2/, matka Zalovaného 1/,
dosahovala hruby prijem okolo XXX eur mesa¢ne, zalovany 3/, otec zalovaného 1/ poberal invalidny
dochodok vo vySke XXX eur mesacne a bol vedeny ako zamestnanec v B. E. B. L. s.r.o. Bzince pod
Javorinou s neuvedenym hrubym prijmom a tthrnom poistného vo vyske X,XX eura mesacne v r. 2020
avr. 2021 vo vyske XX,XX eura mesacne. V pisomnom hodnoteni na Ziaka - maloletého Zalovaného 1/
z0 07. januara 2021 E. K. S. N. H. uviedla, 7e Zalovany 1/ bol v §kolskom roku 2016/2017 a 2017/2018
ziakom ich zakladnej $koly, dosahoval $tudijné vysledky v pasme lepSiecho priemeru, v triede bol
oblibeny najmé pre svoju veselu a nekonfliktni povahu, reprezentoval Skolu v §portovych sutaziach,
zapajal sa do mimoskolskych aktivit organizovanych $kolou. Pozitivne hodnotili aj komunikaciu a
spolupréacu s rodi¢mi. Pocas Studia bolo spravanie ziaka v stlade so Skolskym poriadkom, z jeho strany



nedochadzalo k disciplinarnym previneniam a nikdy nebol dévod na udelenie vychovného opatrenia.

1.3. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podl’'a ustanoveni § 3 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1, § 422 ods.
1, 2, § 444, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zédkonnika, § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢), ¢) a
), § 9 0ds. 3, § 25 ods. 1 pism. ¢), § 52 ods. 5, § 53 ods. 1,2,3a4,§550ds.1,2,4,5,8a9, § 137
ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platného v
Case zrazky dna 13. oktébra 2017 (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke") a § 232 ods. 3 CSP. Uviedol,
ze z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze k zrazke bicyklov Zalobkyne a zalovaného
1/ doslo neumyselnym konanim oboch tak, Ze po krajnici cesty i§la na bicykli Zalobkyia, pred
priechodom resp. na priechode pre chodcov ako 1. v poradi chcel zalovany 1/ prejst’ na druht stranu
cesty po priechode doprava a pritom z dovodu, ze po jeho pravej strane sa nachadzali asi 2 jeho
kamarati a cez nich nevidel, Zze po ceste prechadza na bicykli zalobkyna, voSiel na bicykli na priechod a
vytvoril Zalobkyni nahle prekazku v jazde a ona narazila svojim prednym kolesom do jeho zadného
kolesa, v dosledku ¢oho spadla a utrpela zranenia. Zaroven logicky vyplyva, ze ak v danom momente
stali v zékryte zZalovany 1/, jeho dvaja resp. minimalne 1 kamarat a Zalobkyna, tak ako zalovany 1/
nevidel zalobkyiiu, tak isto ona nemohla vidiet’ jeho a v dosledku toho obaja, a to Zalobkyna i zalovany 1/
logicky neurobili Ziadne tkony (nebrzdili, netrubili, neuhybali), aby prediSli zrazke svojich bicyklov.
Tymto bola preukdzand pricinnd stuvislost’ medzi zrazkou a zraneniami Zalobkyne. Sud prvej inStancie
nemal pochybnosti o rozsahu zraneni zalobkyne spdsobenej zrazkou vzhl'adom na namietku zalovanych
2/,3/, ze zalobkyna nebola osetrend thned po zrazke, ale aZ po dlh§om ¢ase a odmietla privolanie sanitky,
a to z dovodu, Ze k zrazke doslo o 15:50 hod. v Nemsovej, zalobkyna bola po vySetreni a oSetreni
hospitalizovand o 18:02 hod., cesta z Nemsovej do FN TrenCin trv4 ur€ita dobu, teda doba 2 hodin od
zrazky a do samotnej hospitalizacie po vySetreni a oSetreni v danom pripade zodpoveda danej situdcii, nie
je neprimerane dlhd na miestne pomery. V okolnosti, Ze zalobkyna odmietla privolanie sanitky,
prvoinstan¢ny std nevidel okolnosti, ktoré by narusili pri¢innt suvislost’ medzi zrazkou a nasledkami -
zraneniami. Vzhladom k pri¢ine zraZky nebolo mozné vykonat ani zalobkynou a ani zalovanym 1/
ukony, ktorymi by zabranili vzniku zrazky, preto ani na strane Zalobkyne a ani na strane Zalovaného 1/
nie je mozné hovorit’ o zodpovednosti za Skodu podla § 415 Obcianskeho zdkonnika a sud neprihliadol
na argumentaciu zalovanych 2/ a 3/, ze zalobkyna vzhladom na svoj vek a skiisenosti mala predvidat’ a
byt’ opatrnejSia vzhl'adom na zénu s pohybom deti. Podl'a vysSie citovanych ustanoveni zakona o cestnej
preméavke bolo nepochybné, ze zalovany 1/ porusil viaceré ustanovenia tohto zakona (bliz§ie uvedené v
uzneseni vySetrovatela); najméd tym, ze iSiel na bicykli po chodniku a prechadzal cez cestu popri
priechode pre chodcov na bicykli, ¢o nie je dovolené ani chodcom podla § 53 ods. 1 a4, § 9 ods. 1
zakona o cestnej premavke. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa zalobkyna nedrzala
riadidiel svojho bicykla obomi rukami, a Ze by bola nie pri plnom vedomi pod vplyvom lokalneho
anestetika po oSetreni kratko pred predmetnou zrazkou.

1.4. Prvoin$tan¢ny sud bol nazoru, ze zalovany 1/ je zodpovedny podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za vznik $kody na strane zalobkyne vo forme bolestného z dévodu poruSenia viacerych
ustanoveni zdkona o cestnej premavke. Vyska Skody ako nahrada bolestného vo vyske 820,80 eura
nebola medzi stranami spornd. Spornou skutocnostou bola solidirna zodpovednost maloletého
zalovaného 1/ a jeho rodi€ov - zalovanych 2/ a 3/ podla § 422 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla
§ 422 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika dohliadajice osoby (napr. rodi¢ia) zodpovedaju za Skodu
sposobenu napr. maloletymi detmi na principe subjektivnej zodpovednosti, pricom ich zavinenie sa
predpoklada. Zodpovednosti sa zbavia vtedy, ak preukazu, Ze nalezity dohlad nezanedbali. To, ¢i bola
zanedbana povinnost’ nalezitého dohladu alebo nie, sa posudzuje vzdy podla okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, pricom je potrebné prihliadnut aj na osobitné pravne predpisy, vymedzujuce
povinnosti dohliadajucich oséb ako aj na povahové vlastnosti a celkové spravanie sa dohliadanej osoby
(mal. dietata). Pod pojmom ,nalezity dohl'ad" sa podla judikatiry (napr. R 4/1970) nepovazuje taky
dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti vykonavany stale, nepretrzite a bezprostredne, pretoze v
takom pripade by bola zakonom predpokladana moznost’ zbavenia sa zodpovednosti prakticky vyli¢ena.
Pri posudzovani intenzity nalezit¢ho dohl'adu je potrebné vychéadzat’ z povahovych vlastnosti a celkového
spravania sa dohliadanej osoby (mal. dietat’a). V danom pripade zalovani 2/ a 3/ ako rodi¢ia maloletého
dietata - zalovaného 1/ tvrdili, Ze Gistne poucili svojho syna, Zalovaného 1/, ako sa ma spravat’ na ceste,



¢o sa neda preukazat’ listinnymi dokazmi, pretoze takého poucenia rodiCov sa beZzne robia v rodinach
ustne bez pritomnosti svedkov a vzhladom na charakter sporu nie je ani predpoklad, ze by zalovani 1/ az
3/ tvrdili opak vo svoj neprospech. Ked'’ze maloleté deti chodia bezne samé do Skoly a prechadzaju cez
cestu, je bezné, ze uz od malicka su vedené rodiémi k opatrnosti pri prechadzani cez cestu, ako aj v
skole i v materskej §kolke. Zalovani 2/ a 3/ predlozili hodnotenie Zalovaného 1/ ako Ziaka zakladnej §koly
v Case zrazky, z ktorej vyplyva, Ze nemal $tudijné, ani vychovné problémy a zalovani 2/ a 3/ sa zaujimali
o jeho prospech a spravanie. Procesna opatrovni¢ka maloletého Zalovaného 1/ potvrdila, e na UPSVaR
nemali doteraz ziadne zaznamy o vychovnych problémoch maloletého zalovaného 1/ a ich rodinu
neviedli v ich evidencii. Samotny zakon o cestnej premavke dovoluje cyklistovi starSiemu ako 10 rokov
sa pohybovat’ po komunikacii bez dohladu starSej osoby. Vzhladom na okolnosti vzniku zrazky,
spOsobenej nepriaznivym umiestnenim vsetkych os6b v uréitom, rozhodnom momente, ako aj na
povahové vlastnosti a §tudijné vysledky maloletého Zalovaného 1/ bol sud prvej in§tancie toho nazoru, ze
zalovani 2/ a 3/ preukazali, ze nezanedbali nalezity dohl'ad nad maloletym Zalovanym 1/. Skuto¢nost’, Ze
zalovany 1/ spolu s 3 kamaratmi i§li na bicykloch po chodniku a nie po ceste, hoci tym porusovali
pravidla cestnej premavky, mozno hodnotit’ z ich pohl'adu skor za ich urciti ochranu pred nakladnymi a
osobnymi vozidlami, idicimi po hlavnej ceste, i ked” len do momentu, kym by neprechadzali cez hlavn
cestu na druhu stranu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanym 2/ a 3/
zamietol. Malolety zalovany 1/ bol v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie Studentom bez prijmu a
majetku, teda nemal z ¢oho zaplatit’ nahradu $kodu. Zalobkyiia mala 81 rokov. Toto viak neboli dovody
na to, aby boli s maloletym zalovanym 1/ solidarne zodpovedni za $kodu aj jeho rodiia - zalovani 2/ a
3/. Podla § 450 Obcianskeho zakonnika prvoin$tanény suad tiez sktimal existenciu podmienok na
primerané zniZzenie ndhrady Skody. Zistil pritom, Ze v danom pripade ide o Skodu spdsobent neumyselne
bez objektivnej moznosti jej zabranenia zo strany poSkodenej, ale s objektivnou moznost’ou jej zabranenia
Skodcom - maloletym Zzalovanym 1/ (ak by sa pozrel dol'ava aj d’alej od kamaratov a nevbehol by na
bicykli na cestu, resp. by isiel cez priechod peso a bicykel by tlagil vedla seba). Skoda nebola vysoka a
pozostava len z nahrady za bolestné, malolety Zalovany 1/ bol Studentom bez prijmu a majetku,
poskodena bola osoba vo veku 81 rokov, poberajuca len déchodok vo vySke okolo XXX eur mesacne
bez uspor. Tieto podmienky vzniku Skody nepovazoval za dévod na mimoriadne znizenie nédhrady Skody
podla citovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a na skuto¢nost’, ze zalovany 1/ nemd prijem,
nebolo mozné prihliadnut’ podla § 232 ods. 3 CSP pri uréeni lehoty splatnosti dlhu. Zalobkyiia
prostrednictvom svojho advokata listom, ktorého stéastou bol aj Lekarsky posudok zo dna 15. januara
2018 o vyske zalovaného bolestného, vyzvala zdkonnych zastupov maloletého zalovaného 1/ na uhradu
zalovanej sumy 820,80 eura do 30 dni od dorucenia tejto vyzvy. Podl'a poStovej dorucenky zalovana 2/
tuto vyzvu prevzala 07. februara 2018. Podla § 563 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni aj zdkonny urok z omesSkania vo vyske 5 % rocne od uplynutia 30 dnovej
lehoty od prevzatia vyzvy - listu zo dia 02. februara 2018, tak, ako Ziadala Zalobkyna, a to az do
zaplatenia.

1.5. Podl'a § 232 ods. 3 CSP prvoin§tan¢ny sud urc¢il maloletému Zalovanému 1/ dlh$iu lehotu na plnenie
vzhladom na skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodnutia nemal Ziadny prijem ako $tudent, mal 16 rokov a mohol
by si cez letné prazdniny privyrobit’ na letnej brigade. Podl'a § 255 ods. 2 CSP nepriznal Ziadnej strane
pravo na nédhradu trov konania pre CiastoCny Uspech vo veci Sud prvej inStancie v oddvodneni
rozsudku sice uviedol, ze zalobu voci zalovanym 2/ a 3/ zamietol, ako aj dévody tohto rozhodnutia,
aviak takyto vyrok v rozsudku absentoval, a preto ho dopliiacim rozsudkom zo 06. septembra 2021
dopnil.

2. Odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide o ¢ast’ napadnutého rozsudku, ktorym
bol zalovany 1/ zaviazany na nahradu Skody Zalobkyni spolu s prisluSenstvom, tak preskiimanim veci
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
doékazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci
sud sa preto v uvedenej Casti stotoznil so skutkovymi a i pravnymi zavermi sidu prvej inStancie a z



tohto dovodu si aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukazal v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP

2.1. Odvolacie namietky zalovaného 1/, ze je maloletym dietatom, ktoré nemdze samostatne konat’ pred
sudom, pricom Zzalobkyna ho zazalovala samostatne napriek tomu, Ze mal byt' zastupeny svojimi
zakonnymi zastupcami, ¢o povazoval za neodstranitelni vadu Zaloby a za dalSie, ze na ustanovenie
kolizneho opatrovnika uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 17. februara 2021 €. k. 12C/34/2018-111
neboli splnené zdkonné podmienky, nakolko sa nejednd o mimosporové konanie a podla presved¢enia
zalovaného 1/ nie je mozné hovorit o rozpore medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodicov,
nakolko vSetci s v procesnom postaveni zalovanych, vyhodnotil odvolaci sud za zjavne
neopodstatnené. Uviedol, Zze hoc je Zalovany 1/ maloletym dietatom, ma procesnt subjektivitu, pretoze
aj maloleté dieta mé spdsobilost’ na prava a povinnosti. V konani tak neexistovala prekazka, pre ktort by
mal sud konanie podla § 62 CSP zastavit. Od procesnej subjektivity je potrebné odli§it procesnu
sposobilost,, t. j. sposobilost’ samostatne konat’. Kazdy moéze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu,
v akom ma sposobilost’ na pravne tikony. Procesna spdsobilost’ vyjadruje opravnenie konat” samostatne
pred stdom, t. j. realizovat jednotlivé procesné tkony v konani. Absencia procesnej spdsobilosti
neznamend, ze konkrétny subjekt nemdze vystupovat’ v konani, ale len to, Ze musi byt v konani
zastupeny zastupcom, resp. Ze procesné ukony moéze uskutociiovat’ len prostrednictvom zéastupcu. Aj
maloleté diet'a ma procesnu sposobilost’, avSak v zasade iba v takom rozsahu, v akom ma spdsobilost’
na pravne ukony podla hmotného prava. Uplna procesna spdsobilost fyzickej osoby vznika az
plnoletost’ou, t. j. doviSenim osemnasteho roku veku a pred dovi§enim osemnasteho roku veku mozno
nadobudnut’ sposobilost’ na pravne ukony skor, a to uzavretim manzelstva, avSak za predpokladu, ze
malolety dovfsil Sestndst’ rokov. Rozsah procesnej spoOsobilosti je teda priamo umerny rozsahu
sposobilosti na pravne ukony a plni procesni sposobilost’ nemaji maloleti a osoby obmedzené v
sposobilosti na pravne tkony. V rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom, konad za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. V prejednavanej veci nemal
zalovany 1/ plnti procesnt spdsobilost’, av§ak od zaCiatku konania bol zastupeny zakonnymi zastupcami,
rodi¢mi, ktori boli zdroveni zalovanymi 2/ a 3/. Uvedené vyplyva uz zo samotnej zaloby, ked” Zalobkymna v
jej bode 1. uviedla, Ze zalovany 1/ je synom zalovanej 2/ a zalovaného 3/ a zaroven tiez uviedla, Ze
7alovani 2/ a 3/ st zakonnymi zastupcami maloletého Zalovaného 1/. Zaloba tak v tomto smere nebola
postihnuta ziadnou vadou a uz vobec nie neodstranitelnou, ako to namietal Zalovany 1/. Ked’Ze Zalovany
1/ bol od zadiatku konania zastupeny svojimi rodiémi ako zdkonnymi zastupcami, nebol dévod na
ustanovenie procesného opatrovnika pre neho v zmysle CSP. V danom pripade si zalobkyiia uplatnila
narok na nadhradu Skody na zdravi sposobenej Zalovanym 1/, avSak z dovodu, Ze tento je malolety,
uplatnila si ju solidarne aj voéi jeho rodiCom, zZalovanym 2/ a 3/, kedze v zmysle § 422 ods. 1
Obcianskeho zakonnika rodi¢ia zodpovedaju za Skodu spdsobentt maloletym spolu s nim spolo¢ne a
nerozdielne, pretoze st povinni vykonavat' nad nim dohl'ad. Zalovanymi tak bolo nielen maloleté diet’a,
ale aj jeho zakonni zastupcovia, rodi¢ia. Zalovani 2/ a 3/ sa mohli zbavit’ svojej zodpovednosti v zmysle §
422 Obcianskeho zakonnika, ak by preukazali, ze nalezity dohl'ad nezanedbali, ¢o napokon aj preukazali
a 7aloba bola vo&i nim zamietnutd. Zalovani 2/ a 3/ mohli svoju obranu ststredit’ vylu¢ne na preukazanie
toho, ze naleZity dohlad nezanedbali. V procesnej obrane Zalovaného 1/ mohli byt pasivni, pripadne
mohli v jeho mene uznat’ uplatneny narok, uzatvorit' zmier a podobne. Hoc zalovani 2/ a 3/ takto
nepostupovali, ide 0 moznosti, ktoré prichadzali do tivahy pocas celého konania. Pocas celého konania
tak existovala potencidlna moznost’, Ze by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodicmi a maloletym
dietatom. Zakon o rodine obsahuje v ustanoveni § 31 ods. 2 osobitni Gpravu kolizie zdujmov, ktora ma
prednost’ pred vSeobecnou upravou v Obéianskom zakonniku a viaze potrebu ustanovenia kolizneho
opatrovnika uz na moznost’ stretu zadujmov. Podla 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi¢ov nesmie
zastupovat’ maloleté diet'a, ak by mohlo dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodicom navzajom. Prave podla citovaného
ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine sud prvej inStancie spravne uznesenim ustanovil maloletému
zalovanému 1/ kolizneho opatrovnika v osobe Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin a odvolaci
sud sa s postupom sudu prvej inStancie stotoznil a oznacil ho za spravny. Podla § 30 Obcianskeho
zakonnika je nutné ustanovit’ zastipenému osobitného hmotnopravneho zastupcu v pripade, ak dojde k
stretu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastipené¢ho alebo k stretu zaujmov tych, ktorych



zastupuje ten isty zakonny zastupca. Wyzaduje sa existujuca kolizia zaujmov. Pouzitie uvedeného
ustanovenia vSak neprichddza do uvahy, ked’Ze v tomto pripade ma Zakon o rodine vlastnu, Specidlnu
pravnu upravu pre zastupovanie deti rodi€mi pre pripad kolizie zdujmov. Vychadza zo zvySenej miery
ochrany, ktortl poskytuje pravo maloletému diet'at'u ako zastupenému. Preto v zmysle § 31 ods. 2 staci
len potencialna moznost’, Ze by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietat’om.
Nevyzaduje sa uz existujuca kolizia zaujmov, sta¢i moznost’ jej existencie. Ta je v zmysle judikatury
dana vzdy, ak ide o konanie, v ktorom su ucastnikmi aj rodi¢, aj malolet¢ diet’a, resp. viaceré deti, z
ktorych aspont jedno je zastipené spolo¢nym rodicom. Ak teda nastane pripad, Ze pre existenciu
dovodov podla § 31 ods. 2 nemoze ziadny z rodiCov ako zadkonny zédstupca zastlpit' svoje maloleté
dieta, sid mu ustanovi opatrovnika. Ide o osobitny typ opatrovnika - kolizneho opatrovnika. Ako bolo
uvedené vysSie, potencialita stretu zaujmov medzi zalovanym 1/ a jeho rodi¢mi, Zalovanymi 2/ a 3/ tu
bola pocas celého konania (hoc redlne nemusela nastat’), a preto std prvej inStancie pri ustanoveni
kolizneho opatrovnika maloletému zalovanému 1/ postupoval spravne, pricom jeho ustanovenie nie je
viazané iba na mimosporové konanie podl'a CMP, ale za splnenia podmienok podla § 31 ods. 2 Zakona o
rodine moZe byt ustanoveny aj v sporovom konani, dokonca aj len pri hmotnopravnom tkone. Co sa
tyka osoby opatrovnika, mdéze nim byt aj pravnickd osoba, priCom najcastejSic prichddza do tivahy
organ socialnopravnej ochrany deti, ktorym je aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, ktorého
stuhlas s ustanovenim sa nevyzaduje.

2.2. Pokial’ ide o samotny stret Zalobkyne a zalovaného 1/ ako cyklistov dia 13. oktébra 2017, v
doésledku ktorého zalobkyna spadla a utrpela zranenia, za tento aj podl'a odvolacieho sudu zodpoveda
jednozna¢ne zalovany 1/, pricom spoluzodpovednost’ zalobkyne neprichadza do uvahy. Z vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne preukéazané, Zze bol to zalovany 1/ a nie zalobkyna, kto porusil pravne
povinnosti, konkrétne povinnosti stanovené zakonom o cestnej premavke tak, ako ich vyhodnotil v
napadnutom rozsudku sud prvej inStancie. PredovSetkym porusil zékaz jazdy na bicykli po chodniku a
nasledne pouzil ako cyklista priechod pre chodcov, ¢o je rovnako zakazané. Pokial’ by jazdil na bicykli
ako predpisuje zdkon o cestnej premavke (po cestiCke pre cyklistov a kde nie je, pri pravom okraji
vozovky) a ako cyklista by nevstapil na priechod pre chodcov z chodnika, k stretu so zalobkyiiou by
nedoslo. PoruSenie pravnych predpisov zo strany zalovaného 1/ bolo dostato¢ne preukazané
vypoved’ami svedkov (kamaratov zalovaného 1/), a to aj v spojeni s jeho vlastnou vypoved'ou. Rovnako
tak bolo preukazané, ze v dosledku nespravnej jazdy zalovaného 1/ na bicykli tento vytvoril zalobkyni
nahlu prekdzku, ktord v doésledku toho do neho narazila a v dbsledku zrazky spadla. Z vypovede
svedkov bolo tiez zrejmé, ze zalobkyna nasledne nebola schopnd dalSicho pohybu na bicykli. V
nadvéznosti na uvedené bolo zrejmé, Ze medzi konanim zalovaného 1/, ktorym porusil pravne predpisy,
a padom zalobkyne, pri ktorom jej vznikli zranenia, je priama pricinna suvislost. Nebyt konania
zalovaného 1/, ktorym porusil viaceré ustanovenia zakona o cestnej premavke, k zrazke so zalobkynou a
tym aj k jej zraneniam a ku $kode na jej zdravi by nedoSlo. Zaver sudu prvej inStancie o tom, ze zalovany
1/ vytvoril Zalobkyni néhlu prekézku, v désledku ¢oho spadla a utrpela zranenia, bol preto jednoznacne a
presved¢ivo oddvodneny, mal zaklad vo viacerych dékazoch, ktoré v sthrne vylucuju iny zaver, nez
aky prijal sud prvej inStancie. Na postudenie zodpovednosti Zalovaného 1/ neboli za danej dokaznej
situacie, kedy zo svedeckych vypovedi jednoznacne vyplynulo, Ze bol to Zalovany 1/, kto porusil
vSeobecne zavizné pravne predpisy o jazde na bicykli, v dosledku ¢oho doslo k zrazke, potrebné ziadne
odborné vedomosti z inych odvetvi. Pokial’ preto zalovany 1/ namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, tento odvolaci dévod nebol dany.
Okrem toho Zalovany 1/ ani len neuviedol, aky konkrétny dokaz, ktory sud prvej inStancie nevykonal,
navrhol, pri¢om tento by bol ziroveii potrebny pre zistenie rozhodujucej skutoénosti. Zalobkyia jazdila
po spravnej strane cesty. Z vykonaného dokazovania nebola preukdzana Ziadna okolnost’, ktora by
znizovala jej schopnost’ jazdit' na bicykli, a v Ziadnom pripade nezanedbala prevenénti povinnost v
zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ked’ narazila do zalovaného 1/ bez toho, aby urobila ¢okol'vek, ¢o
by mohlo stretu s bicyklom Zzalovaného 1/ zabranit, resp. aspon zmensit' nasledky vzajomného stretu
bicyklov. Pokial’ Zalovany 1/ jazdil na bicykli nespravne a zakonom nedovolenym spdsobom, porusil
viaceré ustanovenia pravneho predpisu upravujiceho jazdu na bicykli a z vykonaného dokazovania je
preukazané, ze vo vyhlade na cestu, po ktorej §la zalobkyna, mu branili jeho kamarati, nemohol sa
uspe$ne dovolavat’ porusenia prevencnej povinnosti zo strany zalobkyne, ktord jazdila na bicykli



zakonom aprobovanym spdsobom, pricom je zaroven logické, ze pokial’ Zalovany 1/ pre svojich
kamaratov nevidel Zalobkytiu, nevidela ani ona jeho, resp. nemohla rozpoznat’, Ze ma zaujem prejst’ cez
cestu. Ani pripadna znalost’ miestnych pomerov zo strany zalobkyne nemohla viest’ k zaveru o poruseni
jej prevenénych povinnosti. Frekventovanost’ cesty v mieste zrazky sved¢i skor v prospech zaveru, ze
zalobkyna preven¢nu povinnost’ nezanedbala, ked’ musela venovat’ pozornost’ nielen skupine kamaratov
na bicykloch na chodniku, ale aj vozidlam jazdiacim po ceste. Argumentaciu zalovaného 1/, resp. jeho
rodi€ov o poruSeni prevencnej povinnosti Zalobkyne ako cyklistky, ktord preukazatelne neporusila
ziadne dopravné predpisy, pricom Zalovany 1/ ich porusil viacnasobne, vyhodnotil odvolaci stid ako bez
redlneho zakladu, zjavne ucelovu s cielom znizit' mieru zodpovednosti zalovaného 1/. Ak zalovany 1/
zalobkynu nevidel, ked'Ze mu vo vyhlade prekéazala in4 osoba, a nestotoznil sa s tym, ze Zalobkyia
nevidela jeho a jeho kamaratov, ktory pred prechodom pre chodcov pdsobili ako hlucik osob, a teda
podla presved¢enia zalovaného 1/ zalobkyna bola povinna zvySit' svoju ostrazitost’ a pozornost, ¢o
neurobila, tak aj v tomto bola evidentna ucelovost’ argumentacie zalovaného 1/, ktory vobec nemal ako
cyklista jazdit’ po chodniku a nasledne ako cyklista vstupovat’ na priechod pre chodcov. Pokial’ by aj z
bicykla ziSiel, bol povinny presved¢it sa pred vstupom na vozovku, ¢i tak moze urobit bez
nebezpecenstva.

2.3. Pokial' ide o ndmietku Zalovaného 1/ o neuneseni dokazného bremena zo strany zalobkyne v
preukazani pri¢innej suvislosti medzi jej zraneniami a stretom bicyklov, ani tato nebola dovodna. Z
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze zalobkyna v dosledku porusenia povinnosti zalovanym 1/
spadla z bicykla a svedok P.. I.V. D. uviedol, Ze nasledne nebola schopna prejst ani 20 metrov a
pomahal jej dostat’ sa na najbliz§iu lavi€ku, kde s fiou ¢akal na jej odvoz inou osobou. K hospitalizacii
zalobkyne dos$lo priblizne 2 hodiny po nehode, pricom nejde o Cas jej transportu z NemSovej do
nemocnice v Trencine, ale v ramci tohto ¢asu bola nielen transportovand do nemocnice, ale pred
hospitalizaciou aj vySetrena a oSetrena. O jej zraneniach a ich rozsahu svedCia prepistacia sprava z
nemocnice a lekarsky posudok o bolestnom. Tieto dokazy tak vo vzajomnych suvislostiach jednoznacne
preukazuju pri¢innt suvislost’ medzi jej zraneniami a zrazkou so zalovanym 1/. Moznost,, ze zalobkyna
utrpela zranenie, ktoré nema pdvod v zrazke s bicyklom Zalovaného 1/, bola len ni¢im nepodlozenou
Spekulaciou zalovaného 1/ a v tomto smere nebolo dokazné bremeno na Zalobkyni, ale prave na
zalovanom 1/, ktory, pokial’ by mal vedomost’ o inom zraneni Zalobkyne, ku ktorému mohlo ddjst’ po ich
vzajomnej zrazke na bicykloch v désledku inej udalosti, mal povinnost’ tvrdenia (povinnost’ uviest' k
akému zraneniu, kedy, ako do$lo) a aj dokaznii povinnost, t. j. oznacit dokazy o takom zraneni
zalobkyne. Pokial’ si v uvedenom smere zalovany 1/ nesplil ani len povinnost’ tvrdenia, mozno jeho
argumentaciu povazovat’ iba za vSeobecnu a vagnu, a ani nie za relevantné skutkové tvrdenie, ktoré by
bolo mozné povazovat’ za riadnu procesntl obranu.

2.4. Odvolaci sud d’alej pokracoval, ze sud prvej inStancie nepochybil ani pri skimani moznosti znizenia
nahrady Skody v zmysle s ustanovenia § 450 Obcianskeho zadkonnika a v prijati pradvneho zaveru o
nesplneni podmienok pre takéto znizenie. V ustanoveni § 450 Obcianskeho zdkonnika je obsiahnuté
pravidlo o moderacii povinnosti nahradit’ Skodu. Zmysel ustanovenia sa vyklada tak, Ze znizenie rozsahu
povinnosti nahradit’ $kodu zmieriiuje vplyv zodpovednosti na $kodcu tam, kde by uloZenie povinnosti
nahraditt S§kodu v plhom rozsahu predstavovalo s prihliadnutim na vSetky okolnosti prilisnti (R
144/1951), resp. neziaducu tvrdost’ (rozhodnutie Najvyssicho sudu CR, sp. zn. Cz 17/68). Primerané
zniZzenie nahrady $kody prichadza do uvahy iba vo vynimo¢nych situaciach, kedy by plna nahrada Skody
predstavovala pre Zalovaného netimerne velku zataz. Zo znenia zakona vyplyva jednoznaény prikaz
sudom pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody vzdy sktimat, ¢i st dané podmienky zniZenia
néhrady Skody a vo svojom rozhodnuti zdovodnit’ aj z&ver, preco k znizeniu nepristupili. Sud prvej
inStancie podmienky zniZenia ndhrady Skody skimal a vo svojom rozhodnuti zdévodnil, pre¢o k nemu
nepristupil. Znizit nidhradu Skody mozno iba z dovodov hodnych osobitného zretela. Zakon vsak
neustanovuje vSetky kritéria, ktorymi je naplneny pojem ,,dovody hodné osobitného zretela". Pri znizeni
nahrady $kody std vychadza z viacerych okolnosti. Musi zobrat’ do uvahy to, ako ku $kode doslo, aké
st osobné a majetkové pomery osoby, ktorda $kodu spdsobila a aké si pomery osoby, ktora bola
poskodena. Jedinym dévodom, kedy je moderacia Skody zo zékona vylicend, je skuto¢nost’, ze Skoda
bola spésobenda umyselne. V prejednavanej veci nebola Skoda spdsobend umyselne. Pri skumani



pomerov $kodcu a poskodeného sud prihliada najmi na prijmy z pracovnej a inej zarobkovej ¢innosti, na
ich majetkové pomery, vyZivovacie povinnosti, celkovy spdsob zivota, dosiahnutll Zivotnu troven a pod.
Ku skode doslo neimyselne, av§ak po viacnasobnom poruSeni pravnych predpisov zo strany zalovaného
1/, ktory jej pri zvySenej miere opatrnosti mohol zabranit’, ak by hoc aj jazdiaci na bicykli po chodniku z
bicykla vcas ziSiel a prechadzal by cez cestu ako chodec po riadnom presvedéeni sa, ze nehrozi
nebezpedenstvo tak, ako to vyzaduje zakon o cestnej premavke. Hoci bola §koda spoésobena Zalovanym
1/ ako maloletym, ktory v €ase rozhodovania $tudoval, bol nemajetny a bez prijmu, nejednalo sa o
dovody hodné osobitného zretel'a na znizenie naroku zalobkyne na nadhradu $kody, pretoze nemozno ich
posudzovat’ izolovane, ale komplexne s tym, Ze ide o $kodu na zdravi osoby vysSieho veku, vyska
Skody nebola vysoka a nepredstavovala netimerne velkt zataz pre Zalovaného 1/ a hoc Zalobkyna
pobera déchodok, zaroven nie je zarobkovo ¢inna, jej prijem nie je vysoky (na trovni cca XXX eur) a z
neho musi hradit’ nédklady na byvanie, o3atenie, stravu a zdravotnu starostlivost. Zalovany 1/ je vyzivou
odkazany na svojich rodi€ov, a preto nema ziadne vydavky, ktoré by si mal hradit’ sam, no na druhej
strane uz je vo veku, kedy moéze aj popri Studiu dosiahnut’ prijem napr. z dohody o brigadnickej praci
Studenta. Odvolaci sud uzatvaral, Ze vSetky tieto okolnosti skuto¢ne nepredstavuju dévody hodné
osobitného zretel'a, v dosledku ktorych by prichadzalo do uvahy znizenie nahrady $kody podla § 450
Obcianskeho zakonnika.

2.5. Pokial’ sa zalovany 1/ nestotoznil ani s okamihom omes$kania tak, ako ho ustalil stid prvej inStancie,
tak ani tato odvolacia namietka nebola dévodna. Matke Zalovaného 1/, ako jeho zadkonnej zastupkyni bola
dna 07. februara 2018 doruéena vyzva na zaplatenie bolestného do 30 dni od jej dorucenia, t. j. do 09.
marca 2018 (vratane). V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika tak v tento deni nastala splatnost’ naroku
zalobkyne na nahradu Skody a pokial tak Zalovany 1/ neu€inil, bol od 10. marca 2018 v omeskani a od
tohto dna patri zalobkyni aj priznany Urok z omesSkania. Ni¢ na tom nemeni ani poslednd vyzva na
zaplatenie nahrady $kody na zdravi zo diia 24. méaja 2018, pretoze tato je podl'a obsahu len predzalobnou
vyzvou a zalobkyna nou nemenila splatnost’ jej naroku, ale len poskytla zalovanym dodato¢nu lehotu,
aby sa vyhli konaniu pred suidom, ¢o je z obsahu vyzvy zrejmé. Zalovany 1/ bol jednoznaéne
prostrednictvom jeho zdkonnej zastupkyne vyzvany na ndhradu $kody uz skor, a to tak, aby Skodu
nahradil do 09. marca 2018, ked’Ze tak neurobil, je od nasledujiceho dia v omeskani.

2.6. Co sa tyka lehoty uréenej zalovanému 1/ na plnenie a vyroku o nahrade trov konania, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze v tychto Castiach je potrebné rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenit' pre
nespravne pravne posudenie. V uvedenom smere uviedol, Ze zalovany 1/ bol napadnutym rozsudkom
zaviazany na penazné plnenie Zalobkyni. Lehota na plnenie je v zésade tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. V zmysle § 232 ods. 3 CSP sud moéze v oddvodnenych pripadoch uréit’ dlhsiu lehotu.
Odo6vodnenym pripadom na uréenie dlhSej lehoty na plnenie budu spravidla také socialne, rodinné a
majetkové pomery strany sporu (zalovaného 1/), ktoré jej redlne neumoziiujii sphit’ uloZzeni povinnost’ v
lehote troch dni. Takymto odévodnenym pripadom bola aj prejednavand vec, v ktorej bolo zistené, ze
zalovany 1/ je maloletou osobou bez prijmu a je nemajetny. Jeho postavenie jednozna¢ne oddvodiiovalo
urcenie dlh§ej, ako trojdinovej lehoty na plnenie. Na druhej strane tu bolo pravo zalobkyne na sudnu a inti
pravnu ochranu, ktoré zahina nielen pravo domahat sa na nezavislom a nestrannom stude ochrany jej
poruseného prava, ale tiez aj pravo, aby jej sudna ochrana bola poskytnutd uc¢inne, ¢o je napokon aj
zakladnym principom sporového konania (¢l. 2 CSP). Podla ndzoru odvolacieho sudu je naplnenim
tohto zakladného principu len také poskytnutie sudnej ochrany, ked’ je strana zalovaného zaviazana na
plnenie v primeranej lehote nielen vzhl'adom na okolnosti na jej strane, ale aj na strane Zalobcu a s
prihliadnutim na predmet sporu. Pomery zalovaného 1/ na jednej strane oddvodiovali urcenie dlhSej
lehoty na plnenie, no na strane druhej bola predmetom sporu nahrada $kody na zdravi zalobkyne, ktora
dovodne a oprédvnene ocakavala, Ze sudna ochrana, ktorej sa domahala, jej bude poskytnutd Gc¢inne
nielen v zmysle prejednania a rozhodnutia sporu v primeranej lehote, ale aj v zmysle poskytnutia
priznaného penazného plnenia v primeranej lehote vzhl'adom k jej pomerom, ktoré tiez neboli vel'mi
priaznivé, ked’ jej prijem tvorili len dochodkové davky vo vyske, ktora modze postatovat len na
uspokojovanie zakladnych potrieb. Bez povSimnutia nebolo nemozné ponechat’ ani povahu uplatneného
naroku, spocivajiceho v nédhrade Skody na zdravi, ktort utrpela ako osoba vysSieho veku. Zhodnotenim
vSetkych uvedenych okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je namieste uréit’ Zalovanému 1/ dlhsiu



lehotu na plnenie, nez zakladnti - trojdiiovt, avSak nie ro¢nu, ako ju urcil sud prvej inStancie. Za
spravodlivi lehotu na plnenie, zodpovedajucu pomerom stran sporu a povahe veci, povazoval lehotu
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, pocas ktorej povazoval Zzalovaného 1/ objektivne
sposobilého Skodu uhradit, a to s prihliadnutim na ti skuto¢nost’, ze aj popri Stidiu mdze pracovat’
brigadne. V suvislosti s ur¢enim dlhSej lehoty na plnenie povazoval odvolaci sid za potrebné uviest,, ze
aj ked pri jej urCeni posudzoval obdobné okolnosti, ako pri posudzovani moznosti uplatnenia
modera¢ného prava z hladiska vySky nahrady Skody, ide o dve kvalitativne odli§né kategorie a splnenie
podmienok pre urCenie dlhSej lehoty na plnenie nemozno stotoziiovat' s podmienkami pre zniZenie
nahrady $kody, kde sa vyzaduje splnenie prisnejSich podmienok vyjadrenych v zdkonnom oznaceni ich
existencie ako ,,dovody hodné osobitného zretel'a", zatial’ ¢o na ur¢enie dlhsej lehoty na plnenie postacuje
,odovodneny pripad". Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucej Casti
vyroku I. v priznanej istine a roku z omeskania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v
¢asti splatnosti priznané¢ho plnenia ho podla § 388 CSP zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku.

2.7. Odvolaci std napokon preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku II. o
néhrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nielen ako vyrok zavisly na vyhovujicom vyroku
I., ktory bol napadnuty odvolaniami stran sporu, ale aj ako vyrok, ktory bol napadnuty samostatnym
odvolanim zalobkyne a zaroven samostatnym odvolanim zalovanych 2/ a 3/. Dospel k zaveru, Zze vyrok
II. napadnutého rozsudku je vecne nespravny. Aj ked’ sa zalobkyinia domahala plnenia od Zalovanych 1/
az 3/ solidarne a bolo jej plne vyhovené len vo vztahu k Zalovanému 1/ a vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a 3/
bola jej zaloba v celom rozsahu zamietnutd, nebolo mozné z tychto déovodov rozhodnut’ o nahrade trov
konania spdsobom, ako rozhodol stid prvej instancie z dovodu &iastoéného tispechu vo veci. Zalovani 1/
az 3/ tvorili samostatné procesné spoloCenstvo, pricom narok Zzalobkyne bol voci Zalovanému 1/
uplatneny na inych skutkovych a pravnych dovodoch, ako voéi Zalovanym 2/ a 3/ v tom zmysle, ze
narok Zalobkyne bol vo¢i zalovanému 1/ narokom z titulu nahrady $kody spdsobenej nim priamo, no
voci zalovanym 2/ a 3/ predstavoval len narok odvodeny, zaloZzeny na zodpovednosti Zalovanych 2/ a 3/
ako rodicov maloletého zalovaného 1/ za dohl'ad nad nim a jeho sprédvanim. Za daného stavu sud prvej
inStancie bol povinny uvedené rozliSovacie kritéria a vysledok sporu premietnut’ aj do rozhodnutia o
nahrade trov konania. Ked’ze tak neurobil, posudil naroky strdn na nahradu trov konania nespravne, a
preto bolo potrebné vyrok o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit’, pricom vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania medzi Zalobkyiiou a zalovanym 1/ bolo potrebné rozhodnut’ o naroku na
néhradu trov prvoin§tan¢ného konania aj v zmysle § 396 ods. 2 CSP, ked’ze odvolaci stid zmenil vyrok
I. napadnutého rozsudku v ¢asti splatnosti priznaného plnenia. Zalobkyni bol priznany voéi zalovanému
1/ cely uplatneny narok a voci zalovanému 1/ bola plne tspe$nd, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP
odvolaci sud priznal vo¢i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100
%. Yo vztahu Zalobkyne a zalovaného 1/ odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré by Zalobkyni nemal podla § 257 CSP priznat’ narok na néhradu trov prvoin§tan¢ného
konania. Za tieto nemozno povazovat' ani vek, postavenic a socidlne pomery zalovaného 1/, ked je
nevyhnutné zohl'adnit’ aj socidlne pomery zalobkyne, ktoré nemozno hodnotit’ ako vyrazne priaznivé
oproti zalovanému 1/. Okrem toho bol to postoj Zalovaného 1/ a jeho rodicov, v doésledku ktorych
musela zalobkynia uplatnit’ svoj narok na ndhradu §kody na sude, pri€om ten sa preukazatelne ukazal byt
ako jednozna¢ny. Zalobe zalobkyne v &asti naroku uplatneného vogi zalovanym 2/ a 3/ nebolo vyhovené
vbbec, a preto by v zmysle zasady uspechu v tejto Casti patril narok na nadhradu trov konania Zalovanym
2/ a 3/ voci Zalobkyni. Odvolaci sud vSak Zalovanym 2/ a 3/ narok na ndhradu trov prvoin$tan¢ného
konania vo¢i zalobkyni nepriznal, pretoze v tomto vztahu existovali dovody hodné osobitného zretela,
ktoré spocivajii v povahe uplatneného naroku zalobkyniou voci Zzalovanym 2/ a 3/, ako aj v socidlnych
pomeroch tychto stran sporu. Zalobkyia si narok na nahradu $kody uplatnila vo¢i zalovanym 2/ a 3/ v
zmysle § 422 Obcianskeho zakonnika. Za Skodu spdsobenti na zdravi Zalobkyne jednoznacne
zodpovedal malolety zalovany 1/. Povinnost’ nad nim vykonavat' dohl'ad patri jeho rodi¢om, Zalovanym
2/ a 3/. Zakon v tomto pripade predpoklada solidarnu zodpovednost’ dohliadajucich os6b. Subjektivna
zodpovednost’ dohliadajicich osdb je konStruovand na prezumpcii ich zavinenia vo vztahu k zanedbaniu
nalezit¢tho dohladu a tejto zodpovednosti sa mézu zbavit' iba vtedy, ak preukdzu, ze nalezity dohlad
nezanedbali. Pokial’ sa teda zalobkyna domahala nahrady $kody aj voc¢i Zalovanym 2/ a 3/, vychadzajic z



prezumpcie ich zodpovednosti vyplyvajicej priamo zo zdkona, nepoznajic ich osobné pomery a spdsob
vychovy maloletého, nemohla v tejto &asti predvidat vysledok sporu. Zalovani 2/ a 3/ az v konani
preukazali, Ze nalezity dohl'ad nezanedbali, ¢im sa svojej zodpovednosti zbavili. Ide o $pecificky pripad
prezumovanej zodpovednosti, ktory poSkodend osoba nemajuca ziaden bliz§i vztah ku Skodcovi a k
osobam vykonavajuicim nad nim dohlad, nemé6ze objektivne zhodnotit’ z hladiska mozného vysledku
sporu. Tato okolnost’ spolu s tym, ze zalovani 2/ a 3/ s zarobkovo ¢inné osoby, Zalovany 3/ pobera aj
dochodkové davky a len prijlem zalovanej 2/ prevySuje prijem zalobkyne, ktord zije sama len z
dochodkovych davok a je osobou vysSieho veku, predstavujui dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré odvolaci sud povazoval za spravodlivé nepriznat Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov
prvoins§tan¢ného konania vo¢i zalobkyni, hoc by im ako Gspe$Snym inak patrila.

2.8. Pokial’ ide o trovy odvolacieho konania, odvolaci stid priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému 1/ narok na
ich ndhradu v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 % z
dovodu, Ze odvolanie Zalovaného 1/ bolo v celom rozsahu nedévodné a zalobkyna tak mala plny uspech
v odvolacom konani, a to aj pokial’ ide o jej odvolanic do vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu k
zalovanému 1/. Pokial’ ide o odvolanie zalobkyne do vyhovujiceho vyroku v ¢asti lehoty splatnosti
priznaného plnenia, tak na jeho podklade odvolaci sud v tejto €asti vyhovujici vyrok I. zmenil, hoc nie v
sulade s odvolacim navrhom zalobkyne, avSak urCenie konkrétnej lehoty zaviselo vylu¢ne na tivahe
odvolacieho sudu a odvolanie Zalobkyne bolo v tejto Casti ¢o do zakladu doévodné. Pokial’ ide o odvolanie
zalovanych 2/ a 3/, tomuto odvolaci sud nevyhovel ani z ¢asti, narok na nadhradu trov prvoin$tan¢ného
konania im nepriznal, a preto vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych 2/ a 3/ mala plny Gspech zalobkyna, a
preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i nim, a to spolo¢ne a
nerozdielne, ked’ tito obaja mali postavenie zalovanych na tom zaklade, Ze ich zodpovednost’ za Skodu
spolu so Zalovanym 1/ bola prezumovana ako solidarna z titulu, ze obaja st rodi¢mi zalovaného 1/, ktori
mali spoloc¢ntii zodpovednost’ vykonavat' nad nim dohlad. Aj v suvislosti s rozhodovanim o trovach
odvolacicho konania sa odvolaci sid zaoberal moznou aplikdciou ustanovenia § 257, avSak nezistil
ziadne doévody hodné osobitné zretela, ktoré by oddévodniovali nepriznat’ Zalobkyni naroky na nahradu
trov odvolacieho konania, a to vo vzt'ahu k zalovanému 1/ z rovnakych dévodov, ako je uvedené vysSie
v suvislosti s jeho zaviazanim na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania. Vo vztahu Zzalobkyne k
zalovanym 2/ a 3/ existovali dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie naroku na nahradu trov
prvoin§tan¢ného konania Zalovanym 2/ a 3/, no v opaénom pripade to vzhl'adom na vys$$ie uvedené
socidlne pomery tychto stran sporu uz neplatilo.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu zalovani 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia™)
podali dovolanie pripustnost’ ktorého oddvodnovali ustanoveniami § 420 pism. ¢) CSP, t.j., Ze strana
sporu nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik a tiez § 420 pism. f) CSP t.j. tym, ze sud im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novali procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Konkrétne nespravnost’ procesného postupu sudov nizsich inStancii videl
v tom, Ze zalovany 1/ v ¢ase podania zaloby (ku ditu 25. jilu 2018) bol maloletym dietatom a mal 13
rokov, zo strany zalobkyne bol Zalovany samostatne, bez zastupenia zakonnymi zastupcami alebo
procesného opatrovnika. Rodi¢ia zalovaného boli zalovani samostatne ako osoby (zalovani 2/ a 3/), ktoré
zanedbali nad maloletym diet'atom nalezity dohl'ad. Podl'a dovolatelov zalovany 1/ v ¢ase podania zaloby
mal sposobilost na prava a povinnosti v zmysle § 61 CSP, avSak absentovala u neho procesna
sposobilost’ podl'a § 67 CSP. Uplnt procesna spdsobilost’ nadobudol dita 03. decembra 2022. Maloleté
deti maji spdsobilost’ len na také pravne tkony, ktoré st svojou povahou primerané ich rozumovej a
volovej vyspelosti, zodpovedajucej ich veku. U zalovaného 1/ sa rozsahom procesnej sposobilosti
nezaoberal ani jeden z konajucich sidov. Procesného opatrovnika zalovanému 1/ ustanovil sid prvej
inStancie az dia 17. februara 2021 uznesenim sp. zn. 12C/34/2018. Ustanoveny procesny opatrovnik
posobil v priebehu sudneho konania len formalne, nekontaktoval Zalovaného 1/, nepodaval za neho
vyjadrenia, nepreposielal mu nijaké pisomnosti, o pricbehu sudneho konania a o jeho postupe sa dozvedal
len prilezitostne od svojich zdkonnych zastupcov. Takymto postojom procesného opatrovnika zalovany
1/ v sudnom konani nemohol realizovat’ svoje zakladné prava, nemohol sa vyjadrovat, neboli mu
doruc¢ované pisomnosti, ¢im stidne konanie ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti. Dovolatelia sa



nestotoznili ani s pravnym nazorom konajicich sudov, Ze podania dorucené zalovanému 2/ a 3/ su
podania dorucené aj zalovanému 1/, ked’ze su jeho zakonnymi zastupcami. Napr. vyzva na zaplatenie z
02. februara 2018 alebo posledna vyzva na zaplatenie ndhrady Skody na zdravi z 24. maja 2018 boli zo
strany Zalobkyne doru¢ované len zalovanému 2/ a zalovanému 3/, pricom v sudnych rozhodnutiach mali
zalozit okamih omeSkania u Zalovaného 1/, pritom Zaloba zalobkyne bola vo¢i Zalovanym 2/ a 3/
zamietnuta ako neopodstatnena v plnom rozsahu, ked’Ze tito nezanedbali nad Zalovanym 1/ ako
maloletym dietatom nalezity dohl'ad. Odvolaci sud tiez nespravne vyhodnotil neexistenciu dévodov
hodnych osobitného zretel'a v stivislosti s rozhodovanim o trovach konania u zalovaného 1/ vo vzt'ahu k
zalobkyni. V tejto suvislosti dovolatelia uviedli, ze Zalovany 1/ je maloletym dietatom, ktoré Studuje na
strednej Skole, nema Ziadny majetok vyssej hodnoty, nedisponuje nijakymi isporami a nema a ani nikdy
nemalo Ziadny prijem. Zalobkyfia je v porovnani so Zalovanym 1/ osobou so stabilnym starobnym a
vdovskym dochodkom vo vyske, ktory prevySuje vySku priemerného déchodku na tzemi Slovenskej
republiky. Podstatnou okolnostou je tiez to, ze Zalobkyna je v stidnom konani od pociatku pravne
zastupena zvolenym pravnym zastupcom, bez akejkolvek ingerencie Centra pravnej pomoci, nie je
osobou v hmotnej nudzi, vlastni spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, v ktorych Zije a zalovanych
2/ a 3/ zazalovala len z dévodu, ze Zalovany 1/ je celkom nemajetny. Rozhodnutie odvolacieho stdu v
casti tykajicej sa trov konania nie je podl'a presvedcenia dovolatelov riadne a vycerpavajiicim spdsobom
odovodnené. Neexistuje ani prekdzka pre to, aby zalobkyina bola zaviazand aj na ndhradu trov
odvolaciecho konania vo vzt'ahu v zalovanému 2/ a 3/, ked’ze vo vzt'ahu k nim bola Zaloba zamietnuta.
Ani pripadné nepriaznivé socialne alebo majetkové pomery zalobkyne nemohli byt dévodom hodnym
osobitného zretel'a pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania vo vzt'ahu k tspe$nej strane tym
viac, Ze postavenie jednotlivych Zalovanych konajuce sudy v danej veci vyhodnotili vo vztahu k
zalobkyni ako postavenie samostatné. Pouzitie § 257 CSP v prejednavanej pravnej veci neodovodiuje ani
ta okolnost’, Ze zarobkova a majetkova situdcia zalovaného 2/ a 3/ je pripadne lepsia, ako u Zalobkyne.
Ustanovenie § 257 CSP ma sluzit’ na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, jednak pokial ide o
vedenie sudneho sporu, ako aj pokial’ ide o jeho vysledok. Toto ustanovenie jednozna¢ne nesluzi na
odstraniovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu, pricom konajuce sudy doposial spravodlivo
nezohladnili podiel jednotlivych stran na vzniku a priebehu sudneho sporu. Z uvedenych dévodov
zalovani 2/ a 3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadali, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V zavere svojho podania poziadali eSte o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia podl'a § 444 CSP z dovodov, ktoré blizsie uviedli.

5. Zalobkyia v podanom vyjadreni k dovolaniu chronologicky opisala priebeh konania, vyslovila
presvedcenie, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a zdkonny, namietla Ze Zalovani 2/ a 3/ nie su
opravneni na podanie dovolania voci vyrokom I., II. a IV. rozsudku odvolacieho stdu (ked’Ze tieto
vyroky sa ich netykaji), nakol’ko to vylu¢uje ustanovenie § 424 CSP. Namietka procesnej nesposobilosti
zalovaného 1/ nema Ziadny vyznam pre spravnost’ zaverov sudov niz§ich inStancii, ked’ze zalovanému 1/
bol ustanoveny opatrovnik na jeho zastupovanie, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin.
Vietci zalovani takyto postup stdu prvej in§tancie nenamietli. Uvaha o tom, &i povazuje zaujmy
zalovanych za konfliktné patrila sadu prvej in§tancie, ktory ju spravne posudil. Ziadala, aby Najvy$si stid
Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. b) resp. pism. e¢) CSP odmietol alebo
podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol.

6. Ked'Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 CSP v sulade s
ustalenou praxou dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastipena v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej



Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V preskiimavanej veci dovolatelia ako dovolacie dovody uviedli ustanovenia § 420 pism. c) CSP, t.j.,
7e strana sporu nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik a tiez § 420 pism. f) CSP t.j. , Ze sud im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovali procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

13. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. c) CSP zalovani 2/ a 3/ namietali, Ze Zalovany
1/ nemal procesni spdsobilost’ (malolety), pricom sidom prvej in§tancie jemu ustanoveny procesny
opatrovnik pdsobil v priebehu sporu len formalne (Zalovaného 1/ nekontaktoval, nepodaval za neho
vyjadrenia, nepreposielal mu nijaké pisomnosti, o priebehu stidneho konania a o jeho postupe sa dozvedal
len prilezitostne od svojich zakonnych zastupcov).

14.Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu v Casti tykajucej sa trov konania, ktoré nie je podla
presvedcenia dovolatelov riadne a vy€erpavajucim sposobom odovodnené. Nestihlasili ani s tym, aby
zalobkyni nebola uloZzend povinnost’ na ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu v Zalovanym 2/ a
3/, ked’ze vo vztahu k nim bola zaloba zamietnuta.

15. Pred samotnym meritornym prieskumom veci sa dovolaci sud (aj vzhl'adom na namietku Zalobkyne)
najskor zaoberal subjektivnou podmienkou pripustnosti dovolania zalovanych 2/ a 3/, ktori napadli
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu.

16. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
17. Pripustnost’ dovolania mé4 vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa

nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je



dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i spiia zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastupenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivnou podmienkou pripustnosti dovolania
je uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku opravnenou osobou. Medzi osoby opravnené
podat’ dovolanie patri predovSetkym strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, sa rozumie strana, ktora spor prehrala. Stranou v civilnom
sporovom konani sa rozumeju zalobca a zalovany. Pravo podat’ dovolanie teda nemé strana, v
neprospech ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo. Skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska
objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania. Pokial’ dovolaci sud
dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupi uz k skiimaniu pripustnosti
dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 a §
421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez d’alSicho odmietne.

18. Ako uz bolo naznacené, subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe
urcitého ucastnika konania (strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku,
ktory odvolaci sud pre ucastnika mohol zaloZit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim
rozhodnutim skuto€ne zalozil (napr. sp. zn. 3 Cdo 46/2001). Ujma mdze mat’ podobu formélnu, ktora sa
navonok prejavuje v odliSnosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného navrhu uc¢astnika vo veci
samej v jeho neprospech, a podobu materialnu, ktord je dand vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom
znevyhodiiuje osobu podavajicu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (z(zenim jej
prav, roz§irenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na stde vy$Sej inStancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoéraziluje, ze posudenie otazky, Ci
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vyznel v prospech alebo neprospech
ucastnika, a teda ¢iucastnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu
sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do tivahy subjektivne presvedcenie ti€astnika o
ujme, ale len objektivnu skutoénost, Ze rozhodnutim odvolacicho stdu bola ucastnikovi spdsobena
urCita, aj nepatrnd ujma, ktortt mozno odstranit’ zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr.
sp. zn. 5 Cdo 215/2010, sp. zn. 4 Cdo 172/2017).

19. Z uvedeného vyplyva, ze pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutic ma negativny dopad na dovolatela a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvy$sicho sidu sp. zn. 3 Cdo 46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe 2003 pod ¢. 49).

20. Ak je tlohou civilného sudneho konania ochrana prav a pradvom chranenych zaujmov téastnikov -
jednotliveov (€1 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP), nemo6ze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie su poruSené. To znamend, ze pravo (uc¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho stdu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoZze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania. ,,Z G¢elu dovolania ale vyplyva, ze nie kazdému ucastnikovi prislicha pravo podat’
dovolanie. Toto pravo nie je dané¢ tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacicho
sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. Teda tomu ucastnikovi,
ktory mal v konani uspech. Uspech v konani treba pritom chapat’ v zavislosti od vysledku sudneho
sporu, pricom pod uspechom treba rozumiet’ tspech v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech
v plnom rozsahu na strane zalobcu znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho zalobe a
vydéa rozhodnutie v stlade s navrhovanym vyrokom. Plny uspech na strane Zalovaného je stav, pri
ktorom std Zalobu v celom rozsahu zamietne" (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
27. jala 2011, sp. zn. 2 Cdo 181/2010).

21. V posudzovanej veci odvolaci sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok studu prvej in$tancie v
spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyhovujicom vyroku I. v &asti priznaného plnenia Zalobkyni vo&i
zalovanému 1/ (vyrok I. rozsudku odvolacicho stdu); vo zvy$nej Casti vo vyroku I. o splatnosti
priznaného plnenia rozsudok studu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalovanému 1/ ulozil



povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu 820,80 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% rofne zo sumy
820,80 eura od 10. marca 2018 do zaplatenia do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.
rozsudku odvolacieho sudu); rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. o ndhrade trov konania zmenil
tak, ze zalobkyia ma proti zalovanému 1/ narok na ndhradu trov prvoin§tan¢ného konania v rozsahu
100% a zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov prvoins§tancného konania proti Zalobkyni nepriznal
(vyrok III. rozsudku odvolaciecho sudu); Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nadhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok IV. rozsudku odvolacieho stidu); zalovanym 2/ a 3/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
(vyrok V. rozsudku odvolacieho sudu).

22. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konsStatuje, Ze Zalovani 2/ a 3/ z procesného hladiska nie st
opravneni na podanie dovolania vo¢i vyrokom I., II. a IV. rozsudku odvolacicho sudu, lebo im nimi
nebola sposobend ziadna (formalna ani materidlna) procesna ujma. Rozhodnutie odvolacieho sudu
zalovanymi 2/ a 3/ v hore uvedenom nimi napadnutom rozsahu Ziadnym spdsobom nezhorSuje ich
doterajSie pravne postavenie, nezuzuje im ich prava, neuklada im povinnosti, ale prave naopak, je plne v
stlade s ich procesnou obranou. Zmenou alebo zru$enim predmetnych vyrokov rozhodnutia
odvolacieho stidu sa nedosiahne pre Zzalovanych 2/ a 3/ priaznivej§i procesny vysledok. Z tychto
dovodov dovolaci stid dovolanie zalovanych 2/ a 3/ v ¢asti, ktorou napadli vyroky I., II. a IV. rozsudku
odvolacicho sudu, ako dovolanie podané neopravnenou osobou odmietol (§ 447 pism. b) CSP).
Vzhl'adom na rozhodnutie dovolacieho sudu z procesnych dovodov, vecni spravnost’ napadnutého
rozhodnutia v tejto ¢asti neposudzoval.

23. S poukazom na uvedené pod bodmi 14. az 22. tohto rozhodnutia sa dovolaci sud d’alej zaoberal uz
len dovolanim zalovanych 2/ a 3/ proti vyrokom odvolacieho stidu o trovach konania, t.j. vyrokom III. a
V.

24. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni zo 17.
septembra 2019 ¢. k. I. US 387/2019-26 a tiez sa touto problematikou zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US
275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270); pripustnost’ dovolania k predmetnej otazke
najvy$§i sud taktiez konStatoval uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (8 Cdo 266/2019, 8
Cdo/111/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 4 Cdo 69/2022, 2 Cdo 89/2020 a iné).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

26. Zalovani 2/ a 3/ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zasade
namietali nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu v ¢asti tykajicej sa trov konania. Nestuhlasili
ani s tym, aby Zalobkyni nebola uloZena povinnost’ na nadhradu trov odvolacicho konania vo vztahu k
nim, ked’Ze vo¢i nim bola Zaloba zamietnutd a napokon namietali aj zaver odvolacieho sudu o existencii
dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP v prejedndvanej veci spocivajucich v povahe
uplatneného naroku, ako aj v socialnych pomeroch stran sporu.

27. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

28. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

29. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

30. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat' izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo
prvoins§tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. 11. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné
dovody vo vztahu k narokom na ndhradu trov konania, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené¢ pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spésobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

31. Osobitne v suvislosti s dovolacimi namietkami zalovanych o nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia dovolaci sud poukazuje na body 40. a 41. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, v
ktorych sa zrozumitel'ne a presved¢ivo vyporiadal so v§etkymi podstatnymi skutoénostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o trovach konania. Odvolaci sud pritom uviedol, Ze ,,...zalovanym 2/ a 3/ narok na
néhradu trov prvoinStanéného konania voci zalobkyni nepriznal, pretoze v tomto vztahu existovali
dovody hodné osobitného zretela, ktoré spocivaji v povahe uplatneného naroku zalobkynou voci
zalovanym 2/ a 3/, ako aj v socidlnych pomeroch tychto stran sporu....Zalobkyfia si narok na néhradu
Skody uplatnila voc¢i Zalovanym 2/ a 3/ v zmysle § 422 Obcianskeho zakonnika. Za Skodu sposobentt na
zdravi Zalobkyne jednozna¢ne zodpovedal malolety zalovany 1/. Povinnost’ nad nim vykonavat' dohlad
patri jeho rodi€om, zalovanym 2/ a 3/. Zakon v tomto pripade predpokladd solidarnu zodpovednost’
dohliadajucich osdb. Subjektivna zodpovednost’ dohliadajicich 0s6b je konstruovana na prezumpcii ich
zavinenia vo vztahu k zanedbaniu nalezitého dohl'adu a tejto zodpovednosti sa mozu zbavit’ iba vtedy, ak
preukazu, Ze nalezity dohlad nezanedbali. Pokial’ sa teda zalobkyna domahala nahrady $kody aj voci
zalovanym 2/ a 3/, vychadzajic z prezumpcie ich zodpovednosti vyplyvajicej priamo zo zadkona,
nepoznajic ich osobné pomery a spdsob vychovy maloletého, nemohla v tejto Casti predvidat’ vysledok
sporu. Zalovani 2/ a 3/ az v konani preukizali e nalezity dohlad nezanedbali ¢im sa svojej
zodpovednosti zbavili. Ide o $pecificky pripad prezumovanej zodpovednosti, ktory poskodena osoba
nemajiuca ziaden bliz§i vztah ku Skodcovi a k osobam vykonavajicim nad nim dohlad, nemdze
objektivne zhodnotit’ z hl'adiska mozného vysledku sporu. Téato okolnost’ spolu s tym, ze Zzalovani 2/ a 3/
su zarobkovo ¢inné osoby, zalovany 3/ pobera aj dochodkové davky a len prijem Zalovanej 2/ prevysuje
prijem zalobkyne, ktora Zije sama len z déchodkovych davok a je osobou vysSieho veku, predstavuju



dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré odvolaci sud povazoval za spravodlivé nepriznat’ Zalovanym
2/ a 3/ narok na néhradu trov prvoin§tan¢ného konania voci zalobkyni, hoc by im ako Uspe$nym inak
patrila". K predmetnému dovolaci sud poznamendva, ze pred tym ako vo veci odvolaci sud rozhodol
vyzval (vid €.l 209 spisu) strany sporu podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii
ustanovenia § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o narokoch stran na nahradu trov konania, ¢o aj
nalezite vyuzili. Z uvedeného celkom jednoznadne vyplyva, preco sa odvolaci stid postupom v sulade s
procesnym predpisom rozhodol vo veci aplikovat’ § 257 CSP na néroky stran na nahradu trov konania a
z akych dévodov, ktoré aj zrozumitelne, presved¢ivo a obsirne vysvetlil.

32. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie) spoc¢ivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch, v
danom pripade v suvislosti s aplikiciou ustanovenia § 257 CSP (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014).

33. Najvyssi sud vyssie uvedené dopliia poukézanim na konstatovanie Gistavného stidu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nad’alej aktudlne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti.
34. Z vys$ie uvedenych dovodov vyplyva, ze dovolatelia v danom pripade neopodstatnene namietali, Ze
sud (odvolaci) im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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