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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. C., P. A. XXX a 2/ O. C., P. A. XXX,
zastapenych advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Dolny Kubin, Aleja slobody 1890/50, proti zalovanym
I/ Ing. A, G.,, H, G. XXXX/XX a2/ PaedDr. F. G., PhD., H, G. XXXX/XX, zastupeni
splnomocnencom ADVOKA s.r.o, Bratislava, Komarnicka 36, ICO: 44449615, o nahradenie prejavu
vole, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 10C/263/2015, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. januara 2022 sp. zn. 6Co/71/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2022 sp. zn. 6Co/71/2020 vo vyroku I., ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. a III. a vo vyroku III, ktorym rozhodol o naroku na
nahradu trov konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstan¢ny std*) rozsudkom z 13.
februara 2020 ¢. k. 10C/263/2015-140 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali, aby sud prvej
inStancie nahradil vél'u Zalovaného 1/ a zalovaného 2/, kazdého z nich osobitne, uzavriet kupnu zmluvu
o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/24 (spolu o velkosti 10/24) na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v k. 1. P. A. ako pozemok CKN parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 165 m2 pozemok CKN parc. ¢. XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 24 m2,
pozemok CKN parc. ¢. XXXX/XX, trvalé travnaté porasty o vymere 47 m2, pozemok CKN parc. €.
XXXX/XX trvalé travnaté porasty o vymere 101 m2 (dalej len ,Prevadzané podiely* a pre uvedené
pozemky ,Predmetné pozemky®), na zaklade ktorej by zalovani previedli vlastnicke pravo k
prevadzanym podielom na Zalobcov do ich bezpodielového spoluvlastnictva za kapnu cenu 1,- eur
(vyrok II.). O navrhu na preruSenie konania rozhodol tak, ze tento zamietol (vyrok I.). O nahrade trov
rozhodol tak, ze zalovanym priznal voc¢i zalobcom narok na ich nadhradu v rozsahu 100% (vyrok IIL.).
1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze z listinnych dokazov, ktoré tvoria sudny spis je nesporné, ze
pani M. S., P. A, XXX, V. N, F, C. XXX, O. M., F. XXX a O. R. (dalej len ,povodné
spoluvlastnicky) previedli vlastnicke pravo k prevadzanym spoluvlastnickym podielom na



nehnutelnostiach na Zalovanych, u kazdého vo vyske podielu 5/24. Nebola sporna ani ta skuto¢nost’, ze
povodné spoluvlastniCky si nesphili svoju ponukovli povinnost voCi ostatnym spoluvlastnikom
predmetnych pozemkov. Spornd bola skuto¢nost, ¢i su zalobcovia skuto¢nymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti a ¢i tak maju pravo domahat’ sa prav opomenutého spoluvlastnika.

1.2. Stadu prvej inStancie boli zndme z jeho skorSej rozhodovacej Cinnosti dve konania tykajice sa
predmetnych pozemkov, v ktorych vystupovali rovnaké sporové strany ako v tomto konani. Jednym
bolo konanie vedené na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 5C/288/2015 (neskdr na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 9C0/290/2017). V uvedenom konani sa zalovani (ako Zalobcovia) voéi zalobcom (v
postaveni zalovanych) domahali ur¢enia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v celosti titulom
vydrzania. Podla rozsudku okresného sudu v danej veci, ako aj podla potvrdzujiceho rozsudku
krajského stdu, zalovani predmetné pozemky nevydrzali. Druhym bolo konanie vedené na Okresnom
side Namestovo pod sp. zn. 7C/214/2015 (neskér na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
5C0/279/2018). V uvedenom konani sa zalobcovia vo¢i zalovanym a aj proti M. Z., domahali urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dita 3.10.2013 medzi M. Z. ako predavajucim a Zalovanymi ako
kupujucimi, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na predmetnych
pozemkoch. M. Z. si nesplnil ponukovu povinnost, ked’ predal svoj spoluvlastnicky podiel bez toho aby
ho ponukol na predaj najprv zalobcom, a tak sa zalobcovia o zamys$lanom prevode ani nedozvedeli a
nemohli realizovat’ svoje zakonné predkupné pravo. Zaloba v uvedenom konani bola zamietnuta, ¢o bolo
potvrdené aj krajskym stidom, z dévodu, Ze bol spochybneny zapis vlastnickeho prava Zalobcov k ich
spoluvlastnickemu podielu na predmetnych pozemkoch a bolo preukazané, ze zalobcovia v skuto¢nosti
nie st spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov.

1.3. PrvoinStan¢ny sud poukdzal i na to, Ze zapis na LV ¢. ¢. XXXX k. 0. P. A. sice vzbudzuje dojem,
ze spoluvlastnicke podiely na predmetnych pozemkoch Zalobcovia nadobudli na zaklade vydrzania, o
¢om svedcCi aj predloZzena notarska zapisnica sp. zn. NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX z
3.5.2012, tento zapis v katastri nehnutelnosti bol ale v konani sp. zn. 7C/214/2015 vec prejednavajucimi
sudmi (prvoin§tanénym i odvolacim) spochybneny. K danému zaveru sudy dospeli na zaklade
skutoCnosti, Ze zalobca 1/ v konani sp. zn. 5C/288/2015 tvrdil, Ze predmetné pozemky kupil az v roku
2012, pricom podla nazoru prvoin§tan¢ného sudu vola nadobudnit nehnutelnosti kiipnou zmluvou
popiera zalobcami tvrdenti dobromyselnost” drzby a tiez preto, ze zalobcovia sa snazili dobromyselnost’
vydrzania preukazat’ v konani sp. zn. 7C/214/2015, ako aj v tomto konani, predloZenou kupnou zmluvou
medzi H. Z. a Zalobcami z 05.03.2000, ktora v§ak nikdy nebola zavkladovana do katastra nehnutel'nosti
nakolko nespliala zakonné naleZitosti pre takyto druh pravneho tkonu, a to overenie podpisu
predavajuceho, teda nemohli nastat’ u¢inky prevodu vlastnickeho prava. Std prvej in§tancie vo vzt'ahu k
dobromyselnosti poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax, kedy dobromyselnym drzitelom neméze byt'
ten kto do drzby vstipil za sicasnej upravy instititu vydrzania podl'a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik a G¢innosti zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorej vklad nebol povoleny a ktora tak nenadobudla
vecnopravne u¢inky, ale len obligacné. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobcovia objektivine nemohli
ani byt v presvedceni, Ze st vlastnikmi 1/2 predmetnych pozemkov na zaklade kipnej zmluvy z roku
2000. Dalsou skuto¢nostou, ktora podla prvoinitanéného sidu nesvedéila v prospech vydrzania je to,
ze jednym z predmetnych pozemkov (parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2)
je pozemok, na ktorom je postavend bytovad budova oznacena stpisnym c¢islom - rodinny dom so s. €.
XXX, ktorého (rodinného domu) vlastnikmi st zalovani. Tento rodinny dom Zalovani nadobudli darom v
roku 2000. Tento fakt vyluCuje, aby sa zalobcovia realne ujali a vykonavali drzbu pozemku CKN parc.
¢. XXXX/X. Sud prvej inStancie preto konStatoval, Ze k vydrzaniu spoluvlastnickeho podielu vo vyske
1/2 Zalobcami nedoslo.

1.4. Sud prvej inStancie tiez poukdazal na zistenia a pravne zavery z konania sp. zn. 7C/214/2015, ktoré
konanie je skutkovo podobné s prejednavanou vecou. V oboch pripadoch Zalovani ako kupujuci
nadobudli na zéklade kipnej zmluvy spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch od pdvodnych
vlastnikov - strodencov Z.. Od pana M. Z. podiel 2/24, t. j. 1/12 (konanie sp. zn. 7C/214/2015) a od
sestier M. Z. spolu podiely vo vy$ke 5/12 na danych pozemkoch (predmetné konanie). V oboch
pripadoch pdvodni spoluvlastnici opomenuli pontknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym
spoluvlastnikom a v oboch studnych konaniach ide o tie isté pozemky, v ktorych konaniach vystupuji
strany sporu v rovnakom procesnom postaveni. Zaloba Zalobcov v predmetnom konani ako ak v konani



sp. zn. 7C/214/2015 vychadzala z porusenia predkupného prava zalobcov, liSila sa len v sposobe, akym
chcu zalobcovia dosiahnut’ népravu poruSenia ich prav. V konani sp. zn. 7C/214/2015 sa domahali
neplatnosti kiipnej zmluvy, v tomto konani sa domahajii nahradenia prejavu vdle - uzatvorenia kupnej
zmhluvy medzi zalovanymi ako preddvajucimi a Zalobcami ako kupujucimi. Sud prvej inStancie mal preto
za to, ze je mozné vychaddzat' zo zisteni uéinenych najmid z vypovedi vykonanych v predoSlych
konaniach vedenych medzi stranami (sp. zn. 5C/288/2015, 7C/214/2015), a to tiez preto, ze oproti
predoS§lym konaniam by mohli byt strany skutkovo aj pravne poucené v zmysle uz pravoplatne
skoncenych predoslych konaniach a pravnych nazorov sudov v nich vyjadrenych.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sd“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 31. januara 2022
sp. zn. 6Co/71/2020 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch II. a III. ako vecne
spravny (vyrok 1.), odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie odmietol a
ulozil Zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% (vyrok IIL.).

2.1. Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému rozsudku prvej inStancie, konkrétne k vyroku I, uviedol, ze
ide o odvolanie vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Okrem iného konstatoval, ze
sa v celom rozsahu stotoziluje so skutkovymi a prdvnymi zavermi, na ktorych sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie zalozil.

2.2. V dalSom oddvodneni odvolaci sud kon§tatoval, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalobcov, ze
rozsudok prvoinstanéného sudu vykazuje znaky nespravnosti, prekvapivosti a svojvole v tom, ze
prejudicidlne posudzoval otazku ich vlastnickeho prava k pozemkom, ked’Ze tato uz bola pravoplatne
posudend v rozhodnuti Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/288/2015 zo dna 25. jula 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Zilina sp. zn. 9C0/290/2017 zo diia 8. marca 2018. S uvedenou
argumentaciou sa nestotoznil z dévodu, Ze v obidvoch tychto sporoch vystupuji rovnaké strany a iSlo o
rieSenie rovnakého predmetu sporu, pricom sudy oboch instancii dospeli v uvedenom spore k zaveru, ze
zalovani 1/ a 2/ vlastnictvo k predmetnych pozemkov nenadobudli vydrzanim, ako to zalovani vymedzili
v podanej Zalobe, a preto Zalobu zamietol. Odvolaci stid uviedol, Ze aj ked’ v uvedenej veci nebola
vyvratena hodnovernost’ a zavéznost’ tdajov katastra nehnutelnosti o vlastnickom prave zalobcov 1/ a 2/
k spoluvlastnickemu podielu k predmetnym pozemkom o velkosti 1, ako je evidované v Kkatastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k. 0. P. A., neznamena to, Ze uz nie je mozné zaoberat' sa otazkou
vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/ v inom spore vedenom medzi tymi istymi stranami na podklade
inych skutkovych dévodov, prave naopak.

2.3. Vo vztahu k namietke Zalobcov, Ze std prvej inStancie rozhodoval ultra petitum, ked’ skamal ich
aktivou vecnu legitimaciu nad ramec udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k. 0.
P. A. v Case uzavretia napadnutej kipne zmluvy, hoc z LV ¢. XXXX vyplyva, ze v Case uzavretia
napadnutej kipnej zmluvy boli a nadalej st evidovani ako podielovi spoluvlastnici predmetnych
pozemkov a zaroven z dbdkazov vyplyva, ze ich predkupné pravo bolo v danom pripade poruSené,
odvolaci sud uviedol, ze zalovani 1/ a 2/ uz od samého pociatku sporu, ako aj pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku namietali vlastnicke pravo zalobcov k predmetnym pozemkom a jeho
nadobudnutie vydrzanim. Prave preto odvolaci sud posudil, Ze otazku nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobcami 1/ a 2/ k podielu o velkosti 1/2 k predmetnym pozemkom posudil sud prvej in§tancie spravne.
2.4. V nadvéznosti na uvedené sa odvolaci sid vyjadril i k tomu, ako judikatira pristupuje k
podmienkam nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a to tak, ze zo znenia § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je treba vyvodit, Zze ako podmienka pre opravnenu drzbu (teda aj pre samotné
vydrzanie) nepostacuje len subjektivne presvedcenie drzitela o tom, Ze vec alebo pravo mu patri, ale je
potrebné, aby drzitel’ bol v dobrej viere, pricom dobra viera drzitela sa musi vzt'ahovat’ i k okolnostiam,
za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu dévodu (,.titulu*), ktory by mohol
mat’ za nésledok vznik prava. Odvolaci stid v tejto suvislosti poznamenal, Ze otadzka existencie dobrej
viery sa posudzuje z hl'adiska objektivneho, teda podla toho, ¢i drzitel' pri normalnej opatrnosti, ktort
mozno na fom pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti, Ze mu pravo patri. Odkazal pritom na
judikataru Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by mohol by byt omyl drzitel'a ohliadne
existencie jeho prava ospravedlnitelny len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ked’ znenie zakona je nejasné a
priptista rozny vyklad (sp. zn. 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 6Mcdo/5/2010, 4Cdo/361/2012,
1Cdo/137/2011).



2.5. Odvolaci sud dalej poukazal aj na nazor Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v
rozsudku sp. zn. 3Cdo/147/2016, z ktorého vyplyva, ze dobrt vieru urc¢itého subjektu v to, ze vykonava
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nemoze v zdsade zakladat’ zmluva uzatvorena od 01.01.1992,
na zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti a tiez v uznesenie sp. zn.
4Cdo/283/2009, podla ktorého pravnej vety opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstapil
za u¢innosti Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni do 31.12.1991 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zdkona €. 95/1963 Zb. o §tatnom notarstve a o
konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok). Odvolaci sud preto uzavrel, Zze medzi potrebou
registracie Statnym notarstvom a vkladov vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti je potrebné vidiet’
jednozna¢nt paralelu, a to ze v oboch pripadoch zmluva o prevode nehnutelnosti potrebovala pre
nadobudnutie vecnopravnych ucinkov rozhodnutie §tatneho organu. Preto ak nedoSlo k vkladu
spoluvlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/2 k predmetnym pozemkom do katastra
nehnutelnosti, hoc tito Zalobcovia ako kupujici uzavreli v roku 2000 pisomni kupnu zmluvu, ktorou
malo dojst’ k prevodu sporného spoluvlastnickeho podielu, nemohli byt' so zretelom na znenie § 133
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v ospravedlnitelnom pravnom omyle, Ze im sporny spoluvlastnicky
podiel patri, a teda sa nestali jeho opravnenymi drziteImi (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Navyse
sami Zzalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k spornému
spoluvlastnickemu podielu (vid’ notarska zapisnica ¢. N 117/2012, NZ 15521/2012, NCRIs 15886/2012
spisana dia 03.05.2012) uviedli, ze kapna zmluva z roku 2000, na podklade ktorej mali nadobudnut’
vlastnictvo nebola pre nedostatok formy sposobilda na zapis do katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud
preto konStatoval, Ze u zalobcov nedoSlo k splneniu jedného z predpokladov vydrzania vlastnickeho
prava a to k opravnenej drzbe, preto sporny spoluvlastnicky podiel vydrzanim nenadobudli. Tymto bola
zaroven vyvratena hodnovernost’ a zavdznost' udajov katastra nehnutelnosti ohladom vlastnictva
zalobcov k predmetnym pozemkom (§ 70 katastralneho zakona), ako aj vyvratend pravdivost’ verejnej
listiny - notarskej zapisnice zo dna 3.5.2012, ktorou bolo osved¢ené vyhlasenie Zalobcov 1/ a 2/ o
vydrzani vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom. Odvolaci sid tymto povazoval zaver stdu prvej
inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobcov 1/ a 2/ za spravny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podali zalobcovia dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP ziadajic, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal im
narok na néhradu trov dovolacieho konania voci Zalovanym v rozsahu 100 %.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatelia zalozili predov§etkym na namietani, ze (i)
odvolaci sud vo vyroku II. napadnutého rozsudku odmietol ich odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného stidu Namestovo ¢. k. 10C/263/2015-140 zo dna 13. februara 2020 hoci na takyto procesny
postup nebola splnend ani jedna zo zédkonnych podmienok v zmysle § 386 pism. a) az d) CSP, (ii) nizSie
sudy vykonali dokazovanie vypovedou zalobcu 1/, ktord nebola uskuto¢nena v rdmci konania, (vyslich
bol vykonany v ramci konania sp. zn. 5C/288/2015), ¢im doslo k poruseniu zésady bezprostrednosti a
priamosti vo vztahu k vykonavaniu dokazovania v civilnom sporovom konani, predmetna vypoved v
ramci vykonavania dokazovania dokonca nebola ani precitana a takéto dokazovanie ani nikto nenavrhol,
(ii)) pravny zaver odvolacieho sudu uvedeny v oddévodneni napadnutého rozsudku nedal presvedciva a
jasni odpoved’ na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Jeho aplikacia prava bola
plna rozporov a v podstate viedla k vylic¢eniu moznosti domdct’ sa ochrany svojich prav, ktoré boli
porusené konanim zalovanych v procese uzatvorenia napadnutej kiipnej zmluvy, (iv) sud prvej inStancie
a ani odvolaci sud nezistili naprick ich namietkam riadne skutkovy stav, nakolko zamietli v§etky ich
navrhy na doplnenie dokazovania, (v) napadnuty rozsudok je prekvapivy a arbitrdrny pre odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, priCom poukazali na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 7Cdo/42/2010, podla ktorého predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny
postup pri konani a rozhodovani.

3.2. Dovolatelia tiez namietali, Ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v pravnych zaveroch, podla
ktorych hodnovernost’ udajov katastra ohladne ich vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom bola
naruSend, a i ked’ su evidovani ako vlastnici, vlastnicke pravo im v skuto¢nosti nesved¢i, pretoze dana



hmotnopravna otazka (otazka existencie vlastnickeho prava zalobcov) uz bola pravoplatne vyrieSena v
inom konani, konkrétne v konani vedenom pred Okresnym stidom Némestovo pod sp. zn. 5C/288/2015
v spojeni s odvolacim konanim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/290/2017. Tvrdeny odklon
dovolatelia opreli o zavery najvy$Sicho sudu z uznesenia sp. zn. 1Cdo/44/2010 zverejneného v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod ¢. 40/2013, v ktorom rozhodnuti
najvyssi sud predostrel, ze ak uz bola v obc¢ianskopravnom konani uréitad otazka hmotnopravneho
vzt'ahu ucastnikov pravoplatne vyrieSend, je sud v inom konani, v ktorom ma ti istil otdzku posudit’ ako
prejudicidlnu viazany tymto skor$im posudenim. Za odklon od rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
dovolatelia povazovali aj nereSpektovanie pravnej vety z rozsudku najvysSicho sudu sp. zn.
3Cdo/122/2009, v ktorej sa dovolaci sud vyjadril k moznosti vybrat' si, ¢oho sa bude vlastnik pri
poruseni predkupného prava domahat. Podl'a dovolatelov mal odvolaci sud vec vyrieSit tak, Ze su
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, nakolko st vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu na
predmetnych nehnutelnostiach v podiele 1 k celku, ¢o bolo preukdzané aj v konani vedenom na
prvoinstan¢nom sude pod sp. zn. 5C/288/2015, v ktorom konani vystupovali v postaveni zalovanych, a
v ktorom sud ako predbeznu otazku riesil aj to, ¢i aktualny zapis na LV ¢. XXXX k. u. P. A. vo vztahu
k ich spoluvlastnickemu podiclu je v stlade so skutoénym stavom a je hodnovernym alebo nie, pricom
vo vzt'ahu k tomuto zapisu nebol zisteny Ziaden rozpor, a to i napriek tomu, Ze zapisnica o vysluchu
zalobcu 1/ zo dna 08.02.2017 vo veci sp. zn. 5C/288/2015, na ktoru sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku poukazuje, bola vyhotovena prave v tomto konani. Ak by prvoinstan¢ny sud v
konani vedenom pod sp. zn. 5C/288/2015 predbeznu otazku existencie vlastnickeho prava na ich strane
vyhodnotil tak, Ze nie st vlastnici, potom by v tomto konani nerozhodoval rozsudkom ale konanie by
zastavil pre existenciu neodstranitelnej procesnej prekazky. PrvoinStanény sud ale nemal o ich
vlastnickom prave ziadne pochybnosti, preto vec meritorne prejednal a rozhodol v ich prospech.

4. Zalovani navrhli dovolanie podl'a § 447 CSP odmietnut. Zdoraznili, Z¢ ciefom dovolaciecho konania
nemoze byt opakovanie resp. rozsirenic dokazovania a dovolatelia vobec nevymedzili pravne posudenie,
ktoré pokladaju za nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné v napadnutej ¢asti zrusit’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. I1. US 172/03].



9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 3Cdo/168/2018).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade sktimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcov, Zze v konani
do$lo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopradvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

13. Najvyssi sud ustalil, ze dovolatelia v podstatnom vytykaji, Ze prvoin$tanény sud ich ako stranu
sporu v konani nevypocul, ale pri rozhodovani v podstatnom vychadzal zo skuto¢nosti vyplyvajicich z
vypovede zalobcu 1/, ktort podal ako strana iného stdneho konania, konkrétne konania vedeného na
prvoin§tan¢nom sude pod sp. zn. 5C/288/2015, ¢im doSlo k poruseniu zdsady bezprostrednosti a
priamosti vo vztahu k vykonavaniu dokazovania v civinom sporovom konani. Predmetna vypoved
dokonca nebola na pojednavani ani prec¢itana a takéto dokazovanie ziadna zo stran ani nenavrhla (3.1.).

14. Podla ¢l. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto¢nosti v§eobecne zname alebo o skuto¢nosti ustanovené zakonom.

15. Z dovodov rozsudku prvoin§tanéného stdu z 13. februara 2020 ¢. k. 10C/263/2015-140 vyplyva, ze
»Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najmi
zalobou, vyjadreniami stran, listom vlastnictva ¢. XXXX k. u. P. A., kipnou zmluvou medzi P6vodnymi
spoluvlastnickami a zalovanymi z 08.03.2013, vyzvou zalobcov na dobrovolné plnenie z 18.03.2015,
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/288/2015 z 25.04.2017, zapisnicou o pojednavani z
23.04.2018 v konani sp. zn. 7C/214/2015, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/214/2015
z 23.04.2018, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/290/2017 z 08.03.2018, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/279/2018 z 30.04.2019, notarskou zépisnicou sp. zn. NZ
XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXQ. z 03.05.2012, kapnou zmluvou medzi H. Z., nar. 13.08.1923 a
zalobcami z 05.03.2000. 10. Zalobcovia navrhli ako dékazny prostriedok vysluch Zalobcu 1/ a Zalobkyne



2/. Nakolko zalobcovia uz boli vypocuti v konani sp. zn. 5C/288/2015 a uz z tohto vysluchu a
naslednych sudnych rozhodnuti vzi§l také zistenia, z ktorych bolo mozné zistit’ rozhodné skuto¢nosti
pre rozhodovanie v tomto konani, sid navrhnuté ddkazné prostriedky nevykoval. Pokial by aj sud
vykonaval tieto vysluchy, mali by zistenia z tychto vysluchov niz§iu argumenta¢nu silu vzhladom k
tomu, Zze medzicasom mohlo dojst’ k pravnemu ako aj skutkovému pouceniu Zalobcov o tom ako maji
vypovedat’.“. (body 9. a 10. rozsudku sudu prvej in§tancie). Zo zapisnice z pojednavania konanom na
sude prvej inStancie vo veci dita 14.01.2020 je zrejmé, Ze sud na pojedndvani vykonal dokazovanie len
oboznamenim obsahu listin zaloZzenych v spise pod €. 1. 98 az 109, medzi ktorymi listinami sa zapisnica
z pojednavania vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/288/2015 nenachadza. I ked
precitanie zapisnice z iného stidneho konania vratane vypovede sporovej strany podl'a dovolacieho sudu
by mohlo byt povazované za listinny dokaz, avSak zasadné v danej veci je podla nazoru dovolacicho
sudu to, ze zalobca 1/ by vypovedal do zapisnice ako strana, a to po pouceni konajicim sidom podla §
150 ods. 1 CSP, § 153 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s § 167 ods. 2, 3, § 160 ods. 1, 2 CSP, nie ako svedok.

V civilnom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dékazom. Uvedené vyplyva z formulacie
§ 195 ods. 1 CSP, podla ktorého vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach mozno vykonat’ len vtedy,
ak tvrdent skuto¢nost’ nemozno preukazat’ inak. V civilnom sporovom procese plati prejednacia zasada,
t. j. strany sporu nesu zodpovednost’ za unesenie dokazného bremena. Dovolaci stid konStatuje, Ze
vzhl'adom k tomu, aky vyznam malo preukazanie resp. vyvratenie spornosti skutkovych tvrdeni o tom,
kedy Zalobcovia nadobudli sporné pozemky a akym titulom a s tym suvisiace naplnenie podmienok
vydrzania tychto pozemkov, nemozno ako klG¢ovy dokaz pouzit vyjadrenie strany vo forme jej
vysluchu, navySe vykonaného v inom civinom konani, bez oboznamenia tejto listiny preéitanim v
prejednavanej veci, v ktorej ma byt tento dokaz vykonany, navySe za situacie, ked sud podla
odovodnenia rozsudky nim vydaného, z takéhoto dbokazu realne vychadzal (pozri bod 10. a 18.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Ak sa totiz vo vysluchu strany objavi skuto¢nost’, ktora
dovtedy stranou tvrdena nebola, ide o nové tvrdenie, na preukazanie ktorého je povinna strana navrhnut’
dokaz. V takomto pripade vypoved strany nemodze byt povaZovana za tvrdenie rozhodnych skuto¢nosti
a zaroven za dokazny prostriedok na preukazanie tohto tvrdenia.

16. V preskumavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sudu takymto postupom stdu prvej inStancie
a nasledne aj odvolacicho sudu k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato
vada spodiva v nespravnom postupe niz§ich sudov, ktoré ako klicovy ddkazny prostriedok pouzili
vysluch strany sporu vykonany v inej ako prejednavanej veci. Dovolatelia preto opodstatnene namietali
porusenie procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, a preto uplatneny dovolaci
doévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zaklada nielen pripustnost’ podaného dovolania, ale aj
jeho dévodnost’.

17. Dovolaci sud je zaroven ndzoru, ze nizSie sudy tiez dostato¢ne zrozumitelne nevysvetlili z akych
doévodov spochybnili pravoplatné rozhodnutie (opatrenie) prislusného spravneho organu o vyhlaseni o
vydrzani vlastnickeho prava Zalobcov ¢. NZ XXXXX/XXXX, NCIs XXXXX/XXXX z 3.5.2012
zapisané v Kkatastri nehnutelnosti ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcov, a to postupom
podla § 194 ods. 1 a 2 CSP, ked’ze v ramci posudenia uz vyrieSenej prejudicidlnej otdzky spravnym
organom, ktory pravoplatne rozhodol zdznamom o nadobudnuti vlastnictva, sa od tohto rozhodnutia
odklonili bez toho, aby vysvetlili opodstatnenost’ postupu/zasahu civiného sudu do kompetencie
spravneho organu.

18. So zretelom na dovodne namietani vadu zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
sulade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost dal§ich dovolacich namietok
tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia Zalobou uplatneného naroku a arbitrarnosti pravnych
zaverov sudov niz§ich instancii, nakol’ko uz len prejednana procesna vada vedie k zruSeniu napadnutého
rozsudku vo veci samej.

19. Dovolaci sud zaverom dovolatelom ozrejmuje, Ze zrejme uslo ich pozornosti, Ze napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu - jeho vyrokom II., nebolo odmietnuté ich odvolanie vo veci samej, ktoré



ako aj spravne poukazali napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu prejednané bolo, odvolanie bolo ako
nepripustné odmietnuté vylu¢ne voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania (vyroku I. rozsudku prvoinStancného sudu), ktoré odmietnutie odvolania voc¢i tomuto
procesnému rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu (zamietnutie prerusenia konania), vychadzajic z obsahu
dovolania Zalobcov, dovolatelia tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom nenapadali.

20. Skuto¢nost’, Zze v konani dosSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Dovolaci std zaroven pripomina, Ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre stid odvolaci) zrusi
rozsudok odvolacieho stdu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sud nesmie odovodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, Zze iba dopliuje povodné oddvodnenie zrusené rozsudku. ZruSeny
rozsudok v Gase opitovného rozhodovania uZ pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez Ustavného sudu
SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016).

22. Opomenut nemozno ani to, Ze dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia majii moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, ¢omu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.

23. Nad ramec veci dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010,
zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pod ¢. 40/2013,
podla ktorého ,pokial uz bola v obcianskoprdvnom konani pravoplatne vyrieSend urCitd otdzka
hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ta isti otdzku posudit’ ako
prejudicidlnu, viazany jej skor$im posudenim®, nakolko dovolaciemu sudu je z tiradnej ¢innosti zname,
7ze medzi stranami prebichajii viaceré spory, v ktorych sa medzi sebou domahaji urcenia, Ze su
vyluénymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Dovolaci stid dava do pozornosti i to, ze z obsahu spisu
vyplyva uplatnenie aj iného proti poruseniu predkupného prava zalobcami uplatneného naroku na stde
voCi zalovanym, z ¢oho vyplyva potreba preverit' stav tohto konania a tito skuto¢nost’ relevantne
zohl'adnit’ pri opatovnom rozhodovani.

24. Ak bolo rozhodnutie odvolaciecho stidu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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