Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/18/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 7614218875

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:7614218875.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. O. a 2/ A. O., oboch byvajacich v I. XX,
zastupenych Advokatskou kancelariou AK Ber¢o s.r.0., SpiSska Nova Ves, J. Hanulu 19, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ Mgr. Juraj Ber¢o, proti Zalovanef MANUFACTURING ERES, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, PreSovska 40, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 7C/304/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. jula
2020 sp. zn. 11C0/205/2019, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 15. jula 2020 sp. zn. 11C0/205/2019 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupniovy sud") ostatnym
rozsudkom z 28. februara 2019 ¢. k. 7C/304/2014-153 urcil, ze Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej spolu len
»zalobcovia") st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bliz§ie oznac¢enej nehnutelnosti v kat. izemi 1. a priznal
im nahradu trov konania.

1.1. Zalobcovia tvrdili, Ze sporna nehnutelnost’ (orna pdda o vymere 13 m2 v podiele u kazdého v 1/3-
ine k celku) bol povodne zapisany na LV ¢. XXX v kat. uzemi ., a patril do BSM Zalobcov.
Rozhodnutim Spravy katastra v P. o schvaleni ROEP v kat. izemi 1. pod ¢. XXX/XXXX/XXX/Vi
nadobudli spoluvlastnictvo k novovzniknutej parcele E-KN ¢. XXX/XXX O. A. a L. A., kazdy z nich po
1/2-ici k celku. Tito spoluvlastnici nésledne odpredali uvedené spoluvlastnicke podiely Ing. K. P., a to
kapnymi zmluvami, ktorych vklad bol povoleny Okresnym uradom v Levoc¢i - Katastralnym odborom
pod ¢. V-XXXX/XXXX (0. A) a V XXX/XXXX (L. A). Ing. K. P. sa tak stal vyluénym vlastnikom
parcely E-KN ¢. XXX/XXX, ktora bola zapisana na LV &. XXX v kat. tizemi I. v celosti. Zalovana
nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti kiipou od Ing. K. P.. Naslednym presetrenim zo
strany OU v P, katastralneho odboru bolo zistené, Ze pri schvalovani ROEP v kat. izemi I. doslo k
chybe, na zaklade ktorej omylom boli ako vlastnici pozemku - parcely E-KN ¢. XXX/XXX zapisani O. a
L. A.. Novovzniknuty pozemok - parc. E-KN ¢. XXX/XXX - ornd péda o vymere 13 m2 vznikol



oddelenim od pdvodnej parcely ¢. XXX/X, ktora bola zapisana pévodne na LV ¢. XXX v kat. izemi l. a
ktorej podielovymi spoluvlastnikmi boli Y. A., rod. O. v 4/24-indch, zalobcovia v 8/24-inach, W. L.,

rod. I. v 6/24-inach, L. A. a O. A. kazdy po 3/24-inach. Omyl v dokumentécii pre schvalenie ROEP
spocival v tom, Ze v Casti vlastnictva bol pre vlastnikov k parc. ¢. E-KN ¢. XXX/XXX omylom pouzity
stav z vlastnictva susediacej povodnej parcely ¢. E-KN ¢. XXX/X a nie z parcely ¢. E-KN ¢. XXX/X,
ako mal byt spravne pouzity. V doésledku tohto omylu boli ako novi spoluvlastnici vedeni O. a L. A.,
pricom spravne mali byt ako spoluvlastnici vedené vyS$sie vymenované osoby.

1.2. Prvostupiiovy std po predchddzajicom zruSeni v poradi prvého rozsudku Krajskym stdom v
Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") v ostatnom rozsudku najskdr uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe Zalobcovia dostatoéne osved¢ili tym, Ze ,,podla suc¢asného stavu zapisaného v
Katastri nehnutelnosti sved¢i vlastnicke pravo zalovanému, priCom tento stav s poukazom na dokazy, na
ktoré uz v pisomnom zalobnom navrhu poukazali, nie je v stlade s prdvnym stavom ... Nakolko
zalobcovia prisli o svoj spoluvlastnicky podiel v dosledku chybného postupu spravneho organu -
Katastralneho uradu, nésledne doslo k d’alsim prevodom, preto nemaji ini moznost’, ako predmetnou
uréovacou zalobou sa domdct navratenia povodného stavu ... Sud si osvojil ich tvrdenie (zalobcov,
pozn.), ze nemdzu pouzit' iny procesny vhodny nastroj na odstranenie vadného a nezdkonného stavu,
nakolko tak, ako je uvedené aj v zruSujicom uzneseni Krajského stidu sp. zn. 11Co0/407/2017 (bod 23.)
spravny orgéan nemdze zacat’ konanie o zmene udajov, nakolko doslo k prevodu vlastnickeho prava k
spornému pozemku na iné osoby ... zalobcovia preukazali ... nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni vlastnickeho prava, nakolko bez predmetného urcenia by bolo ich pravo ohrozené, resp. bez
tohto poZzadovaného ur¢enia by sa stalo ich pravne postavenie neistym ... sud vzal ... za preukdzané, ze
vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti podl'a poslednych a aktualnych evidenénych zapisov na
Katastralnom odbore v P. je zalovany ... zalobcovia preukazali nalichavy pravny zaujem na urovacej
zalobe, nakolko inym spdsobom ako rozsudkom sudu nemézu dosiahnut’ zdkonny a spravny zapis na
Okresnom urade, Katastralnom odbore v P., ich bezpodiclového spoluvlastnictva k spornej
nehnutelnosti".

1.3. V daom prvostupiiovy sud na zéklade pisomného vyjadrenia OU P., Katastralneho odboru z XX.
0. XXXX ¢. F. konstatoval, ze narok zalobcov je dévodny, ked’Zze na zaklade nasledného Setrenia bolo
zistené, ze pri schvalovani ROEP v kat. uzemi I. doSlo ku chybe, na zaklade ktorej omylom boli ako
vlastnici pozemku - parcely E-KN ¢. XXX/XXX zapisani O. a L. A.. Novovzniknuty pozemok - parc.
E-KN ¢. XXX/XXX - ornd péda o vymere 13 m2 vznikol oddelenim od pdévodnej parcely ¢. XXX/X,
zapisanej povodne na LV ¢. XXX v kat. Gizemi 1., ktorej podielovymi spoluvlastnikmi boli Y. A., rod. O.

v 4/24-inach, zalobcovia v 8/24-inach, W. L., rod. I. v 6/24-in4ch, L. A. a O. A. kazdy po 3/24-in4ch.

Omyl v dokumentacii pre schvalenie registra obnovenej evidencie pddy spocival v tom, ze v Casti
vlastnictva bol pre vlastnikov k parc. ¢. E-KN ¢. XXX/XXX omylom pouzity stav z vlastnictva
susediacej povodnej parcely ¢. E-KN ¢. XXX/X a nie z parcely ¢. E-KN ¢. XXX/X, ako mal byt’
spravne pouzity. Vzhladom k tomu, 7e OU P., Katastralny odbor chybny postup uznal, obratili sa
zalobcovia na neho, aby opravil tidaje katastra, ¢o vSak tento odmietol z dévodu neskdr uzavretych
kapnych zmlav, na zdklade ktorych bol vklad povoleny pod V XXXX/XX. a V XXX/XX a to aj napriek
zneniu § 59 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 162/1995 Z.z. Katastralny odbor v zavere odpovede Zalobcov
informoval, Ze napriek jeho stanovisku ,,nie je dotknuté ich pravo domahat’ sa uréenia vlastnickeho prava
k prislusnému pozemku na prislusnom sude".

1.4. Prvostupniovy sud nasledne prejudicidlne posudil ¢asti kiipnych zmlav ako neplatné pravne ukony
(§ 37, § 39 a § 126 OZ), nakolko sporna parcela bola chybne zapisand na L. A. a O. A.. K tvrdeniu
zalovanej, Ze ,,zalobcovia nie s zapisani ako povodni vlastnici parc. mp¢. XX/b v pzmn. vlozke ¢. XX,
v kat. Gzemi 1." d’alej uviedol, Ze toto tvrdenie ,,nie je dokazom toho, Zze nemali byt evidovani ako
vlastnici na LV ¢. XXX. Sud ma zato, ze zalovany sa ucelovo, bez preukizania akéhokol'vek dokazu
opaku, snazi vyvratit' spravnost’ zapisu na LV ¢. XXX v kat. tzemi I., kde Sprava katastra evidovala
ako podielovych spoluvlastnikov parc. E KN ¢. XXX/X Zalobcov v 1. a 2. rade v 8/24, t. j. 1/3 k celku.
Je pravdou, ze zalobcovia nepredloZili spolu s podanou Zalobou vypis z LV ¢. XXX, sid ma vsak zato,
ze takyto aktualny vypis prave z dovodu chybného zapisu Spravy katastra nie je mozné vzhladom na
chybny zépis na novych vlastnikov (O. a L. A)) sudu zabezpecit. NavySe sud nema doévod
spochybniovat’ zavery Okresného tradu, odboru katastralneho, ktory konstatoval, ze povodné parcela
XXX/X bola zapisand na LV ¢. XXX v prospech Zalobcov v 8/24-nach.".



1.5. Zalobcovia boli v konani uspesni v celom rozsahu, preto im sud priznal nahradu trov konania podl'a
pomeru ich Uspechu vo veci voci zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalovanej ostatnym rozsudkom z 15. jula 2020 sp. zn. 11C0/205/2019
potvrdil prvostupiiovy rozsudok a zalobcom priznal nahradu trov odvolaciecho konania. Po preskumani
veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zéveru, ze v prejedndvanom
pripade odvolacie dovody uplatnené odvolatelom neboli dovodné.

2.1. V suvislosti s otdzkou naliechavého pravneho zaujmu odvolaci sud najskor poukézal na rozhodnu
pravnu upravu a sudnoaplikaénll prax a uviedol, Ze tuto otazku je povinny std skumat ex offo. V
podstatnom d’alej uviedol, Ze sa ,stotoziluje s pravnym nazorom sudu prvej in$tancie o existencii
naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na predmetnej zalobe, pretoze inou zalobou ako urovacou sa
nevedia domdct’ svojich vlastnickych prav k spornej nehnutelnosti. S prihliadnutim na vyznam zapisu
vlastnickeho préva v katastri nehnutelnosti je odévodneny zaver, ze pravne postavenie Zalobcov je v
tejto situacii neisté a ze bez pozadovaného uréenia by ich pravo mohlo byt ohrozené. Stidne rozhodnutie
o ur¢eni vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, z toho
dovodu je zaloba o urcenie vlastnickeho préava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie
neistoty o skutocnych pravnych vztahoch medzi ucastnikmi. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni
argumentacia zalovaného, tykajlica sa toho, prednesu zalobcov, Ze ide o parcelu, ktorou sa prechadza do
dvora ich syna, z ¢oho Zalovany v odvolani vyvodil, Ze dovodom zaloby je stav neistoty ich syna a nie
7alobcov samotnych, preto nemdzu mat’ nalichavy pravny zaujem na Zalobe. Zalobcovia za sGiéasnej
situdcie, ked v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik spornej nehnutelnosti, o ktorej tvrdia, ze su jej
vlastnikmi, zapisany niekto iny, nemaji ini moZnost domahat sa vlastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti ako ur¢ovacou Zalobou, aby sa zosuladil fakticky stav so stavom vedenym v katastri
nehnutelnosti a na takejto zalobe maju jednozna¢ne nalichavy pravny zaujem."

2.2. V suvislosti s namietkami zalovanej, ze Zalobcovia boli ne¢inni v rdmci konania ROEP, ¢i v ramci
spravneho konania odvolaci sud uviedol, ze je sice pravdou, Ze zalobcovia k vzniknutej situécii prispeli
tym, Zze v ramci konania o ROEP neuplatnili v¢éas svoje pravo vzniest namietky, ¢im sa udaj o
vlastnickom prave L. a O. A. o spoluvlastnictve k spornej parcele zapisal do katastra nehnutelnosti,
avSak vzniknuty vecny stav nebolo uz mozné nasledne rieSitt administrativnou opravou chyb v
katastralnom operate postupom podla § 51 ods. 1 katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z.z.. ,,Z ustélencj
judikatiry ¢eskych a slovenskych stidov ako i z povahy pravneho instititu opravy chyby vyplyva, ze
tento druh konania nemozno pouzit' na urcovanie vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych
sporov, na zapisovanic prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov, ¢i na preskimavanie
zakonnosti zapisov ... Okresny trad nie je prislusny rozhodovat’ o vlastnickom prave k nehnutelnostiam
... Ak boli v dosledku vkladového konania a rozhodnutia o vklade vlastnictva na zaklade spornych listin
dotknuté vlastnicke prava dotknutej osoby k nehnutelnostiam rozhodnutiami spravnych organov, nie je
dotknuté jej pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v inom a to v obcCiansko-pravnom
konani na prislusnom sude, ked’Ze len stid v obCiansko - pravnom konani za¢atom na zaklade vlastnicke;j
zaloby preskimava, ¢i pravny titul, na zéklade ktorého bol pravoplatne vykonany zapis do katastra, bol
urobeny v stlade s pravnymi predpismi platnym v ¢ase jeho vzniku ... Opravu chyb v katastralnom
operate podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona nemozno vykonat’ ak uz doslo k d’alSej pravnej
zmene ... Zalobcovia sa preto spravne domaéhali svojich vlastnickych prav k spornej parcele uréovacou
zalobou".

2.3. Dalej uviedol, e ,,pokial’ pri vyhotovovani ROEP v k.u. I. doslo ku chybnej identifikacii jej
vyhotovitefom v tom, Ze pozemok registra E-KN ¢. XXX/XXX nebol vytvoreny z pozemku EN ¢.
XXX/X, ale z pozemku EN ¢. XXX/X, ktory bol zapisany na LV ¢. XXX v kat. izemi . v podielovom
spoluvlastnictve L. A. a O. A., obaja v podiele 1/2, pricom spravne pozemok registra ¢. E-KN ¢.
XXX/XXX je castou povodnej parcely ¢. EN XXX/X, ktora bola zapisand na LV ¢. XXX v k. u. I. v
prospech spoluvlastnikov, okrem inych aj zalobcov X. O. a manzelky A. O., rod. B. v podicle 8/24, tito
nespravnym zaevidovanim vlastnickeho vzt'ahu v katastri nehnutelnosti nikdy nestratili vlastnicke pravo
k svojmu podielu nehnutelnosti ani svoj pévodny nadobtidaci titul k nej (tento nebol v konani sporny a
preskimavany) a napokon v konani ani nebolo tvrdené Zalovanym a ani nim produkované dokazy, ze by
doslo k zmene vlastnickych vztahov k spornej parcele inym spoésobom ako v konani prejudicialne



rieSenej spravnosti zapisu vlastnickeho prava v konani ROEP na L. a O. A.."

2.4. Pokial’ Zalovana argumentovala jej dobromyselnost'ou pri nadobudnuti spornej parcely odvolaci sud
uviedol, Ze «ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanti zdsadou ,,nikto nemdze previest’ viac prav, nez
ma sdm" mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je nad
akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol
... Dobra viera musi byt pritom hodnotena vel'mi prisne, pri¢om poskytnutiec ochrany dobromysel'nému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného
nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 z
27. februara 2013)." Dobromyselnost zalovanej pri nadobudnuti vlastnickeho prava k parcelam
(konkrétne aj k parcele, ktora je predmetom sporu o vymere 13 m2) za ucelom podnikania v
polnohospodarstve odvolaci sud medzi inym spochybnil tym, Ze takuto ¢innost” Zalovana nemala ani
zapisanu v predmete jej ¢innosti, konatel’ Zalovanej vobec ani nevedel, kde sa parcela nachadza, doposial
predmetntl parcelu ziadnym spdsobom nevyuzival, nejavil o fiu zaujem a napokon kupnou zmluvou
ziskana vymera parciel nemoéze sluzit’ podnikaniu v pol'nohospodarstve.

2.5. Zalobcovia boli v odvolacom konani Gspe$ni, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti odvolaciemu rozhodnutiu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka") dovolanie, a to podla § 420
pism. f) CSP (Cast’ 1., ¢ast’ II, ¢ast’ III, ¢ast’ IV a ¢ast’ V dovolania) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (Cast’
III, cast IV, Cast’ V a cast’ VI dovolania). Po opise priecbehu konania pred niz§imi sudmi najskor
zalovand kritizovala postup a dovody odvolacicho stidu uvedené¢ v poradi v prvom - zruSujuicom
uzneseni z 30. novembra 2018 tvrdiac, Ze ,,aj naprick tomu, Ze zalobcovia neosved¢ili ziaden nalichavy
pravny zaujem ... poskytol zalobcom druhu Sancu na to, aby mohli uspiet’ v spore, ¢im rovnako zasiahol
do rovnosti stran sporu.". Dalej namietala nedostatok dovodov, nepreskumatelnost’ a nevysporiadanie sa
s podstatnymi tvrdeniami zalovanej. V d’alSom zalovand namietala, Ze zalobcovia neosved¢ili nalichavy
pravny zaujem na urcovacej zalobe, ked’Ze prioritnym ddévodom podanej zaloby bola neistota ich syna.
Poukazala na rozhodnutia dovolacicho sudu 5Cdo/31/2011, 3Cdo/224/2008, 3Cdo/229/2011 a
4Cdo/130/2007 a na ich zaklade tvrdila, Ze odvolaci sud «pri posudeni nalichavosti pravneho zaujmu
pouzil len ,,v§eobecnu generalnu klauzulu" o pripustnosti uréovacej Zaloby bez toho, aby vdbec sa
zaoberal okolnostami, ktoré viedli Zalobcov k podaniu zaloby a k postudeniu ciela, ktory podanou
7alobou sa snazili dosiahnut’.». Dalej namietala, Ze ,,[Z]alobcovia neuniesli ... bremeno tvrdenia tykajice
sa spochybnenia dobromyselnosti zalovaného, ked’ze neuviedli ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat’ tomu, Ze zalovany ako nadobudatel’ nebol dobromyselny, Ze nehnutelnost’ riadne podla
prava nadobudol". Poukazala na dovolacie rozhodnutie 6Cdo/71/2011 a rozsudok KS KE 2Co0/476/2016,
voéi ktorému dovolaci sid dovolanie odmietol (2Cdo/238/2018). Uviedla, ze [o]dvolaci sud ...
neposudzoval dobru vieru tykajucu sa nadobudnutia nehnutelnosti, ale posudzoval spravanie subjektov
mimo samotného nadobudnutia ... rozhodol len na zaklade svojich zaujatych dojmov, nie na zéklade
objektivnych dokazov v spise. Samotni Zalobcovia podali ziadost’ o preSetrenie vlastnictva diia 6.6.2014
na Okresny urad P. ... Zalovany vak podpisal zmluvu o prevode nehnutelnosti dia 9.6.2014, &o
preukazuje datum na osved¢ovacej dolozke zmluvy. Neexistuje Ziadna objektivna moznost’, aby Zalovany
sa mohol ¢o i len teoreticky dozvediet, ze niekto treti si dal Ziadost’ o preSetrenie vlastnictva parcely,
ktort ide nadobudnuit’. A uz vobec nie, aké budu zavery z preSetrenia! Neexistuje Ziaden argument, ktory
by mohol spochybnit’ dobromyselnost’ zalovaného pri nadobtidani nehnutel’nosti, nakol’ko v danom case
nikto na svete netusil, k akym zaverom moéze okresny urad dojst’ ... Zalovany nemal Ziadnu moznost’
zistit', Ze prevadzajici, od ktorého nadobudol nehnutel'nosti, nemusi byt’ vilastnik ... nie je zrejmé, o com
pojednava, ak uvadza, ze Zalovany mal vynaloZit' ,hoci len miniméalnu opatrnost’ z hladiska kritéria
priemerne obozretného jedinca" ... ni¢ nemohlo nasved¢ovat’ tomu, Ze Zalovany nadobuda podiel od
nevlastnika ... Zalovany nemal Ziadnu ani teoretickd moznost’ zistit, Ze prevadzajiici nebol vyliény
vlastnik nehnutelnosti, ale len podiclovy, ked’Ze aj samotni Zalobcovia sa o udajnej chybe dozvedeli az po
niekol’kych tyzdnoch od podpisu zmluvy zalovanym. Ak teda v ¢ase prevodu nikto netusil, ze niekol’ko
rokov dozadu udajne mohla nastat’ nejakd chyba, nemdze odvolaci sud tvrdit, Ze Zalovany nemal dobra
vieru vo vlastnicke pravo predédvajiiceho, nakolko to Ze nikto o udajnej chybe nevedel uvedené
vyluuje!" Poukézala na R14/2009, 1. US 549/2015, 1Szr/38/2011, 5Szf/65/2011, 4Cdo/102/2017,



2Cdo/238/2018 (,,Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil,
t. j. aby podal plny dokaz zlej viery nadobudatela a na jeho tarchu pdjde, pokial sa mu to nepodari
preukazat™). Dalej poukazala na to, Ze v spore bolo vykonanych niekol’ko dokazov - verejnych listin - v
jej prospech (kipne zmluvy, rozhodnutia o povoleni vkladov, rozhodnutic o schvaleni ROEP,
pozemnoknizna vlozka ¢. XX), pricom Zalobcovia sa svoje vlastnictvo snazili preukazat’ ,,len vyjadrenim
zamestnanca okresného turadu, Ze v nieckolkoro¢nom administrativnom konani doslo k chybe ...
Odvolaci std ... odmietol reSpektovat’ pravdivost’ verejnej listiny ... Naproti tomu Zalovany spochybnil
pravdivost’ vyjadrenia Okresného uradu P. ... Okresny tirad P. na vyzvu sudu predlozil vypis z vlozky ¢.
XX, ktord sa tyka pdvodnej pozemnokniznej parcely, neskdr zapisanej ako E-KN XXX/XXX a
zalobcovia sa medzi vlastnikmi nehnutel'nosti nenachadzaju. Spochybnenim presla dokazna povinnost’ na
zalobcu, aby preukazal a dokazal skutoénosti uvedené v odpovedi okresného tradu. Zalobca vak v
konani ni¢ nepreukazal. ... Sudy ... rozhodli, Ze vyjadrenie okresného tiradu ma va¢Siu pravnu silu ako
niekolko verejnych listin. Rozhodnutie je v otazke posudenia dokaznej sily verejnych listin predlozenych
v konani a nejakého vyjadrenia nepreskumatelné, nakol’ko stidy namietkam tykajucich sa dokaznej sily
verejnej listiny nevenovali Ziadnu pozornost. A v zasade ani venovat’ nemohli, nakolko neexistuje Ziadne
rozumné vysvetlenie, ako moéze byt verejna listina zbavend svojej sily len na zaklade nejakého
vyjadrenia.". Poukézala na stanovisko najvysSieho sudu sp. zn. Cpj 59/71 z 27.06.1972 (uverejnené v
Zbierke ¢. 9 ro¢nik 1972 na strane 484 pod poradovym cCislom 65/1972), ze ,,Zakladnou podmienkou
uspechu vsetkych zalob vo veciach vlastnickych je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu. Bez
preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany domahat’ sa ochrany,
ktora mu ako vlastnikovi prislicha; Preto postupuju stdy spravne, ked” od zalobcu, ktory vyvodzuje
narok uplatneny zalobou zo svojho vlastnictva k nehnutelnosti, pozaduji, aby toto vlastnictvo dokazal.
Dokaz vlastnictva vypisom z evidencie nehnutelnosti ani dokaz vlastnictva pozemnokniznym vypisom
nemozno povazovat vzdy za spolahlivy; ak si pochybnosti o spravnosti tychto udajov, treba ich
preskimat’ a ziadat’ predovsetkym listinné dokazy. Pozaduji preto sudy od tcastnika, ktory sa svojho
vlastnictva dovolava, predloZenie listin (zmliv, dohdd, stdnych rozhodnuti, rozhodnuti $tatnych
notarstiev, zriedkavejSie potvrdenie narodnych vyborov a pod.), alebo napr. svedecké dokazy, a zist'uju
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ spravnost’ tvrdenia o vlastnictve (dedenie, predaj, darovanie,
zémena pozemkov, vydrzanie a pod.)." Dalej na rozhodnutie KS KE 5Co0/61/2007 a dovolacie
rozhodnutia 5Cdo/71/2008, 7Cdo/210/2013, 8Cdo/40/2013, 8Cdo/181/2016, 6MCdo/17/2010 -
konstatujuc, ze «[t]a istd sudkyna v prvom svojom uzneseni tvrdila, Ze zakladnym predpokladom
uspechu v zalobe je preukdzanie vlastnickeho prava zalobcu. Zrazu, pre tUspech v konani staci, ze

»zalovany (zrejme Zzalobca, pozn.) nestratil svoj povodny nadobudaci titul" ... Ak teda vlastnikmi
povodnej nehnutelnosti neboli Zalobcovia, bolo ich dbokaznou povinnostou tvrdit a dokazat, ze
vlastnicke pravo preslo na Zalobcov. Tuto skutoCnost zalovany aj namietal. ... Len a len vtedy, ak

zalobca preukdze, ze existuje nadobudaci titul a spdsob nadobudnutia v jeho prospech, prechadza
dokazné bremeno na zalovaného, ¢o sa vSak v tomto konani nestalo. Nikto netu$i, kedy a akym
sposobom Zalobca nehnutelnost’ nadobudol. Tak ako uviedol Zalovany ... ani odvolaci sid neuviedol
ziadne hmotno-pravne ustanovenie, na zaklade ktorého priznal vlastnictvo Zalobcom, ked’Ze to uviest” ani
nemohli, lebo sudcovia netusia, ¢i zalobca pozemok kupil, zdedil, nieckto mu daroval alebo dostal ho
napriklad pridelom, a ¢i vobec. A ktory to pozemok bol. ... Pravny nazor sudkyne prvej inStancic a
sudcov odvolacieho sudu, ze v konani o urcenie vlastnickeho prava sta¢i len odkézat’ na pdvodny
nadobudaci titul, hoc nikto nevie aky je, je svojvolnym vybocenim ...». V tejto suvislosti poukézala na
dovolacie rozhodnutie 4Cdo/13/2009 a 2Cdo/108/2019 (,,plati zakladny zaver, ze zalobkyna nepreukazala
zidentifikovanie pozemno-knizného stavu s aktudlnym stavom tak, ako je zapisany na prisluSnom liste
vlastnictva"). Zalovana uzavrela, Ze ,[Z]alobcovia nielenze neuniesli dokazné bremeno, nepreukazali
ziaden nadobudaci vlastnicky titul ani iné skuto€nosti sposobilé zaloZit' takyto nadobudaci titul, ale
dokonca Zalobcovia ani netvrdili ziadne skutoc¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit’ spdsob nadobudnutia
ich vlastnickeho prava. Aj napriek tomu im odvolaci sud priznal vlastnicke pravo. Bezpochyby sa
odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Na ziklade uvedeného
zalovana navrhla, aby dovolaci sud zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie a zalobu zamietol a Zalovanej
priznal nahradu trov konania.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") pdvodne uznesenim z 27. aprila 2023 sp.
zn. 7Cdo/273/2021 odmietol dovolanie Zalovanej z procesnych dévodov, ked’ v podstatnom konStatoval,
ze dovolatel’ka nebola v dovolacom konani zastipend tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 429 CSP. Na
zéklade staznosti zalovanej Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std") nalezom z 24.
oktobra 2023 sp. zn. 1. US 439/2023 zrusil uznesenie najvys$sicho stdu z 27. aprila 2023 sp. zn.
7Cdo/273/2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V podstatnom konStatoval, ze zalovana v dovolacom
konani dostatoénym spdsobom preukizala, Ze jej zastupca v dovolacom konani spifia zakonné
poziadavky uvedené v § 429 CSP.

6. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’alsie konanie, ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
ktorého sti€astou je tiez nalezité vysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8.1. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatara Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze study sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

8.2. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiury ustavného stidu riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia



sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

8.3. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

8.4. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

8.4.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8.4.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci stid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne postudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

9. Zalovana v podanom dovolani v stvislosti s § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok dovodov,
nepreskiimatelnost’ a nevysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovanej, a to aj v suvislosti s jej
opakovane tvrdenou odvolacou argumentéaciou, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali ich vlastnictvo k
spornej nehnutel'nosti, pric¢om podla jej nazoru (iba) odkaz niz§ich sudov na pisomnii odpoved OU,
katastralneho odboru P. z 20. jina 2014 nemohol byt v tomto ohl'ade dostatocne preukazny (bod 3).

10. Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti uviedol, ze ,,[p]odla pisomného vyjadrenia Okresného uradu P.,
Katastralny odbor z 20. 6. 2014 ... , ktorym prislusny odbor reagoval na ziadost’ Zalobcov zo dila 6. 6.
2014 o preSetrenie zapisu vlastnickych prav pozemku - parc. E-KN ¢. XXX/XXX v kat. izemi I., sud
vzal za preukdzané, ze narok Zzalobcu je dovodny. Zo Setrenia predmetného katastralneho odboru
vyplyva, ze pri spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), doslo k chybe v tom, ze
pozemok registra E-KN ¢. XXX/XXX nebol vytvoreny z pozemku EN ¢. XXX/X, ale z pozemku EN ¢.
XXX/X ... Porovnanim zobrazenia pozemku registra E-KN ¢. XXX/XXX v mape ur¢en¢ho operétu s
pdvodnym zobrazenim pozemku EN ¢.XXX/X v katastralnej mape platnej pred tvorbou zakladnej mapy
velkej mierky (ZMVM vyhotovend v intravilane kat. uzemi I. v roku 1995), bolo zistené, Ze pozemok
registra ¢. E-KN ¢. XXX/XXX je ¢ast'ou povodnej parcely ¢. EN XXX/X, ktora bola zapisana na LV ¢.
XXX v kat. tizemi I. v prospech spoluvlastnikov Y. A., rod. O. v podiele 4/24, X. O. a manzelka A. O.,

rod. B. v podiele 8/24, W. L., rod. 1. v podiele 6/24, L. A. v podiele 3/24 a O. A. v podiele 3/24. To
znamend, ze aj po zapise ROEP do katastra nehnutelnosti mal byt pozemok E-KN ¢&. XXX/XXX
zapisany v prospech spoluvlastnikov Y. A., rod. O. v podiele 4/24, X. O. a manzelka A. O., rod. B. v



podiele 8/24, W. L., rod. 1. v podiele 6/24, L. A. v podiele 3/24 a O. A. v podiele 3/24 ... pri spracovani
Registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. uzemi I. pracovnici katastra nehnutelnosti postupovali
chybne, pricom chybny postup pisomne uznali." (bod 39 a 40 oddvodnenia prvostupiiového rozsudku).
Dalej poukazal na argumentaciu Zalovanej, 7e ,parc. E KN ¢. XXX/XXX nemohla byt za Ziadnych
okolnosti sucastou parc. ¢. XXX/X, kedze tato bola evidovana Uplne na liste vlastnictva na zaklade
vyhotoveného geometrického planu. Predmetna parcela do schvalenia registra nikdy nebola evidovana v
katastri nehnutelnosti, a teda ako takd nemohla byt predmetom obcianskopravnych vztahov (na rozdiel
od parc. €. XXX/X), ale bola su¢astou povodnej pzmn. parcely ¢. mp¢. XX/b zapisanej v pzmn. vlozke
¢. XX. Uvedeny zapis podla Zalovaného vylucuje spravnost’ zaverov v pisomnom vyjadreni Okresného
uradu P., katastralneho odboru z 20. 6. 2014, ked’ze Zalobcovia sa medzi povodnymi vlastnikmi vobec
nenachadzali" ku ktorej prvostupnovy sud uviedol, Ze ,Zalovany ziadnymi relevantnymi dokazmi
nepreukazal, uvedené tvrdenie sa nestotoziluje a je v z&sadnom rozpore so zavermi a zisteniami
Okresného tiradu P., katastrdlneho odboru ... Zalovany Ziadnymi dokazmi v pdvodnom, ani v tomto
konani, nepreukazal, Zeby uvedené zistenia katastralneho odboru Okresného tradu v P. neboli pravdivé a
zeby sa nestotoznovali so skuto¢nost’ou. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobcovia nie su zapisani ako pdvodni
vlastnici parc. mp¢. XX/b v pzmn. vlozke ¢. XX, v kat. tzemi 1., nie je dokazom toho, Ze nemali byt’
evidovani ako vlastnici na LV ¢. XXX. Sud ma zato, Ze zalovany sa ucelovo, bez preukdzania
akéhokol'vek dokazu opaku, snazi vyvratit’ spravnost’ zapisu na LV ¢. XXX v kat. uzemi I., kde Sprava
katastra evidovala ako podielovych spoluvlastnikov parc. E KN ¢. XXX/X zalobcov v 1. a 2. rade v
8/24, t. j. 1/3 k celku. Je pravdou, Ze Zalobcovia nepredloZili spolu s podanou Zalobou vypis z LV ¢.
XXX, sud ma vsak zato, ze takyto aktualny vypis prave z dovodu chybného zapisu Spravy katastra nie
je mozné vzhladom na chybny zapis na novych vlastnikov (O. a L. A.) sudu zabezpec¢it. NavySe sud
nemd dévod spochybiiovat’ zavery Okresného uradu, odboru katastralneho, ktory konStatoval, ze
povodna parcela XXX/X bola zapisana na LV ¢. XXX v prospech Zalobcov v 8/24-nach." (bod 48 a 49
odovodnenia prvostupnového rozsudku).

10.1. Zalovana opakovane v odvolani (¢.1. 174 stdneho spisu) namietala, Ze Zalobcovia v ich prospech
ziadny list vlastnictva nepredlozili, ze sud nemdze obnovit evidenciu bez toho, aby skumal
hmotnopravne postavenie zalobcu ako vlastnika, ze zalobcovia uspeli iba na zaklade vyjadrenia Ing. M.,
ktorého doveryhodnost’ spochybnila. Poukdzala na zlozitost' konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim a na vztah parcely XXX/X k pozemnokniznej vlozke ¢. XX, prave
z ktorej sa muselo vychadzat. Rovnako tak OU P. na poziadanie stidu predlozil vypis z viozky &. XX,
ktora sa tyka povodnej parcely, neskor zapisanej ako E-KN XXX/XXX. Aj z LV €. XXX v ramci inych
udajov je odkaz na VL¢.XX. Sudy vychédzali zo spravnosti udajov LV ¢. XXX, ktory v konani nebol
predlozeny. V neposlednom rade Zalovana poukazala na viaceré sudne rozhodnutia o povinnosti strany
zalobcov preukazat’ ich vlastnictvo.

10.2. Odvolaci sud tvrdiac, ze nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené sporovou stranou vo
vysSie naznacenych suvislostiach (iba) uviedol, ze ,,pokial’ pri vyhotovovani ROEP v k.u. 1. doslo ku
chybnej identifikacii jej vyhotovitelom v tom, ze pozemok registra E-KN ¢. XXX/XXX nebol vytvoreny
z pozemku EN ¢. XXX/X, ale z pozemku EN ¢. XXX/X, ktory bol zapisany na LV ¢. XXX v kat. Gizemi
I. v podielovom spoluvlastnictve L. A. a O. A., obaja v podiele 1/2, pricom spravne pozemok registra ¢.
E-KN ¢. XXX/XXX je ¢astou povodnej parcely ¢. EN XXX/X, ktora bola zapisana na LV ¢. XXX v k.
u. I. v prospech spoluvlastnikov, okrem inych aj zalobcov X. O. a manzelky A. O., rod. B. v podiele
8/24, tito nespravnym zaevidovanim vlastnickeho vztahu v katastri nehnutelnosti nikdy nestratili
vlastnicke pravo k svojmu podielu nehnutelnosti ani svoj pdvodny nadobudaci titul k nej (tento nebol v
konani sporny a preskimavany) a napokon v konani ani nebolo tvrdené Zzalovanym a ani nim
produkované dokazy, Ze by doslo k zmene vlastnickych vztahov k spornej parcele inym spdsobom ako
v konani prejudicialne rieSenej spravnosti zapisu vlastnickeho prava v konani ROEP na L. a O. A..".

11. Podla nazoru dovolacieho sudu pokial' zalovana opakovane v ramci odvolania uvadzala podla jej
nazoru pravne vyznamné skuto¢nosti, na zaklade ktorych dévodila, Ze Zzalobcovia - pri ich dékaznom
bremene - dostato¢nym spésobom neosved¢ili ich vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (bod 10.1.),
potom strohé konStatovanie odvolaciecho sudu - aj to (iba) v podmienenej forme (,,pokial pri
vyhotovovani ROEP v k.t. I. doSlo ku chybnej identifikdcii jej vyhotovitefom") - Ze povodny
nadobudajtici titul zalobcovia nikdy nestratili a ze tento nadobutidajici titul ani nebol v konani sporny a



preskimavany je pre tento cas celkom zjavne nezodpovedajuce skutoénému stavu a tym aj
nepreskiimatelné a nedostatocne oddévodnené uz len z toho dévodu, Ze nadobudajici titul Zalobcov bol
zo strany zalovanej opakovane v konani namietany (v oboch jej odvolaniach) a spochybnend bola
samotna odpoved’ veduceho katastralneho odboru OU P. z 20. jina 2014; nadobudajuci titul teda sporny
bol. Aj podl'a nazoru dovolacicho sudu iba odpoved’ vediceho katastralneho odboru z 20. juna 2014,
ktori navy$e nemozno povazovat za relevantny decizny akt spravneho organu, sama o sebe a pri
nesthlase druhej sporovej strany nemoze byt dostatoénym dokazom na preukazanie vlastnictva
zalobcov k spornej nehnutelnosti. Treba prisved¢it’ zalovanej strane, Zze ddkaznd povinnost v tomto
ohl'ade sved¢i strane zalobcov.

12. Na zéklade vys$ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nedostato¢ne odévodnené (nepreskumatelné), pricom odvolaci sud ani nedal dostatoént odpoved’ na
odvolacie namietky Zalovanej tykajice sa spornosti vlastnictva zalobcov k spornej nehnutelnosti, ¢im
doslo k poruseniu prava zalovanej (dovolatel’ky) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

14. Ked’Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zruSené z procesnych doévodov,
nepovazoval dovolaci sid za potrebné vyporiadat sa s dalSimi dévodmi pripustnosti dovolania

uvadzanymi Zalovanou stranou (bod 3).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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