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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. Q., P. XXX, 2/ X. Q., P. XXX, proti
zalovanym 1/ Premium Trading s.r.o., Bratislava, Karpatské namestie 7770/10A, 1CO: 50248791, 2/
SAN & DRUM INVEST s.r.o., Bratislava, Dunajskd 2304/4, ICO: 47660457, 3/ FALBIN s.r.o.,
Bratislava, Gajova 5, ICO: 46630449, zalovani 2/ a 3/ zastupeni advokatkou JUDr. Janou Dréacovou,
Bratislava, Cajakova 7, 1CO: 31948901, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné, vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 19Csp/145/2016, o dovolani Zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
sp. zn. 27CoCsp/56/2021 z 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvoin§tanény sud") v poradi druhym
rozsudkom z 28. maja 2021 ¢. k. 19Csp/145/2016-386 urcil, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 11.3.2015 uzavreta medzi zalobcami 1/, 2/ a Financedyou, a.s., Sekurisova 16,
Bratislava, ICO: 43 906 915 je neplatna (vyrok I.), Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal (vyrok
I1.), zalovanym 2/ a 3/ priznal narok proti zalobcom 1/, 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 50 % s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania stid rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze i§lo o v poradi druhé rozhodnutie a po odvolacom konani
predmetom konania ostala Zaloba zalobcov, ktorou Zziadali ur¢it’ pravnu skuto¢nost’. Sud prvej inStancie
po vrateni veci odvolacim siidom oslovil NBS, odbor ochrany financnych spotrebitelov na overenie
spravnosti vypo¢tu a vysky RPMN v predmetnej zmluve o spotrebitel'skom uvere. NBS uviedla, ze
RPMN je uvedena v zmluve o spotrebitel'skom tvere spravne vo vyske 23,90 % v pripade, ze sa do jej
vypoctu nezahrnu néklady za sluzby podla zmluvy o domacom servise, t. j. Styri mesa¢né splatky po
355,- eur splatné k 25. ditu v mesiaci s u€innostou od aprila 2015. Ak sa vS§ak RPMN vypocita aj po
zohl'adneni tychto nakladov za sluzby podla zmluvy o domacom servise, spravna vyska RPMN podla



vypoc¢tu NBS predstavovala 27,85 %. Podla prvoinstanéného siudu z listin obsiahnutych v spise
vyplyvalo, Ze zalobcovia podpisali so spol. Financedyou, a. s. v jeden denl tri zmluvy, okrem tverovej
zmluvy aj zadloznu zmluvu na ich byt a zmluvu o poskytovani domaceho servisu. Zalozna zmluva a
zmluva o poskytovani domaceho servisu suviseli so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, ktorej
predmetom bola hlavna sluzba, a to poskytnutie Gveru. Sud prvej inStancie nebral do tvahy zavery
Slovenskej obchodnej inSpekcie z rozhodnutia v konani P/0390/01/2012, a zavery Krajského sudu v
Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 43Co/73/2019 zo diia 19. septembra 2019, na ktoré poukazali
zalovani (podla ktorych bola zmluva o poskytovani doméceho servisu samostatnou zmluvou), kedze
mal na zaklade vykonané¢ho dokazovania v tejto veci preukazané, ze vzhladom na okolnosti podpisania
vSetkych troch zmhiv Zalobcami bolo v posudzovanom pripade uzavretiec zmluvy o uvere podmienené
uzavretim zmluvy o domacom servise. Zalobcovia sa v zmluve o domacom servise zaviazali uhradit’
veritelovi odmenu za sluzby poskytnuté touto zmluvou v sume 1.420 eur, pri€om odmena zahfiiala v
sebe okrem in¢ho aj naklady na poplatok za vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, o ktorého
vyske musel mat’ veritel’ vopred vedomost’, ked’Ze jeho vyska vyplyva z pravneho predpisu. Uzavretie
uverovej zmluvy bolo pritom podmienené uzavretim zaloznej zmluvy.

1.2. S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti mal podl'a sudu prvej inStancie veritel’ celt odmenu
1.420 eur podla zmluvy o domacom servise zahrnut’ do celkovych nakladov na tver v zmysle § 2 pism.
g) zdkona €. 129/2010 Z. z. aj do vypo¢tu RPMN, no nespravil tak. Po zohl'adneni nakladov tejto
doplnkovej sluzby skuto¢na vySka RPMN podla vypoétu NBS bola 27,85 %, pricom v zmluve o
spotrebitel'skom uvere bola RPMN uvedena v nespravnej nizSej vyske. Sud prvej inStancie znovu
preskimal, ¢i dojednana odplata za tver (zmluvny urok, odplata a ostatné naklady spojené so
spotrebitel'skym tverom) presahuje najvy$$iu pripustni vysku odplaty, pricom dospel k zéveru, ze
skuto¢na vyska ro¢nej percentudlnej miery nakladov (27,85%) prevysila dvojnédsobok priemernej ro¢nej
percentualnej miery nakladov (24,62 %). Z dévodu, Ze dojednana odplata za iver prevysSovala najvyssiu
pripustnt vyS$ku odplaty, bola zmluva o spotrebitel'skom uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (,,nesmie prevySovat najvy$Siu pripustnii
odplatu") v celom rozsahu absolitne neplatna, pricom neplatnost tejto podstatnej nalezitosti sa
vztahovala na cela zmluvu o vere.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanych 2/ a 3/ rozsudkom sp. zn.
27CoCsp/56/2021 z 26. aprila 2022 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti proti Zalovanej 3/ potvrdil
(vyrok 1.), v Casti proti zalovanej 2/ zmenil tak, ze zalobu voci nej zamietol (vyrok I1.), zalobcom 1/ a 2/
nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej 3/ nepriznal (vyrok III.) a Zalovanej 2/ priznal proti
zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze odvolatelia ucinili predmetom odvolaciecho konania otdzku
preukazania podmienenosti a nutnosti uzavriet' zmluvu o poskytovani domaceho servisu pre uzavretie
zmluvy o spotrebitel'skom tvere a z toho plyntici nasledok zaradenia ndkladov zo zmluvy o doméacom
servise do nakladov uveru a nasledného zistenia porusenia povolené¢ho limitu odplaty. Odvolaci std sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie najmé skutkovym, v ktorom sud prvej inStancie svoj zaver
zd6vodnil poukazom na konzistentnost’ tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze uzavretic zmluvy o
poskytovani domaceho servisu bolo podmienkou poskytnutia Gveru veritelom naprick tomu, Ze o
uvedenu sluzbu zaujem nemali, ktort skutonost’ tvrdili uz od zaCiatku konania, ¢o preukéazatelne
vyplyvalo aj zo zaloby. Uvedené skutkové zavery zaroven vyplyvali aj z vypovedi oboch zalobcov na
pojednavani dna 4.12.2018. Ako spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovani 2/, 3/ nenavrhli
vykonat’ dokaz, ktorym by Zalobcami tvrdené skuto¢nosti vyvratili.

2.2. Odvolaci std poukazal na charakter sluzieb, ktoré boli predmetom zmluvy o poskytovani domaceho
servisu, a to ohodnotenie nehnutelnosti, vypracovanie dokumenticie k uverovému pripadu,
zabezpecenie ukonov v suvislosti s katastralnym konanim, upozornenie klienta na pripadné nesplacanie
uveru. Zmluva o poskytovani domaceho servisu bola uz podla svojho obsahu zmluvou zavislou od
zmluvy o uvere, pretoze spocivala v sluzbach, ktoré sa nedaji poskytnit’ oddelene od samotného uveru,
a to vSetko za osobitni odmenu v celkovej vySke 1.420 eur splatnej v Styroch splatkach po 355 eur.
Uzavretim takejto zmluvy sa veritel' snazil obist’ ustanovenie § 9 ods. 10 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tuveroch. Zaver sudu prvej inStancie, Ze dohodnuté naklady na doplnkovi sluzbu
poskytovanii na zaklade zmluvy o poskytovani domaceho servisu spliiajii podmienky pre ich zahrnutie



do celkovych nakladov na uver v zmysle § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z. bol podl'a odvolacicho
sudu spravny. Odvolaci sud zaroven poznamenal, ze aj v pripade pravneho postdenia veci, ako vykonali
zalované 2/ a 3/ v odvolani a teda, Ze stid prvej inStancie mal vyhodnotit’ tento pravny tkon ako neplatnii
zmluvu a potrebné plnenia z tejto zmluvy povaZzovat za bezdévodné obohatenie, a preto tito zmluvu
nespajat’ so zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktora by navySovala RPMN v uverovej zmluve, odvolaci
sud uviedol, Ze pri takom pravnom postudeni by bolo potrebné pri vypoc¢te hodnoty RPMN pracovat s
inym predpokladom ¢erpanych tverovych prostriedkov a namiesto 15.000 eur, pracovat’ len s redlne
poukazanymi finan¢nymi prostriedkami v sume 14.644 eur, pripadne sumou znizenou o vysku osobitnej
odmeny t. j. o sumu 1.420 eur, ktora bola zapocitand v prvych splatkach. V takom pripade by vSak
vysledny udaj hodnoty RPMN bol rovnako iny ako v zmluve uvedeny.

2.3. Namietku zalovanych 2/ a 3/, Ze sud prvej in§tancie mal doplnit’ dokazovanie dokladnym vysluchom
zalobcov aj bez jeho navrhu v zmysle § 295 CSP, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodni. Podl'a neho
sud moze plnit’ dokaznu povinnost’ len namiesto spotrebitela a len, ak st v jeho v prospech. Nerobi tak
v prospech dodavatela, v tomto pripade Zalovanej 3/, ktord naviac zastiipend advokatom je silnejSou
stranou sporu, a preto nesie plni zodpovednost’ za splnenie dokaznej povinnosti a dokazného bremena.
Bolo teda vecou Zzalovanej 3/ navrhnit dokazovanie ,,dokladnym" vysluchom zalobcov. Podla
odvolacieho sudu dalej zo spisu vyplynulo, ze sud prvej inStancie vykonal dokaz stanoviskom NBS,
ktoré obsahovalo vypoc¢et RPMN a uvadzalo moznost’ posudenia odmeny za sluzby doméceho servisu
ako sucasti celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tiverom za preukazania
okolnosti podla § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z. Stanovisko NBS zaslal sud prvej inStancie
zalovanym 2/ a 3/ spolu so svojou ziadostou adresovanou NBS, ktoru si vyslovne Zziadali Zalované
zaslat’, spolu s pou¢enim na mozné vyjadrenia sa, ¢o aj zalované 2/ a 3/ aj vykonali pisomnym podanim
zo diia 29.1.2021. Vo vyjadreni o doplnenie dokazovania vysluchom zalobcov neziadali, rovnako tak
nevykonali na pojednavani po vykonani dokazu tymto stanoviskom, naopak na pojednavani vyslovne
uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaji. Pravo zalovanych vyjadrit’ sa k dékazom a tiez k
ur¢enym skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré st rozhodujice pre vysledok konania, std prvej
inStancie zachoval, postupoval sprévne, v jeho postupe neboli zistené ziadne nedostatky.

2.4. Podl'a odvolacieho stidu nebola d6vodna ani odvolacia namietka zalovanych spoc¢ivajica v tvrdenom
ustaleni skutkového stavu tykajiceho sa spdsobu uzavretia zmhiv v predchadzajicom prvoin§tan¢om
konani. Otazka charakteru zmluvy o poskytovani domaceho servisu (ako zavislej, podmienenej a nlitenc;j
zmluvy) nebola pred vratenim veci stdu prvej inStancie predmetom posudzovania ani skutkového
hodnotenia. Preto nebola dovodné odvolacia ndmietka zalovanych o neo¢akavanej zmene postidenia veci.
Nedoslo k ziadnej zmene posudenia a uz vobec nie neo¢akavanej vzhladom na rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym zrusil predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie, a vzhladom na nasledny dokaz
stanoviskom NBS, o ktorom mali zalovani uz pred vyhlasenim napadnutého rozsudku vedomost’,
rovnako ako o tvrdeniach zalobcov v Zalobe a v ich vypovedi k okolnostiam tykajucim sa uzavretia
zmluvy o poskytovani domaceho servisu.

2.5. Vyjadrenie povodného veritel'a, ktoré Zziadali zalované 2/ a 3/ vykonat’ ako dokaz v odvolacom
konani, porusovalo podla odvolacicho sidu pravidlo zdkazu novot. Predlozené vyjadrenie bolo ,,novy
dokaz", pre ktorého opravnené uplatnenic v odvolacom konani platia zakazy resp. obmedzenia
definované v § 366 CSP. Z odvolania vyplyvalo, Ze zalované nenamietali nedostatky podmienok konania,
vylucenia sudcu alebo vady konania. Nebola teda splnend vynimka zo zdkazu uvadzania novych
skuto¢nosti a dokazov az v odvolani podla § 366 pism. a/, b/, c/. Zalované zarovei netvrdili, preco tito
novotu uplatiuju az v odvolacom konani a preCo ju nemohli uplatnit’ v konani pred stidom prvej
in§tancie. Vzhladom na uvedené nebola splnend vynimka zo zdkazu uvadzania novych skutoénosti a
dokazov podla § 366 pism. d) CSP. Odvolaci std zaroven poukazal na rozpornost’ odvolacich tvrdeni
zalovanych 2/ a 3/, ktoré na jednom mieste uviedli, Ze na domdci servis mal povodny veritel' redlne
naklady uhrady znaleckého dokazovania, spravneho poplatku za konanie o vklade prava, spisanie
navrhu, rezijnych nékladov, no na inom miesta uviedli, ze sluzby domaceho servisu boli zalobcami
riadne poskytnuté a oni ich aj zaplatili a to zapocitanim prvej splatky do poskytnutého tiveru a nasledne v
dalsich splatkach.

2.6. Odvolaci sud zadverom poukazal na to, ze sid prvej inStancie neplatnost’ zmluvy o spotrebitel'skom
uvere nezakladal na nespravnom udaji alebo nepovolenej hodnote RPMN, ale na nepripustnej vyske
odplaty. V tejto suvislosti poukazal na oddvodnenie sudu prvej inStancie (bod 29), kde uviedol, ze



civilnopravna odplata v zmysle § 1 ods. 2 (spravne ods. 1 - pozn. odvolaciecho stdu) nariadenia viady
SR ¢. 87/1995 Z .z. a § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nemdze byt nizSia nez RPMN v zmysle
zakona ¢. 129/2010 Z. z. Sposob vypoctu odplaty upravuje § 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z. V pripade prepoc¢tu jednorazového plnenia odmeny za sluzby domaceho servisu 1.420 eur
podla § 1 ods. 3 pism. b) bod 2 nariadenia /jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100/ by predstavovala vyska tejto odplaty v
percentdch 9,47 % (1420/15000x100), v pripade prepoctu odplaty vo vyske 2.221 eur, ktora bola
dojednané v ¢l. II. zmluvy o spotrebitelskom tvere ako jednorazové plnenie spotrebitela v peniazoch,
podla § 1 ods. 3 pism. b) bod 2 nariadenia by predstavovala vyska tejto odplaty v percentach 14,81 %
(2221/15000x100), k tomu rocna Grokova sadzba fixnd 12,96 % (sud zaroven poukazuje na stanovisko
NBS ohl'adne nespravnosti uvedenej tirokovej sadzby). Odplata pri poskytnuti pehaznych prostriedkov
podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika dojednand v danej veci potom spolu predstavuje 37,23 %,
teda hodnotu, ktord vyrazne prevySuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty (dvojnasobok RPMN 12,31 %
t. j. 24,62 %). Preto bol spravny zaver sudu prvej inStancie, ze doSlo k poruseniu § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, pretoze dojednana odplata pri poskytnuti peniaznych prostriedkov prevysila
najvy$$iu pripustni vyS8ku odplaty stanoveni pravnym predpisom, ktord skuto¢nost’ (rozpor so
zdkonom, § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika) mé4 za nasledok neplatnost’ zmluvy o spotrebitel'skom
uvere (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
ktoré vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namieta v suvislosti s nepreskimatelnostou,
prekvapivost'ou a arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ka povazovala rozhodnutie sudu
prvej inStancie za neocakavané, ked’Ze nemohla az do jeho vyhlasenia predpokladat, Ze potrebuje
navrhovat d’alSic dokazy na tvrdenie o platnom a nepodmienenom uzavreti zmliv, zistovat vysku
skutoénej hodnoty doplnkovych sluzieb, najmé ked’ boli zaloby o neplatnost’ zmliv o0 domacom servise a
zaloznej zmluvy zamietnuté. Podla nej bola naruSend zasada legitimneho ocakavanie, ked pdvodné
hodnotenie platnosti zmluvy bolo od zékladov zmenené, hoci to nevyplyvalo zo skorsicho zruSujuceho
rozhodnutia odvolacicho sidu. Dovolatel’ka bola nazoru, Ze pokial’ odvolaci sud mal za to, Ze skutkovy
stav ohl'adne platnosti uzavretia zmluv a slobodnej vole Zalobcov bol vyhodnoteny nespravne z hladiska
hospodarnosti mal rozsudok stidu prvej in§tancie zmenit' a Zalobu zamietnut' a nemal pristapit’ k jeho
ruSeniu len pre nedostatocne prepocitané RPMN. Nespravny procesny postup dovolatel’ka namietala aj v
procese dokazovania najmd vo vztahu k nepripusteniu novot v odvolacom konani. Namietala, Ze
nemohla dékaz - vyjadrenie povodného veritel'a predlozit’ skor, pretoze tento dokaz skor neexistoval a
dostal sa do jej moznosti az potom, ¢o bolo vydané rozhodnutie stidu prvej inStancie. Uviedla, ze dovody
novot riadne vysvetlila. Zaroven namietala aj zohl'adnenie dokazu (stanovisko NBS k vypoctu RPMN),
na ktorom sudy niz8ej in§tancie postavili tvrdenie o neplatnosti zmluvy. Tento ddkaz povazovala za
neuréujuci a poukdzala na to, ze aj samotna NBS upozornila sud, ze z jej strany neSlo o zavdzné
stanovisko. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka videla aj pri nevykonani navrhovanych
dokazov (zavery Slovenskej obchodnej in§pekcie, rozhodnutia sidov), ktoré odvolaci sud nezohl'adnil z
hladiska posudenia podstatnych okolnosti, ktoré vyhodnotil inak, pricom s dévodmi opaéného
hodnotenia ani s doévodmi ich nespravnosti sa nevysporiadal Tymto bola podla dovolatelky
spochybnend zasada legitimneho ocakéavania, ked’ strany poznaju postup Statnych organov v podobnej
veci, ale nemaji moznost konfrontovat’ zavery a odli$nosti Nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia namietala v suvislosti s nedostatocnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Najmé v
suvislosti s oddvodnenim odvolacicho stdu v ¢asti konsStatovanej rozpornosti tvrdeni Zalovanych v
odvolani (bod 14 napadnutého rozhodnutia). Zalovana 3/ mala tieZ za to, ze ak stid prvej indtancie tvrdil
previazanost a podmienenost domdceho servisu, mal aspofi odvolaci sid vyhodnotit’ tvahou, ak
nepripustil novoty, kol’ko z odmeny za domaci servis predstavuji skutocné naklady doplnkovych shizieb
nad ramec sluzieb poskytovanych spolu s uverom zo zakona a kolko bol zisk poskytovatela, ktory
jediny pri spravnom vyhodnoteni podmienenosti mohol byt podl'a dovolatela zaradeny do vypoctu
RPMN, ¢o by malo za nésledok, Ze pri vypocte RPMN by pri redlnom vycisleni rozdielu vobec
nemuselo dojst ku konS$tatovaniu poruSenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zikonnika. Zméto¢nost’
dovolatel’ka videla aj v tvrdeni odvolacieho stidu, Ze neplatnost’ nie je zaloZzena na nepovolenej hodnote



RPMN, ale na nepripustnej vyske odplaty. Bola nazoru, ze na to, aby sa dala odplata verifikovat’, by mali
sudy od jednoduchého vycislenia so zaratanim celej sumy odplaty za doméci servis minimalne odratat’ aj
néklady poskytovatel'a uveru, ktoré realne odplatu znizujii a ktoré neboli pri kontrole RPMN odratané.
Sudy v zékladnom konani vSak Zziadne znizenie odplaty neaplikovali. Najvyssia odplata nebola podla
dovolatel’ky kvantifikovanad spravne a v celkovych stvislostiach, hoci sa o fiu napadnuté rozhodnutie o
neplatnosti opieralo.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana 3/
videla pri rieSeni otazky neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy. Dovolatel’ka mala za to, Zze sa odvolaci sud
odklonil od znenia zdkona a vykonavacich predpisov a tym dospel k nespravnym pravnym zaverom.
Sudy niz$ej in§tancie v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika vytvorili nepripustné zizenie
znenia zakona a tym sudcovsku normotvorbu, ked doévodili neplatnost pravneho tkonu priamym
rozporom s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Svoje odévodnenie neplatnosti nepostavili
na odovodneni ako rozpor s ustanovenim o najvyssej pripustnej vyske odplaty svojim tcelom alebo
obsahom odporuje zédkonu, ale na tom, ze odplata je v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven tym, ze sudy aspon nedopocitali redlne naklady doplnkovych sluzieb dospeli aj k nespravnym
zaverom o vySke odplaty. Podla dovolatelky sudy v zakladnom konani nehodnotili charakter
doplnkovych sluzieb vo vztahu k definicii odplaty a uéelu, ktory ma splitat, ale bez d’alSieho zaradili celi
odmenu zo zmluvy o domacom servise ako odmenu, ktora navySuje poplatky a stvisi s Gverom.
Dovolatelka zdoraznila, ze doplnkové sluzby dohodnuté v zmluve o domdcom servise su nad ramec
definicie odplaty, ktorej obsah je uvedeny v § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. a sudy nizSej
inStancie postupovali nespravne, ked sluzby domaceho servisu zaradili do poplatkov za uver.

3.3. Zalovana 3/ navrhla dovolaciemu stidu zmenit' napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu vo¢i nej zamietne
a prizna jej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne zru$i rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vrati na nové konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Z obsahu dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), Ze Zalobkyna
namietala nedostatok oddvodnenia, arbitrarnost’ a prekvapivost napadnutého rozhodnutia, ako aj
nevykonanie navrhnutého dokazu.

15. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatkov v oddvodneni dovolanim napadnutého
rozhodnutia vo v§eobecnosti konstatuje, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom
tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolaciecho stdu s rozsudkom stdu prvej inStancie
vytvara ich kompletizujiicu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe zahffia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V posudzovanom pripade pritom obsah spisu nedava



podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy nizSich inStancii v oddvodneniach svojich
rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v
konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali
a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. MySlienkovy postup stdov je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali. Odvolaci sud oddévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajiicim
zakonu. Zretelne uviedol, Ze nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal odchylit od zaverov sudu prvej
inStancie preto, ze odvolacia argumentacia Zalovanej 3/ nebola opodstatnena a tieZ neboli zistené ziadne
nedostatky v postupe prvoin§tanéného sudu, na ktoré by bol odvolaci sud povinny ex offo prihliadnut’.
Sudy oboch inStancii dospeli k zhodnému zaveru, Ze uzavretie zmluvy o poskytovani doméceho servisu
bolo podmienkou poskytnutia tiveru zo strany veritel'a Zalobcom napriek tomu, Ze o uvedenu sluzbu
zaujem nemali. Zmluva o poskytovani domaceho servisu je uz podl'a svojho obsahu zmluvou zavislou od
zmluvy o uvere, pretoze spoc¢iva v sluzbach, ktoré sa nedaji poskytnit’ oddelene od samotného uveru, a
to vSetko za osobitni odmenu. Uzavretim takejto zmluvy sa veritel’ snazil obist’ ustanovenie § 9 ods. 10
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, podla ktorého sa veritelovi zakazuje pozadovat’
od spotrebitel’a tthradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitel'ského tiveru alebo uc¢tu alebo zruSenie UCtu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky tver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského tveru alebo poskytnutia
spotrebitel'ského Gveru za pontkanych podmienok tym, Ze ¢ast’ odplaty za poskytnutie uveru ,,skryva"
do osobitnej zmluvy. Zaver sudu prvej inStancie, ze dohodnuté naklady na doplnkovi sluzbu
poskytovanii na zaklade zmluvy o poskytovani doméaceho servisu spiiaji podmienky pre ich zahrnutie
do celkovych nakladov na tiver v zmysle § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z., odvolaci sud povazoval
za spravny. Oba sudy sa preto zhodli na tom, ze: ,,Z dévodu dojednania odplaty za uver prevysujice;j
najvy$$iu pripustntt vy$ku odplaty (v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.), je zmluva o
spotrebitel'skom tvere podla § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika v celom rozsahu absolutne neplatnd. Dispozicia pravnej normy zakotvenej v
ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je vymedzend zakazom, konkrétne pouzitim slov ,,nesmie
prevySovat najvyssiu pripustni odplatu,” z ¢oho vyplyva, Ze ak odplata podla zmluvy prevysSuje
najvys$siu pripustni odplatu, je zmluva v rozpore s tymto zakazom v zakonnom ustanoveni, ¢o ma za
nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Odplata za uver
patri medzi podstatné nalezitosti uverovej zmluvy a tito ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu
zmluvy. Neplatnost’ tejto podstatnej nalezitosti sa tak vztahuje na celi zmluvu o tvere. Prvoin§tanény
sud zdoraznil, ze § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého sa Giver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v pripade, ak ro¢na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského tveru
prekracuje najvySsiu pripustni vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov bol do zikona €.
129/2010 Z. z. vlozeny az zdkonom ¢. 438/2015 Z. z. u¢innym od 23.12.2015, teda po uzavreti
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto toto ustanovenie nemozno pouzit' na predmetni
zmluvu o spotrebitel'skom tvere.". Odvolaci sid k tomu doplnil, Ze: ,,... aktudlne Ga¢inné znenie § 9 ods.
19 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch taktiez spomina neplatnost zmluvy o
spotrebitel'skom tvere podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (ak je zmluva o spotrebitel'skom uvere
neplatna z dovodu podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a podla osobitnych predpisov /napriklad §
1 a la nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z./ a spotrebitelovi vznikne povinnost’ vydat’
poskytnuté finanéné plnenie a osoba v neplatnej zmluve o spotrebitel'skom uvere oznac¢end ako veritel je
povinna umoznit’ spotrebitelovi uhradit’ len skutoéne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote,
ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel’ vratit' finanéné plnenie, ak by
neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je
dotknuté pravo spotrebitel’a vratit’ poskytnuté finan¢né plnenie naraz).". Zaverom odvolaci sid zdoraznil,
ze: ,, ... sud prvej inStancie neplatnost’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere nezakladal na nespravnom udaji
alebo nepovolenej hodnote RPMN, ale na nepripustnej vySke odplaty. ... je definovana na zaklade
splnomocniovaciecho ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnikav § 1 a la nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z .z. a subsumuje akékol'vek naklady spojené s poskytnutim peniaznych
prostriedkov spotrebitelom. ... poiatiu odplaty preto jednozna¢ne zodpoveda i v danej veci zistend



odmena za poskytovanie domaceho servisu vo vyske 1.420 eur, ktoré ¢innosti st podla svojho obsahu
viazané na hlavni uverova sluzbu a st od nej zavislé, a ziroven, ako bolo preukazané, boli aj
podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského uveru. ... v pripade prepo¢tu jednorazového plnenia odmeny
za sluzby domaceho servisu 1.420 eur podla § 1 ods. 3 pism. b) bod 2 nariadenia /jednorazové plnenie v
peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100/ by
predstavovala vyska tejto odplaty v percentach 9,47 % (1420/15000x100), v pripade prepoctu odplaty
vo vySke 2.221 eur, ktora bola dojednana v ¢l II. zmluvy o spotrebitelskom tivere ako jednorazové
plnenie spotrebitel'a v peniazoch, podla § 1 ods. 3 pism. b) bod 2 nariadenia by predstavovala vyska
tejto odplaty v percentach 14,81 % (2221/15000x100), k tomu ro¢nd urokova sadzba fixnad 12,96 %
(sud zaroven poukazuje na stanovisko NBS ohl'adne nespravnosti uvedenej irokovej sadzby). Odplata
pri poskytnuti penaznych prostriedkov podl'a § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika dojednana v danej veci
potom spolu predstavuje 37,23 %, teda hodnotu, ktord vyrazne prevySuje najvysSiu pripustnit vySku
odplaty (dvojnasobok RPMN 12,31 % t. j. 24,62 %). Preto bol spravny zaver sudu prvej intancie, Ze
doslo k poruseniu § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, pretoze dojednanad odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov prevysila najvys$s$iu pripustni vysku odplaty stanovenu pravnym predpisom,
ktora skuto¢nost’ (rozpor so zakonom, § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika) ma za nasledok neplatnost’
zmluvy o spotrebitel'skom tvere (§ 39 Obcianskeho zédkonnika)." (pozri bod 30 odovodnenia rozsudku
prvoinStancného stidu a body 15, 16, 17, 18 a 19 dévodov rozsudku sudu odvolacicho). Dovolaci std
zaroven poukazuje, ze oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Inymi slovami, zo strany studov nizej indtancie sa jednalo o postup v
sulade so zdkonom a postup, pri ktorom nedoslo k vyboceniu zo zdkonnych ¢i tistavnopravnych medzi,
preto boli namietky dovolatelky vo vztahu k dévodom rozsudku odvolaciecho sudu a sudu prvej
inStancie irelevantné.

16. Ani skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ka so zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasi, v danom pripade s nazorom oboch niz§ich sidov o porusSeni § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika zo strany veritel'a zalobcov, pretoze pri verifikovani najvyssej pripustnej odplaty, ktoria mozno
od spotrebitel'a pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat’, neboli sidom z odplaty za doplnkovi
sluzbu - domaci servis odratané naklady poskytovatela uveru s nou spojené, ktoré odplatu realne
znizuju, nemoze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred vS§eobecnym sudom uspeSna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jej pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

17. K namietke dovolatelky o prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci stid uvadza, ze sidy
oboch instancii dospeli vo vztahu k Zalobou uplatnenému urceniu (neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere) k rovnakému zaveru, pricom ho posudzovali podla tych istych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nemohlo byt pre dovolatelku prekvapivé, ked’ze odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie vo
svojom druhom rozhodnuti (prave ktoré rozhodnutie bolo predmetom prieskumu odvolacicho sudu, z
ktorého vziSlo dovolanim napadnuté rozhodnutie), vychadzajic pritom zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, ked’ dovolatel’ka mala moznost’ k nim vyjadrit’ svoje stanovisko, ¢o aj ucinila
prostrednictvom podaného odvolania. Na postup odvolacicho stidu v zmysle § 382 CSP, ktorého
zmyslom je predchadzat’ tzv. prekvapivym rozhodnutiam sudov, tak nebol v danom pripade Ziaden
dovod.

18. Najvyssi sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelky o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
odvolacim sidom by bolo mozné uvazovat’' len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odovodnenie napadnutého rozsudku dalo jasni a zrozumitelnu odpoved’ na to, akymi tivahami



sa riadil odvolaci sid pri prijimani zdveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav.

19. Dovolatel’ka namieta i nevykonanie nou predloZzeného ddkazu v odvolacom konani (vyjadrenie
povodného veritela), nevykonanie ktorého dokazovania odvolaci sud oddvodnoval tym, Ze Zzalované
netvrdili, pre€o tito novotu uplatituju az v odvolacom konani a prec¢o ju nemohli uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Vzhladom na uvedené nebola splnend vynimka zo zdkazu uvadzania novych
skuto¢nosti a dokazov podla § 366 pism. d) CSP.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). V
sporovom konani sa uplatituje zasada koncentracie konania, ktord znamena, ze prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany su koncentrované vo faze konania pred stidom prvej inStancie,
ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zdkonna koncentracia
konania znamend, Ze vyhldsenie dokazovania za skoncené pred sudom prvej inStancie predstavuje
moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alSieho ¢ize odvolacieho konania nebudu v zésade nové
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna koncentracia konania
je totoznd s principom nelplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.

21. Na druhej strane, odvolaci sud je aj pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’

na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu, ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej in§tancie (§ 366 CSP).
Prévo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neliplnej apelacie nastavené reStriktivne ako vynimka
z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesné¢ho utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej indtancie (I. US 10/2017). Zarovei
z povahy predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolatel’ v odvolani vymedzi odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené nezavinenim
doterajSiecho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dokazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a
protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat’, ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadzaji ,,az teraz", nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej
viny. Ak tento predpoklad uispeSne nesplnia, na novoty nebude méct’ odvolaci sud prihliadnut’.

22. Dovolatelka sice tvrdila, Ze v okolnostiach posudzovanej veci bola splnend podmienka uvedena v
ustanoveni § 366 pism. d) CSP (novoty mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie), o oddvodiovala az v dovolacom konani
tym, ze predmetné vyjadrenie je z obdobia odvolacieho konania, ktory argument dovolatel’ka predostrela
az v dovolani, navySe navrh na vykonanie predloZzeného listinného dokazu aZz v odvolacom konani (ako
prilohu k odvolaniu) v odvolani neodévodnila.

23. Dovolaci sud pritom pripomina, ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v
sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnost'ou tvrdenia a na fiu nadvézujicou
doékaznou povinnostou a im zodpovedajlicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného
bremena. Z prejednacej zédsady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého
kazda strana je povinnd dokazovat' skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fu
priazniva a ktorej sa domaha (I. US 24/2019).

24. V civilnom sporovom konani je ale sud limitovany prave skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré
st podkladom pre urCenie predmetu dokazovania. Prave preto treba sudu ozndmit’, ktora konkrétna
skuto¢nost’ (tvrdenie) ma byt predmetom dokazu. Otazka, €i si strana splila povinnost navrh na
vykonanie dokazu riadne odovodnit, je vecou uvahy stdu vykonavajuceho dokazovanie, tato tivahu



moze dovolaci sud spochybnit’ len vtedy, ak je zjavne neprimerana alebo nedostatoéne odévodnena. V
tejto suvislosti je potrebné tiez zdoéraznit, ze neprichadza do uvahy, aby predlozené listiny nahradili
podstatné skutkové tvrdenia sporovych stran. Procesnd aktivita a zodpovednost’ stran by tym bola
popreta a prenesena na sud.

25. S ohladom na prezentované interpretaéné vychodiska bolo prvoradou povinnostou dovolatel’ky v
postaveni odvolatelky [v pripade odvolacich doévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) a g) CSP v
spojeni s moznym pripustenim pripadnych novot] navrh na vykonanie listinného dokazu predlozeného az
v odvolacom konani riadne odévodnit’ a nasledne relevantne tvrdit’ a preukazat’, ze tento dokaz nemohla
bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Ked'ze takato argumentacia v odvolani
absentovala, je namieste zaver, ze predmetny dokaz nema charakter novoty v odvolacom konani
Specifikovanej v § 366 CSP, a preto nebolo mozné na neho v odvolacom konani prihliadat’.

26. Najvyssi sud tiez zdoraziuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného sudneho konania
o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i
tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel' riadne (t. j. i vCas) uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu stidu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud
preskiimaval rozsudok odvolacieho stdu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vS§ak
tento odvolaci sud nemal dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, pretoze
ju dovolatel' riadne nepouzil. Inak povedané, dovolanie nemé6ze predstavovat’ nastroj na obchadzanie
(hoci aj neumyselné) povinnosti vycCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne
(argumentaéne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie
spravodlivosti.

27. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalobkyna dovolaciu ndmietku nenariadenie znaleckého
dokazovania neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola znama - v ramci ochrany svojich prav,
nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to
nedostal prilezitost’.

28. Zalovana 3/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj nespravnym a
neuplnym zistenim skutkového stavu odmietnutim zaverov Slovenskej obchodnej in§pekcie, rozhodnuti
sudov v inych konaniach, ktoré odvolaci sud nezohladnil z hl'adiska posudenia podstatnych okolnosti, a
ktoré¢ vyhodnotil inak, pricom s dévodmi opa¢ného hodnotenia ani s dovodmi ich nespravnosti sa
nevysporiadal. Naopak namietala zohl'adnenie dokazu (stanoviska NBS k vypoétu RPMN), na ktorom
sudy niz8ej inStancie postavili tvrdenie o neplatnosti zmluvy, ktory dokaz povazovala za neurcujici,
ked’ze aj samotna NBS upozornila sud, Ze z jej strany nes§lo o z&vézné stanovisko.

29. V suvislosti s namietkou Zalovanej tykajucej sa nespravneho hodnotenia vykonanych doékazov
sudom, tato bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolaciecho stdu (v tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje aj na bod 11.
oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud vysvetluje, preco povazuje dokazovanie
vykonané prvoin§tanénym sudom suladné s procesnym pravom a rovnako na bod ) a to preto, zZe (i)
hodnotenie dokazov pristicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sidu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4d. Uz davnejSia judikatara najvysSieho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna



neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

30. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachiddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. v€asnost' a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).

31. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

32. I ked pravna tuprava uklada strandam konania povinnost’ oznacit dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni, sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu a vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov
budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu. Najvy$$i std to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a v rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako
judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat’ za nasledok
len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak
procesni vadu zmitoénosti znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni tcastnika konania (strany
sporu). V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 125/1999, najvys$si std vysvetlil, Ze ak sid v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy, nemozno to povazovat’ za odnatiec moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna
uprava na samej podstate tychto skorSich pravnych zaverov najvyssieho sidu ni¢ nezmenila.

33. K namietke odmietnutia zdverov v rozhodnutiach inych stidov niz§ej inStancie dovolaci sud navzdory
legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania sudov v identickych pripadoch pravny poriadok nepozna
pravidlo viazanosti senatu odvolacicho sudu pravnym nazorom vyslovenym inym senatom toho istého
sudu. Zjednocovanie rozchadzajicej sa rozhodovacej praxe sudov bolo rekodifikaciou procesného prava
zverené len dovolaciemu sudu (institGt velkého senatu). I napriek tomu si najvy$si std uvedomuje, ze
»princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, ze ucastnici pravnych vztahov mézu
legitimne ocakavat’, ze Statne organy budi v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat
rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne
pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej
strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnli vec je mozné
rozhodnut’ aj inak nez v predoSlych veciach. V takom pripade je v§ak sid povinny svoje zavery riadne,
raciondlne a tstavne konformne oddvodnit’ (¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym
sposobom, aby predos§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumentaéne vysporiadal." (nalez ustavného sudu z 25. jina 2019 sp. zn. I1I. US 275/2018).

34. I ked dovolatel’ dovodi odliSnym rozhodnutim studu prvej inStancie a odvolacieho stidu v oznacenej
»identickej veci" (s ktorou namietkou sa ale stid prvej inStancie v bode 26. dovodoch svojho rozsudku
vysporiadal, a v ktorych dévodoch tiez vysvetlil, pre¢o nebral do Gvahy zavery Slovenskej obchodnej



in§pekcie z rozhodnutia v tomto inom konani), je potrebné si ako prvé uvedomit, Ze rozdielnost’
rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch méze mat’ i svoj dévod a bez poznania konkrétnych
skutkovych okolnosti oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych pripadov nemozno prijat’ ani zaver, ze
o identické pripady (skutkovo aj pravne) naozaj ide.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho sidu nedisponuje
zméto¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania zalovanej 3/ z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

36. Zalovana 3/ podala dovolanie tiez podla § 421 pism. a) CSP, v ramci ktorého namietala, Ze odvolaci
sud sa odklonil od znenia zékona a vykonavacich predpisov a tym dospel k nespravnym pravnym
zaverom a niz§ie sudy v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zidkonnika vytvorili nepripustné
zOzenie znenia zakona a tym sudcovski normotvorbu, ked’ dovodili neplatnost pravneho ukonu
priamym rozporom s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika a svoje odévodnenie neplatnosti
nepostavili na odovodneni ako rozpor s ustanovenim o najvyssej pripustnej vyske odplaty svojim ucelom
alebo obsahom odporujiicej zdkonu, ale na tom, Ze odplata je v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika.

37. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pre
ktoru je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustéalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu". Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma
osobitny vyznam korelacny vztah medzi ,,pravnou otdzkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu".

39. Do pojmu ,,ustalenad rozhodovacia prax dovolacicho stdu" (§ 421 ods. 1 CSP) patria predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvy$sicho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Sti€astou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu patria i rozhodnutia Gstavného sudu, a Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava. Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim sutdom pripadne odkloni od pravnych
zaverov prijatych tymito sudmi, neméze ist o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

40. Zalovana (kvalifikovane pravne zastipend, pozn.) v suvislosti s flou namietanymi nizormi
odvolacicho sudu (pozri bod 3.1) explicitne neuviedla ziadne dovolacie rozhodnutie predstavujice
ustalentl rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), od ktorého sa mal odvolaci
sud odklonit’.

41. Dovolatelka v podstate ,,odklon" vyrieSenia pravnej otazky absolitnej neplatnosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (rovnako i rozhodnutie stidu
prvej inStancie) nezakladd na odklone od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu", ale od



zakona, ¢im v podstate namieta pihe nespravne pravne posudenie veci niz§imi sudmi, t. j. len polemizuje
s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, spochybiiuje spravnost’ jeho rozhodnutia a kritizuje pristup
odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci. V tomto ohlade z obsahu podaného dovolania
nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktort odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nespravne pravne
posudil, ani konkretizacia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, a teda ¢i sa
mal odvolaci sud pri rieSeni vymedzenej pravnej otazky odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a)) s poukazom na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢i je naopak
vymedzena pravna otazka rozhodovana dovolacim sidom rozdielne (pism. c¢)) s poukazom na konkrétne
rozhodnutia dovolacieho stidu alebo uvedenie, ze vymedzend pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena (pism. b)). Tuto otazku sa z obsahu dovolania neda jednoznacne ani
vyvodit’.

42. Najvyssi sud si pritom je vedomy, Ze pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu
otazku (§ 432 CSP), je potrebné, aby sa pokusil autenticky porozumiet’” dovolatelovi - jeho textu ako
celku (pozri I. US 336/2019). Ulohou najvyssieho sudu ale nie je ,,hadat™, o dovolatel’ povedal. V danej
suvislosti dovolaci sud zdéraznuje, Ze prave povinné zastupenie advokatom ma garantovat’ bezchybnost’
podanych dovolani a dovolanie mé byt vizitkou odbornosti kazdého advokata. Snaha advokatov by mala
smerovat’ k tomu, aby pravna otazka z dovolania jasne vycnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj
pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato
nespravnost. Advokat tymto vymedzenim za¢ina svoj dialdg s najvy$sim stidom ako najvyssou sudnou
autoritou, a preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho
posudenia spornej pravnej otazky.

43. Oba nizsie sudy sa pritom zretelne vyjadrili, ze z dovodu dojednania odplaty za uver prevysujicej
najvyssiu pripustntt vy$ku odplaty (v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.), je zmluva o
spotrebitel'skom tvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu absoliitne neplatné, ked’ze dispozicia pravnej normy zakotvenej
v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika je vymedzend zdkazom, konkrétne pouzitim slov
»hesmie prevysovat’ najvyssiu pripustni odplatu," z ¢oho vyplyva, ze ak odplata podla zmluvy prevysuje
najvyssiu pripustni odplatu, je zmluva v rozpore s tymto zakazom v zakonnom ustanoveni, ¢o ma za
nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Odplata za uver
patri medzi podstatné nalezZitosti tiverovej zmluvy a tito ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu
zmluvy. Neplatnost’ tejto podstatnej nalezitosti sa tak vztahuje na celt zmluvu o uvere. PrvoinStanény
sud nadovazok zdoraznil, Zze § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého sa uver
povazuje za beziroény a bez poplatkov v pripade, ak roéna percentualna miera nakladov
spotrebitel'ského uveru prekracuje najvy$siu pripustni vySku odplaty stanovenej podla osobitnych
predpisov bol do zakona ¢. 129/2010 Z. z. vlozeny az zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z. u€innym od
23.12.2015, teda po uzavreti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto toto ustanovenie
nemozno pouzit' na predmetni zmluvu o spotrebitel'skom tivere. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze sudy
zrozumitenym spdsobom subsumovali zisteny skutkovy stav pod pouzitt normu hmotného prava, a na
zaklade toho dospeli k zaveru, ¢i pravo priznaju alebo nepriznaju.

44. Pritom i tu plati uvedené v bode 26. tohto rozhodnutia.

45. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

46. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobkyne
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskutoénit meritorny dovolaci prieskum s nasledkom jeho
odmietnutia podl'a § 447 pism. f) CSP a dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP odmietol ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.



47. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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