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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. N., C., S. XX, zastipené¢ho advokatom JUDr.
Michalom Fecilakom, PreSov, Jesennd 8, proti zalovanym 1/ Ing. I. K., G., U. D. 6, 2/ U. Y, C., C. G.
XX,3/Y.C,C,C G XX,4MUDr. S. R, C.,Y. XX, 5/Ing. J.Y,, C, C. G. XX, 6/ K Y, C., D.
XXXX/XX, 7/ C. Y, C., B. XXXX/XX, pravne zastapeni PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r.o., Presov, Masarykova 13, ICO: 36492086, o nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/208/2011, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 09. juna 2022 sp. zn. 19Co0/12/2022, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovanym 1/ az 7/ narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie) uznesenim z 08. novembra 2021 ¢&. k.
8C/208/2011-511 priznal zalovanym v 1/ az 7/ rade voc€i zalobcovi narok na néhradu prvoinStanéného
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia. O naroku na ndhradu trov prvoinStanéného konania rozhodol podla zakonnych
ustanoveni § 251 a § 255 CSP. Kedze sud prvej inStancie nezistil Ziadne dovody pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, pricom Zalovani 1/ az 7/ boli v konani Gspe$ni v celom rozsahu, v stlade s §
255 ods. 1 CSP priznal zalovanym 1/ az 7/ narok na néhradu trov v plnom rozsahu, ked’ze zaloba bola v
celom rozsahu prévoplatne zamietnuta.

2. Krajsky stud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 09. juna 2022 sp.
zn. 19Co0/12/2022 potvrdil napadnuté uznesenie (vyrok I.) a stranam sporu nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom
poukazal na to, Ze dévody hodné osobitného zretela, ani vynimoc¢nost okolnosti v zmysle § 257 CSP



zakon blizsie neSpecifikuje. V zmysle dnes uz ustalenej rozhodovacej praxe (2MCdo/17/2009,
5Cdo/67/2020, 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
volni moznost aplikdcie v zmysle svojvole, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania vynimoé¢ne prihliadnut’. Tuto normu preto nie je
mozné interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykol'vek a bez zretela na zakladne zasady rozhodovania
o trovach konania. Odvolaci sud konS$tatoval, ze sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu v odvolani. V
tvrdeni Zalobcu, ze v Case podania Zaloby eSte neexistovala ustdlend rozhodovacia prax v obdobnych
veciach, odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela. Zalobca vyvolal spor podanim
zaloby, riadne v nom pokracoval a v spore nebol Uspe$ny, priCom pri stave, ked” mal za to, Ze v
obdobnych veciach nebola ustalena prax stdov ustalena, musel si byt vedomy aj moznosti, Zze v konani
nebude UspeSny, a to aj s dosledkami pre rozhodnutie o trovach konania. Zarovenn za dévod hodny
osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP podla odvolacieho stidu nebolo mozné povazovat’ to, Ze Zalobca
inicioval pomerne velké mnoZstvo konani, v ktorych nemal Gspech. Zalovanym tiez vznikli
preukazatelne naklady na u¢inné branenie svojho prava, preto nemozno od nich spravodlivo pozadovat,
aby ich znasali, pri¢om v konani nebola preukazana déovodnost’ Zaloby.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' namietal, ze odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadnym spdésobom sa nevysporiadal s
rozhodujicimi skuto¢nostami $pecifickymi pre dani vec, v dosledku ¢oho bolo jeho rozhodnutie
arbitrarne a nepreskumatelné. Odvolaci sud sa vo vztahu k nezohladneniu ustanovenia § 257 CSP a
namietkam prezentovanym v odvolani vyjadril len k argumentu o mnozZstve obdobnych sudnych sporov
a vyvoji judikatary, avSak len s konStatovanim, ze vysSie uvedena argumentacia nepredstavuje dovody
hodné osobitného zretel'a. To vSetko bez toho, aby v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zohl'adnil
$pecifické okolnosti prejednévanej veci, na ktoré Zalobca upozorfioval. Zalobca zaroveii namietal
nezohladnenie osobitosti uplatneného néaroku (nerozlu¢ne spoloCenstvo zalovanych). Podla neho
odvolaci sud nezohladnil skutoCnost, Ze zalovani 3/ a 4/ a zalovani 5/ az 7/ boli v nerozlu¢nom
spolo¢enstve, ktoré bolo zalozené na ich podielovom spoluvlastnictve k bytu. Pokial’ bolo v konani zo
strany zalovanych 3/ a 4/ a zo strany zalovanych 5/ az 7/ realizované akékol'vek podanie, hl'adi sa na
neho ako podanie jednej osoby - tkony jedného zo spolo¢nikov v nerozlu¢nom spolo¢enstve totiz platia
aj pre ostatnych spolo¢nikov. Odvolaci sid mal tito skutocnost’ zohl'adnit’ a rozhodnut’ tak, ze tymto
zalovanym priznava voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne. Napadnuté
rozhodnutie v tejto ¢asti zasahuje do Zalobcovho prava na spravodlivy proces, nakolko bez akéhokol'vek
odovodnenia nezohl'adiiuje, ze Zalovani v konani vystupovali v nerozlu¢nom spoloéenstve. S poukazom
na vyS$Sie uvedené ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si stud“ alebo
»dovolaci sud*) napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca 1/ sa vyjadril k dovolaniu a navrhol, aby ho dovolaci stid odmietol, alternativne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).



7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k fou tvrdenej vade
zmitocnosti (bod 3).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skutoénosti vychadzal, akymi tGvahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vystizne a zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zzalobcu, na zaklade ktorych namietal nespravnost’ pravneho posudenia veci tym,
ze nespravne aplikoval § 257 CSP pri vyhodnocovani naroku Zzalobcu na nahradu trov konania.
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho suidu ma podl'a nazoru dovolacieho sidu
vSetky zakonom vyZadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP (bod 12 - 15 napadnutého
rozhodnutia).

13. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud upriamuje pozornost dovolatela, ze za



procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze¢ mu odvolaci
sud nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢nioval jeho
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie
(I1. US 78/05).

14. Pre uplhost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

15. Porusenie prava na spravodlivy proces zalobca namietal aj v suvislosti s nezohl'adnenim osobitosti
uplatneného naroku - nerozlu¢ného spolo¢enstva zalovanych pri naroku na nahradu trov konania.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanym 1/ az
7/ voci zalobcovi narok na nahradu trov v plnom rozsahu, kedze Zaloba bola v celom rozsahu
pravoplatne zamietnutd. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, pri¢om poukazal na to, ze dovody hodné osobitného zretela, ani vynimoc¢nost’ okolnosti v
zmysle § 257 CSP nezistil a zarovel v tvrdeni Zalobcu, Ze v C¢ase podania Zaloby eSte neexistovala
ustalend rozhodovacia prax v obdobnych veciach, nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela.
Zalobca vyvolal spor podanim Zaloby, riadne v fiom pokradoval a v spore nebol tspesny, pricom pri
stave, ked’ mal za to, ze v obdobnych veciach nebola ustilena prax sudov ustalena, musel si byt’
vedomy aj moznosti, ze v konani nebude uspe$ny, a to aj s dosledkami pre rozhodnutie o trovach
konania. Zarovenl za dovod hodny osobitného zretela v zmysle § 257 CSP podla odvolacieho sudu
nebolo mozné povazovat' to, ze zalobca inicioval pomerne velké mnoZzstvo konani, v ktorych nemal
tspech. Zalovanym tieZ vznikli preukazatelne naklady na G¢inné branenie svojho prava, preto nemozno
od nich spravodlivo pozadovat’, aby ich znasali, pricom v konani nebola preukazand dévodnost’ zaloby.
Zalobca proti uzneseniu sidu prvej in§tancie podal odvolanie, aviak skuto¢nost’ uvadzanu v dovolani
(nezohladnenie osobitosti uplatneného naroku - nerozlu€ného spolocenstva zalovanych pri naroku na
nadhradu trov konania) v fiom nenamietal. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi, preto nemal moznost’ zaoberat’ sa touto Zalobcom vytykanou nespravnostou, a
teda ani dovod v odovodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skutocnosti svoje stanovisko.

17. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skutocnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemdzu byt’ spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

18. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie sudov; vysSie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolocnosti a sudnictva osobitne.



19. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

20. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalobca uvedenti namietku, zakladajicu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, nemoéze ju dovolaci sud posudzovat pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 C.s.p. a contrario).

21. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

22. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud

na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

23. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca nedévodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP, najvyssi std dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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