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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 29. maja
2024 v Bratislave o dovolani podanom obvinenou W. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 3Tos/156/2023, z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:

Podrl’a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinenej W. D. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/6/2018, zo 17. januara 2019, pravoplatnym 15.
februara 2019, bola obvinena W. D. uznana za vinnu z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Za to
jej bol ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pri¢om vykon trestu jej
bol podla § 51 ods. 1 Trestné¢ho zédkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne
odloZzeny za sucasného uloZenia proba¢ného dohladu nad jej spravanim v skiiSobnej dobe, ktord bola
studom uloZena podla § 51 ods. 2 Trestného zadkona vo vymere 5 (pat rokov). Zaroven obvinenej podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢), pism. g). pism. j) Trestného zakona
ulozil aj primerané povinnosti. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s ulozenim stthrnného trestu
zru$il vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3T/39/2017, z 5.
aprila 2017, pravoplatnym 12. maja 2017, vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného stdu
Kezmarok, sp. zn. 7T/95/2017, z 10. jula 2017, pravoplatnym 16. augusta 2017, vyrok o treste ulozeny
trestnym rozkazom Okresného stdu Ruzomberok, sp. zn. 1T/74/2017, z 12. septembra 2017,
pravoplatnym 28. septembra 2017, vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného stidu KoSice
IL, sp. zn. 3T/70/2017, z 8. septembra 2017, pravoplatnym 30. septembra 2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenej uloZeny aj trest prepadnutia
veci. Podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona rozhodol aj o zhabani veci a napokon podla § 288
od. 2 Trestného poriadku poSkodeného s uplatnenym narokom na ndhradu $kody odkézal na civilny
proces.



Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 1T/6/2018, z 23. jina 2023 rozhodol tak, Ze podla § 420
Trestného poriadku v spojeni s § 50 ods. 4 Trestného zédkona obvinenda W. D. vykona spolo¢ny a
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 1T/6/2018, zo 17. januara 2019, pravoplatnym 15. februara 2019, ktorym jej bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom za suc¢asného uloZenia
probaéného dohladu a ur¢enia skuSobnej doby vo vymere 5 (pat) rokov. Zaroven podla § 420
Trestného poriadku v spojeni s § 50 ods. 8 Trestného zédkona a § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona
odsudent na vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud staznostny na podklade st'aznosti podanej obvinenou, postupom podla §
193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznost’ obvinenej W. D. zamietol ako oneskorene podanti.

Proti uzneseniu krajského sudu podala obvinena W. D., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Tibora Sanaka (plna moc ¢. 1. 289 spisu), dovolanie (¢. 1. 292 a nasl. spisu), a to z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré oddvodnila v podstate nasledovne: ,,Ako vyplyva zo zapisnice
o verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava, ¢. k. 1T/6/2018, z 23. jina 2023, sud v zmysle § 293
ods. 5 Trestného poriadku konal v nepritomnosti odstidenej W. D. a podla § 295 ods. 2 Trestného
poriadku, v spojeni s § 269 Trestného poriadku, precital listinné dokazy: Rozsudok Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 1T/6/2018, zo 17. januara 2019, zavere¢nu spravu proba¢ného a mediaéného tradnika
OS Levice, zo 6. jala 2022, lustracie na odsudenu z RT a CESDAP, Trestny rozkaz OS Levice, sp. zn.
3T/169/2021, z 18. januara 2022. Na to je v zapisnici uvedené, ze procesné strany nemaju ziadne
pripomienky k Citaniu listinnych dokazov a procesné strany nemaju ziadne ndvrhy na doplnenie
dokazovania. K tomuto treba uviest’, ze ja, odsudena W. D. som nebola pritomna na verejnom zasadnuti
OS Trnava 23. jina 2023, a preto termin procesné strany je nespravny, lebo na verejnom zasadnuti bola
pritomna len jedna procesna strana, a to prokurator Mgr. Martin Bednarik. Moje pravo na obhajobu bolo
preto oslabené. Sud v tejto citlivej veci nemal konat’ bez mojej pritomnosti na verejnom zasadnuti [§ 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Vzhl'adom k tomu, Ze som nebola na verejnom zasadnuti, sud mal
s vacSou naro¢nostou zvazit rozsah dokazovania vo veci, najmd sa mal zaujimat o to, akd je
momentalna situacia z hl'adiska mojej (ne) starostlivosti, resp. starostlivosti o mal. deti W. P., nar. XX.
E. XXXX a O. D., nar. XX. O. XXXX a C. D., nar. XX. B. XXXX. Pokial’ aj tento dokaz pan
materskou $kolkou v C. v zaujme zistenia mojej starostlivosti o tri maloleti deti. Stid pochybil, pokial’ tak
nespravil. Ja predkladam v ramci dovolania potvrdenie Obec C. z 20. oktobra 2023 o zdokladovani
dochadzky deti do $koly a spravy zo Zakladnej $koly s materskou §kolou v C. z 19. oktobra 2023 na W.
P, O. D. a C. D.. Zo spravy z Zakladnej $koly v C. vyplyva, ze maloleta W. P. a O. D. chodia do §koly
pravidelne, vietky vymeskané hodiny maji ospravedinené, neospravedinené hodiny nemaji. Skolské
poplatky maji uhradené, desiatu si nosia pravidelne, do $koly chodia pekne obleCené. V obidvoch matka
komunikuje s triednou ucitelkou pravidelne! V pripade mal. C. D. je v sprave uvedené, Ze vSetky
vymeskané dni ma ospravedinené, C. sa teSi na matersku $kolku, do ktorej prichadza s ismevom na
tvari. Zaroven je v sprave zdoraznené, Ze celkova starostlivost o dieta a spolupraca s ucitelkami
materskej $kolky zo strany rodica je vyhovujuca. Dieta do materskej Skoly chodi upravené a &isté.
Zékonny zastupca chodi pravidelne na rodi¢ovské zdruZzenie a o vysledky dietata sa zaujima. Dokaz:
Zdokladovanie dochadzky deti do $koly v obci C. 20. oktébra 2023; 3 spravy zo Zakladnej $koly s
materskou $kolou v C. z 19. oktobra 2023.

Na ziklade uvedeného mozZem konStatovat, ze ciel' sledovany zakonom, spocivajuci v riadnej
starostlivosti o deti a mladez, je naplneny a na mia nie je potrebné pdsobit’ neprimeranym a tvrdym
nepodmienecnym trestom, ktory je zjavne nevychovny a ktory moéze narobit’ vel'a zla. Ja mam svoje deti
velmi rada, som na ne citovo viazand a neviem si ani len predstavit, Ze by som sa ich mala vzdat' na
dobu troch rokov. Sud si neuvedomil, Ze pokial’ by som ja mala nastupit’ do vykonu trestu na dobu 3.
rokov, tak sa deti dostani do vychovy cudzich os6b, pretoze moéj druh O. P. chodi pracovat do
zahrani¢ia, najmd do Pol'ska a SNR, a preto sam by vychovu nezvladol. Zaroven som si istd, Ze ziadna
starostlivost’ §tatu alebo cudzich I'udi neméze nahradit’ starostlivost’ matky, zvIast' za situacie, ked’
maloleti O. D. a C. D. su deti v utlom veku. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem



dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz
vykonavanych stikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi. Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie stidu je pred¢asné, a preto nespravne".

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvinena ziadala, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil porusenic zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania podla § 371
Trestného poriadku opiera a sti¢asne, aby dovolaci sud zru$il uznesenie Okresného stidu Trnava, sp. zn.
1T/6/2018, z 23. jina 2023 a uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/156/2023, z 22. augusta
2023 a podla § 388 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prikdzal Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (¢. 1. 302 - 303
spisu), ktory uviedol: ,,V prvom rade je k podanému dovolaniu odstidenej nutné uviest, ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému Trestny poriadok podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku obvinenym nepripusta. Uvedené vyplyva z § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v
spojeni s § 369 ods. 2 Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je opravneny podat minister spravodlivosti z dovodu podla § 371 ods. 2 Trestného
poriadku. Naviac dovolanie odstidenej smeruje de facto proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, priCom
odsudena svoju staznost’ voci uzneseniu Okresné¢ho sudu Trnava, sp. zn. 1T/6/2018, z 23. jina 2023,
podala oneskorene, ¢o vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/156/2023, z 22.
augusta 2023, a preto v posudzovanej veci mozno ddvodne pochybovat aj o splneni podmienky pre
podanie dovolania stanovenej v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci dévod oznaceny v podanom dovolani [pozn. § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] je
nespravny, ked’ze podl'a obsahu podaného dovolania je toto evidentne podané z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ustanovenie ktoré je vo vzt'ahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vo vzt'ahu Speciality (R 6/2011).

V tejto suvislosti mam za to, Ze na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava 23. jina
2023 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/6/2018, o tom, ¢i sa odsudena osvedcila v skusobnej dobe
podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody alebo trest odnatia slobody vykona, boli splnené
zakonné podmienky na konanie v nepritomnosti odsudenej v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku.
Zo zapisnice z uvedeného verejného zasadnutia jasne vyplyva, ze odstidend bola podla § 292 ods. 1
Trestného poriadku o verejnom zasadnuti upovedomend, nie predvolana. Ustanovenie § 292 ods. 1
Trestného poriadku o priprave verejného zasadnutia vyslovne otdzku pritomnosti obvineného na nom
neupravuje. Na nutnost’ jeho ucasti je vSak treba usudzovat’ bud’ podla toho, ¢i sud v zmysle § 292 ods.
1 Trestného poriadku osobu o verejnom zasadnuti len upovedomil, alebo ¢i ju na verejné zasadnutie
predvolal. Ostatne uvedeny sposob prichadza do tvahy, ¢o nepochybne vyplyva aj zo zdkonnej tpravy,
ked’ je ucast’ konkrétnej osoby na verejnom zasadnuti nevyhnutnad. Uvedenou formou dava teda sud
zretelne najavo, Ze bez pritomnosti osoby nemdze vec rozhodovat’. Toto vsak neplati prave v pripade,
ak je osoba o termine verejného zasadnutia iba upovedomena, ked’ze v takomto pripade neplati, Ze bez
pritomnosti osoby neméze vec rozhodovat, na ¢o paméita aj pravna Uprava v § 293 ods. 5 Trestného
poriadku. S poukazom na skutoénost, ze predseda senatu v zapisnici z predmetného verejného
zasadnutia konStatoval splnenie podmienok na vykonanie verejného zasadnutia, je zrejmé, ze boli vSetky
podmienky podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku. Napokon je nutné zvyraznit, Ze odsidena nesplila
ani podmienku ustanovenu v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ked’Ze okolnost’, ze verejné zasadnutia sa
23. jina 2023 konalo v jej nepritomnosti, bola odsudenej znama uz v poévodnom konani pred
staznostnym stidom a tito okolnost’ nenamietala, hoc aj v oneskorene podanej staznosti, ¢o opédtovne
vyplyva z od6vodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/156/2023, z 22. augusta
2023".

Vzhl'adom na vys$ie uvedené prokurator navrhol dovolanie obvinenej podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku odmietnut’, pretoZze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) vec predbezne
preskimal podla § 378 Trestného poriadku a nésledne po postupe podla § 381 Trestného poriadku
rozhodol, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou - § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urCenym na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani na preskimavanie nimi vykonaného dokazovania. Nie je nastrojom vSeobecného
preskumavania vSetkych rozhodnuti sidov nizSich stupfiov. Jednym z kritérii vymedzenia podania
dovolania je okruh rozhodnuti, voc¢i ktorym je uplatnitelné. Tento okruh je dany predovSetkym
ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré definuje pravoplatné rozhodnutia sudu, voci
ktorym mozno dovolanic podat’ a ktorymi bol poruSeny zakon, alebo boli porusené ustanovenia o
konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného
poriadku (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho

obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopiiiaju rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Trestného poriadku - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zadkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri pefiaznom treste - vo vztahu ku ktorym
moze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti, a v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, kde
opat’ len minister spravodlivosti podd dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprévne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Dal$im kritériom vymedzenia podania dovolania je okruh opravnenych osob, ktoré dovolanie mézu
podat’ (§ 369 Trestného poriadku).

V posudzovanej veci bolo dovolanie podané obvinenou voé¢i uzneseniu okresného stdu v spojeni s
uznesenim krajského sudu, priCom dovolanic smeruje svojimi namietkami najméd proti uzneseniu
okresného sudu, ktory rozhodoval o tom, ze obvinena sa neosved¢ila v ski§obnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ze trest vykona a o spésobe jeho vykonu.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku jasne vyplyva, Ze rozhodnutie o
vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, inymi slovami o rozhodnuti o neosvedéeni sa
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia a naslednom rozhodnuti o vykone trestu a sposobe jeho
vykonu, ako je tomu v tomto pripade, mdze dovolanim napadnut’ vylucne len minister spravodlivosti.



Dovolanie podala obvinena W. D., teda osoba neopravnena, ¢im bol dany doévod odmietnut’ podané
dovolanie podla § 382 pism. b) Trestného poriadku a nemoznost’ jeho preskimania v dovolacom
konani. Preto sa najvyssi std pripadnymi vadami konania v postupe nizSich sudov nezaoberal a aj z
tohto dovodu v tejto veci prednostne a urychlene rozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

