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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: GR REAL s. r. o., Bratislava, Odborarska 52, ICO:
48 146 358, zastipeného: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, proti
zalovanym 1) W. B., narodenému X. V. XXXX, M. S., M. S. XXX, 2) Q. B,, narodenej X. V. XXXX,

M. S., M. S. XXX, zastapeni advokatom Mgr. Ondrejom Barnom, Stropkov, Zamocka 529/34, ICO: 52
824 837, o vydanie bezdovodného obohatenia 18.554,78 eura, vedenom na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 32C/17/2018, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. marca 2022
¢. k. 9Co0/5/2022-274, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie") napadnutym rozsudkom rozhodol vyrokom 1.,
ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne vydat’ Zalobcovi bezd6vodné obohatenie vo
vyske 18.554,78 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 4.985,68 Eur od 07.06.2018 do
zaplatenia a zo sumy 13.569,10 Eur od 15.07.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom II. v prevySujucej Casti zalobu zamieta. Vyrokom III. priznal zalobcovi voci
zalovanym narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %."V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze
zalobca sa Zalobou, sudu prvej inStancie doru¢enou 17. aprila 2018, v zneni jej zmeny pripustencj
sudom, domahal toho, aby sud ulozil Zalovanym zaplatit mu sumu 18.554,78 eura s prislusenstvom,
zalovani, napriek tomu, Ze nie su vlastnikmi jeho nehnutelnosti, tieto nad’alej uzivaji, byvaji v nich, a to
bez akéhokol'vek pravneho titulu. Za uzivanie nehnutelnosti mu neplatia nielen Ziadnu odmenu, ale
neuhradzaju ani poplatky za energie, ¢im dochadza na ich strane k bezdévodnému obohacovaniu sa
nakolko nedochadza k zmen3eniu ich majetku o sumu, ktord by mali platit. Zalobca k tvrdeniu o
priemernom mesaénom najme vo M. S. a okoli vo vyske 560 eur mesaéne predlozil odborné vyjadrenie
spolo¢nosti CASSOVIA REALITAS PO s.r.o.

2. Sud prvej inStancie konS$tatoval, ze Zalovani so zZalobou nesthlasili. Poukazali na okolnosti, ktoré



predchadzali drazbe nehnutelnosti, pre ktoré podali trestné ozndmenie na nového majitel'a, drazobnu
spolo¢nost’, ako aj notara.

3. Sud prvej inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych a
listin zo spisu zistil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré uviedol v zalobe, zapisanych
na LV ¢ XXX, k. . M. S., ktoré nadobudol na zaklade udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe a
osved€enia o vykonani dobrovolnej drazby ¢&. N 2175/2017 zo dia 18. jula 2017. Predmetné
nehnutelnosti nad’alej uzivaju zalovani so svojimi detmi, ¢o nesporne vyplyva zo zdverov konania
vedeného pod sp. zn. 7C/3/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/68/2019, v ktorom bola zamietnuta zaloba Zalobcu o vypratanie predmetnych nehnutelnosti
uzivanych Zalovanymi pre rozpor s dobrymi mravmi na zéklade § 3 Obé&ianskeho zakonnika. Zalovani
uzivaju predmetné nehnutelnosti bez platenia akychkol'vek uhrad, vratane poplatkov za spotrebované
energie, ¢o zalovani nerozporovali a nerozporovali ani vySku najomného podla vyjadreni realitnych
kancelarii. Vysku bezddvodného obohatenia tak sud prvej inStancie ustalil za obdobie 7/2017 - 2/2018 v
sume 560 eur mesaéne (pomerna ¢ast’ najomného od 19. jula do 31. jala 2017 vo vyske 234,78 eura) a
za obdobie 3/2018 - 2/2020 v sume 600 eur mesacne, teda v celkovej vySke 18.554,78 eura. Za
giastoéne neddvodne uplatneny narok mal narok na troky z omeskania. Zalovani sa do omeskania s
vydanim bezdévodného obohatenia dostali so sumou 4.985,68 eura po¢nuc diiom 7. jina 2018 (zaloba
dorucena 24. maja a 5. jina 2018) a so sumou 13.569,10 eura od 15. jula 2020 (dorucenie uznesenia o
pripusteni zmeny zaloby 13. jila 2020), a preto sud priznal zalobcovi uplatneny tirok z omeskania zo
sumy 4.985,68 eura od 7. jina 2018 do zaplatenia a zo sumy 13.569,10 eura od 15. jala 2020 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu v uplatnenom uroku z omeSkania zamietol. Pri pravnom
posudeni odkazal sud prvej in§tancie na ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika - § 451 ods. 1, 2, § 456, §
459, § 517 ods. 2, § 563. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

4. Na zaklade odvolania Zalovanych Krajsky sad v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") nepripustil
navrh Zalobcu na zmenu Zaloby, odmietol odvolanie Zalovanych vo¢i zamietavému vyroku rozsudku, t. j.
vyroku II., potvrdil rozsudok vo vyroku 1. a vyroku III., priznal Zalobcovi voci zalovanym narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolacia argumentacia zalovanych bola zaloZzena na tvrdeni o pred¢asnosti rozhodnutia, na tvrdeni o
nedostato¢nosti skutkovych zisteni, ked’ze sa sud podla nich nezaoberal okolnostami, na zaklade
ktorych Zalobca v dobrovolnej drazbe nehnutelnost’ ziskal, stid postupoval podla nich formalisticky,
porusil princip rovnosti stran sporu, ked’ze zalobcu, zastiipeného advokatom, vyzval na opravu chyby
vo vypocte sumy uplatnenej zalobou.

6. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie z
prostriedkov procesného titoku a obrany, mal odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie z dokazovania
riadne zistil skutkovy stav rozhodujici pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel,
vychadzajuo zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne
sformulované vysvetlenie doévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Zaoberal sa tvrdenymi
skuto¢nostami, dokazmi, tieto spravne v ich jednotlivosti ako aj vo vzdjomnej suvislosti vyhodnotil, a
dospel tak k presved¢ivému pravnemu zaveru. Na tychto spravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v
priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto k odvolacim dévodom Zalovanych len na zdéraznenie spravnosti
dodal:

7. Predmetom konania bol Zalobcom uplatneny néarok na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajuci
z preukazaného tvrdenia o tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k.i. M. S.,
ktoré nadobudol dobrovolnou drazbou a nespochybneného tvrdenia o tom, Ze predmetné nehnutelnosti
zalovani uZzivaji bez toho, aby zapisanému vlastnikovi uhradzali akukol'vek cenu za ich uzivanie a
néklady spojené s uzivanim. Nebol tak dovod zaoberat’ sa skutkovymi okolnost'ami dobrovolnej drazby,
v ktorej zalobca predmetné nehnutelnosti ziskal. Pokial’ Zalovani aj v odvolani potvrdili, ze zmeskali
lehotu na podanie zaloby o neplatnost’ drazby je potrebné uviest’, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby moze



sud vyslovit' iba v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zékona ¢.
527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemoze sud posudzovat v inom konani nez v
konani podl'a tohto ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicidlnu (Najvys$si sud Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/34/2011, rozhodnutie z 22. februara 2012).

8. Pokial’ mali Zalovani za to, Ze vzhl'adom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/176/2020 z 8. aprila 2021, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12Co/68/2019 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/3/2018, ktorymi sudy zamietli navrh
zalobcu na vypratanie nehnutel'nosti Zalovanymi s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
bolo potrebné uviest, Ze z predmetného rozhodnutia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky vyplyva
konstatovanie, Ze sudy sa zaoberali len ochranou prava Zalovanych, nezaoberali sa v§ak zasahom do
vlastnickeho prava zalobcu a jeho obmedzenim, nakolko nemdze uzivat predmetni nehnutelnost’,
rovnako neposudili uzivanie nehnutelnosti zalobcu Zalovanymi bez prévneho titulu a bez akejkol'vek
odplaty za uzivanie (bod 15.1. in fine uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/176/2020 z 8. aprila 2021). Uvaha Zalovanych o existencii dovodu, pre ktory by bolo potrebné
vyCkat' za rozhodnutim Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 7C/3/2018 nemad, vychadzajuc z
formulacie dovodov, ktoré uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky, racionalne opodstatnenie.

9. Neddvodnou podla odvolacicho sudu bola aj odvolacia ndmietka o poruseni principu rovnosti stran
sporu, ktora mala spoc¢ivat’ v tom, Ze sud Zalobcu vyzval na opravu chyby vo vypocte sumy, ktora bola
uplatnend v zalobnom navrhu. Z ustanovenia § 129 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak je
podanie vo veci samej neuplné alebo nezrozumitelné, stid mé vyzvat’ toho, kto podanie urobil, aby ho
doplnil alebo opravil. Vadou podania st pritom aj zrejmé chyby v pisani alebo v pocitani. Pokial’ stid
prvej inStancie na pojednavani, ktoré na prejednanie veci nariadil na defi 3. maja 2021 pravneho zastupcu
zalobcu upovedomil na zrejmt nespravnost’ v pocitani vo vzt'ahu k uplatnenému naroku, realizoval svoju
povinnost’ vyplyvajicu mu z procesnej upravy z Civilného sporového poriadku. Z § 129 Civilného
sporového poriadku nevyplyva, Ze by vyzva k oprave nemohla byt' adresovand strane sporu pokial’ je
tato zastupend advokatom. Nebolo tak mozné dospiet k relevantnosti odvolacej argumentécie
zalovanych, pokial’ mali za to, Ze v konani bola v désledku tohto upozornenia sudu prvej inStancie
adresovaného Zalobcovi porusena rovnost’ stran konania.

10. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej intancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil, prihliadajic na to, ze v odovodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dand odpoved
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny stid Slovenskej republiky I1. US 78/05).

I1. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zédklade § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1, podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v odvolacom
konani plne uspesny, preto mu odvolaci siid priznal voci zalovanym néarok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.
Existencia dovodov pre vynimoc¢né nepriznanie nahrady trov odvolacicho konania nebola v odvolacom
konani zalovanymi preukazana.

12. Proti predmetnému rozsudku podali dovolanie zalovani 1) a 2). Dovolanie podali z dévodu podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroven aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12.1. Podla Zalovanych porusenie prava na spravodlivy proces spoc¢iva v pred¢asnosti rozhodovania o
otazke vydania bezdovodného obohatenia. Poukdazali na skuto€nost’, ze v konani pred Okresnym sudom
PreSov sp. zn. 7C/3/2018 o vypratanie nehnutelnosti bol podany vzajomny névrh na urcenie
vlastnickeho prava, pricom o tomto protinavrhu doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. V tomto
suvisiacom spore bol doposial’ sidom prvej inStancie, ale aj odvolacim sidom v zruSujicom uzneseni
kons§tatovany rozpor procesu vykonu zalozného prava dobrovolnou draZbou s dobrymi mravmi.
Nesulad s dobrymi mravmi viedol stid k tomu, Ze Zalobu o vypratanie nehnutel'nosti zamietol. T4to vec o
vypratanie nehnutelnosti a urcenie vlastnickeho prava nie je doposial’ pravoplatne skon¢enad, je v Stadiu
odvolacicho konania a jej vysledok ma rozhodujuci dopad na GspeSnost’ stran konania v tomto konani,



ktorého vysledkom je prave tymto dovolanim napadany rozsudok Krajského sudu v Presove.

12.2. Odvolaci sud sa vSak mimo tohto konania, napriek skuto¢nosti, Ze sa nemohol zaoberat’ otazkami
posudzovanymi v konani sp. zn. 7C/3/2008 zaoberal otdzkou, ¢i mozno posudzovat neplatnost’
dobrovolnej drazby v inom konani, ako v konani o neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2
zakona ¢. 527/2002 Z. z. Odvolaci sid teda nad ramec tohto konania definovaného rozsahom
odvolacich doévodov prejavil snahu prejudikovat’ otazku rieSeni v inom konani, z ¢oho vyvodil
neddvodnost’ prerusenia tohto konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovani sa domnievajt, Ze
odvolaci sud tym nad rdmec svojej zdkonom definovanej prieskumnej ¢innosti vyslovil zaver, ktorym
nespravne vec posudil, ked konanie o vydanie bezdévodného obohatenia neprerusil do skoncenia
konania o vypratanic nehnutelnosti a o urCenie vlastnickeho prava. Tymto konanim odvolaci sud
znemozhuje argumentovat’ pripadnou uspe$nostou v inom suvisiacom spore ¢im znemoziuje uplatiiovat’
im procesné prava v takej miere, ze ide o poruSenie prdva na spravodlivy proces. Napokon z
rozhodnutia ani zo ziadnej inej Casti spisového materidlu nevyplyva, ze by si bol odvolaci sud napr.
pripojil suvisiaci spis OS PreSov sp. zn. 7C/3/2018. Napadany rozsudok sa preto javi ako arbitrarny
vydany bez prihliadnutia na okolnosti veci.

12.3. Osobitné porusenie prava na spravodlivy proces je mozné vidiet' aj v d’alSom konani odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietol zaoberat’ vecou tak ako to uviedol Zalobca, ktory ako dominus litis sdm vec
definoval, uviedol podla neho rozhodujuce skuto¢nosti pravdivo a fiplne a navrhol vydat’ bezdovodné
obohatenie vo vyske 4.985,68 eura s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie nahradil aktivitu strany konania
v podobe upozornenia na moznost rozSirenia zalobného navrhu. Tymto doslo k navySeniu sumy
bezddvodného obohatenia na celkovo 18.514,78 eura s prisluSenstvom. Std prvej inStancie realizoval
svojim konanim to, ¢o si mal strazit’ samotny zalobca zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom z
radov advokatov. Sud doslova vypocital zalobcovi sumu bezddévodného obohatenia. Na zaklade tohto
pravny zastupca zalovaného poziadal o zmenu Zaloby. Odvolaci sud povazoval postup sudu prvej
inStancie za len akési upovedomenie na zrejmi nespravnost’ v pocitani vo vztahu k uplatiovanému
naroku. Sud by mal rozliSovat' ¢i ide o opravu zrejmej nespravnosti alebo o zasadny zasah do
navrhovaného petitu Zaloby. Zalobcom produkované tvrdenia ziadnym spdsobom nespdsobovali to, Ze
by nebolo mozné sumu, ktorti si uplatnil v Zalobe uvedenim Zzalobného navrhu uviest vo vyroku
rozsudku, samozrejme, po vykonani dokazovania a pradvnom posudeni veci. Inak povedané z obsahu
zaloby bolo mozné vyvodit sumu, ktort ziadal zalobca ako bezdovodné obohateniec. Ak pisanie
rozhodujacich skuto¢nosti obsahuje tvrdenia navySe, nie je povinnostou ale ani opravnenim stdu
dopytovat’ sa na ich vyznam. Podotkli, Ze edi¢nd povinnost’ pre rozhodnutie o Zalobnom névrhu splnena
bola. Nebolo teda nevyhnutné, aby sud vyvijal iniciativu k tomu, ze vypocita Zalobcovi preitho
maximalnu sumu bezdévodného obohatenia a tento nasledne podl'a toho Zalobny navrh rozsiril.

12.4. V sporovom konani, v ktorom plati zasada dispozi¢na a prejednacia je zadsadne vecou stran sporu
tvrdit’ skuto¢nosti a oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Poukazal aj na ¢l. 8 zakladnych
principov CSP, pricom zalobca je povinny uz v Zalobe uviest’ pravdivé a uplné opisanie rozhodujicich
skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a zalobny nadvrh. Rovnocenné povinnosti ho zatazuji
aj v dalsom priebehu konania. V tejto stvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného sadu SR IV. US
77/02 zo dia 27. novembra 2002, taktiez na uznesenie Ustavného sadu SR I US 246/2019. Uvedené
postulaty mozno aplikovat’ v tejto veci na dany stav analogicky, lebo pre rozhodnutie nebolo potrebné,
aby std nahradil aktivitu Zalujucej strany a tym porusSil zasadu rovnosti stran konania, vyznamne zasiahol
a dotvoril zalobny ndvrh. Vzhladom na uvedené Zziadal rozsudok Krajského sudu v PreSove ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IIl. zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie.

13. K dovolaniu podal pisomne vyjadrenie zalobca. Vo vztahu k urceniu vlastnickeho préava poukazal na
znenie rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/3/2018 zo dna 14. februara 2022. V ramci
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je mnozstvo rozhodnuti, ktoré riesi otdzku
vlastnickeho prava a neplatnosti dobrovolnej drazby. Jednym z nich je aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
8Cdo/62/2019 z 22. maja 2019, ktory konStatoval, ze iny prislusny sud nemdze prejudicialne
preskiimavat’ otazku neplatnosti dobrovolnej drazby. Aj napriek skuto€nosti, Ze je v su€asnosti v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/3/2018 podané odvolanie a toto k dneSnému diu nie je pravoplatne ukoncené,
je zrejmé, ze k inému zaveru zo strany Krajského sidu v PreSove nemdze prist’, nakolko zo strany



zalovanych nebola podana Zaloba o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Vzhl'adom na rozsiahlu
judikatiru Najvys$sieho sudu SR je zrejmé, Ze prechod vlastnickeho prava na zaklade dobrovolnej drazby
je mozné preskimavat’ len v suvislosti s ustanoveniami zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnej drazbe.
Na uvedenu pravnu otazku pritom NS SR dal opakovanii odpoved a to v uzneseni NR SR sp. zn.
7Cdo/34/2011. Zaroveti poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR II. US 562/2014. Podl'a nazoru Zalobcu
je zrejmé, ze vysledok v ramci odvolaciecho konania v konani sp. zn. 7C/3/2018 nemo6ze mat’ zasadny
dopad na posudzovanie veci.

13.1. Vo vztahu k nahradeniu aktivity zo strany sudu v tejto suvislosti poukdzal na skutocnost’, Ze
pravny zastupca zalobcu bol na pojednavani dita 3. maja 2021 upozorneny na zrejmu chybu v pocitani
alebo v pisani. Okresny std nikdy zo svojej vlastnej iniciativy neupozornil pravneho zastupcu zalobcu na
moznost’ rozsirenia zalobného navrhu. Uvedené konStatoval aj krajsky sud v ramci potvrdzujuceho
rozhodnutia sp. zn. 9Co/5/2022. Nesuhlasil teda s ndzorom, ze v konani doSlo k poruSeniu rovnosti
stran konania. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby dovolanie bolo v celom rozsahu zamietnuté a uplatnil si
aj nahradu trov dovolacieho konania.

14. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala strana v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

14.1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14.2. Treba pripomenut’, ze dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je
»dalsim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02,
IL. US 324/2010, I11. US 550/2012).

14.3. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno speSne napadnit’ dovolanim.

14.4. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.5. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14.6. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

15. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do



prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly méa dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

15.2. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné
rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’
dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej
patriace procesné prava, ktoré jej prizndva zédkon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR") patri napriklad pravo vykonavat' procesné
ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol rozsudok strane doru€¢eny do vlastnych ruk a iné.

15.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

16. Zalovani 1) a 2) videli porugenie prava na spravodlivy proces s poukazom na § 420 pism. f) CSP v
predCasnosti rozhodovania o otazke vydania bezddévodného obohatenia s poukazom na konanie pred
Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 7C/3/2018 o vypratanic nehnutelnosti (v ktorom bol podany
vzijomny navrh Zalovanych o urCenie vlastnickeho prava)s tym, ze toto konanie nebolo doposial
pravoplatne skoncené a jeho vysledok ma rozhodujici dopad na toto konanie. Odvolaci sud tym, ked’
konanie o vydanie bezdovodného obohatenia neprerusil, nad rdémec svojej prieskumnej ¢innosti vyslovil
zaver, ktorym vec nespravne pravne posudil. TaktieZ namietali aj postup odvolacicho sudu, Ze tento si
nepripojil suvisiaci spis s OS Presov sp. zn. 7C/3/2018. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy
proces tiez namietali, Ze sud prvej inStancie nahradil aktivitu strany konania v podobe upozornenia na
moznost’ rozSirenia zalobného navrhu.

16.1. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze tak ako vyplyva z bodu 12. odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu
predmetom konania bol zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajuci z
preukazaného tvrdenia o tom, Ze zZalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX kat.
uzemie M. M., ktoré nadobudol dobrovolnou drazbou a nepochybného tvrdenia o tom, Ze predmetné
nehnutelnosti zalovani uZivajii bez toho, aby zapisanému vlastnikovi uhradzali aktkol'vek cenu za ich
uzivanie a naklady spojené s uzivanim. Nebol teda dovod zaoberat sa skutkovymi okolnostami
dobrovolnej drazby, v ktorej zalobca predmetné nehnutelnosti ziskal. Pokial’ zalovani aj v odvolani
potvrdili, ze zmeskali lehotu na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby bolo potrebné uviest’, Ze neplatnost’
dobrovolnej drazby méze std vyslovit’ iba v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21
ods. 2 zédkona ¢. 527/2022 Z. z.. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemoze sud posudzovat’ v inom
konani nez v konani podla tohto ustanovenia, a to ani ako otdzku prejudicidlnu s poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/34/2011.



16.2. Dovolaci sid udava, Zze ¢o sa tyka dovolacej namietky predéasnosti rozhodnutia (z dévodu
nevyCkania na pravoplatné skoncenie konania pred OS PreSov pod sp. zn. 7C/3/2018 o vypratanie
nehnutelnosti) a neprerusenia predmetného konania do skon¢enia uvadzaného konania pred Okresnym
sudom PreSov sp. zn. 7C/3/2018, z obsahu odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
zalovani v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie rovnako takto na uvedené poukazovali. S
uvedenymi namietkami sa vyrovnal odvolaci sad v bodoch 12. (tu bod 16.1.) a 13. oddvodnenia
rozhodnutia. V kone¢nom dosledku uviedol, Ze tivaha Zalovanych o existencii dovodu, pre ktory by bolo
potrebné vyckat za rozhodnutim Okresného stidu PreSov v konani 7C/3/2018 nemd, vychadzajuc z
formulacie dovodov, ktoré uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky, racionalne opodstatnenie. Z
obsahu tejto namietky je mozné dovodit, Ze Zalovani mali za to, Ze porusenie prava na spravodlivy
proces videli najmé v tom, ze odvolaci sud neprerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania pred
OS Presov sp. zn. 7C/3/2018, ked napokon NS SR uznesenim pod sp. zn. 7Cdo/176/2020 zrusil
pravoplatny rozsudok OS PreSov sp. zn. 7C/13/2018, ktorym bola zamietnutd Zaloba o vypratanie
nehnutelnosti (z ktorej Zalobca odvodzoval narok na vydanie bezdovodného obohatenia) a zamietnuty
vzajomny navrh zalovanych na uréenie vlastnickeho prava k zalovanym nehnutelnostiam a vec mu vratil
na dalSie konanie. Podla nazoru zalovanych vyslovenie rezolitneho pravneho nazoru o inej veci,
nepravoplatne skoncenej, pricom jej vysledok moze mat’ zasadny vplyv (dopad) na odvolacim sudom
posudzovant vec, ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Namietali tak neprerusenie
konania podl'a § 164 CSP, tzv. fakultativne prerusenie konania. Aj ked’ je mozné vytknit odvolaciemu
sudu, Ze mal o takomto navrhu zalovanych rozhodnut’ samostatnym vyrokom uvedenym v napadnutom
rozsudku, len takato vada sama o sebe nemdze spdsobit’ vadnost’ napadnutého rozsudku, kedze sa
dovodmi nepreruSenia konania zaoberal v oddvodneni rozsudku (k tomu pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/204/2013, ¢asopis Zo sudnej praxe ¢. 51/2014).
16.3. Prerusenie konania v zmysle ust. § 164 CSP je vecou uvahy sudu. Ako jediny fakultativny dévod
na prerusenie konania normuje zakon dovod, Ze sa uskuto¢iiuje sidne alebo spravne konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid samotny dal na takéto
konanie podnet. K fakultativnemu rozhodnutiu o preruseni konania podl'a § 164 CSP je potrebné uviest,
ze pojde o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit’ ako prejudicidlne (pozri § 194 CSP). Je vSak na voli
sudu, ¢i tak urobi alebo ¢i pocka na vyrieSenie otdzky v sidnom alebo spravnom konani, ak sa takéto
konanie uz uskutoc¢iuje, alebo moéze dat’ na takéto konanie aj sam podnet a potom konanie prerusi.

16.4. Fakultativne preruSenie konania znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami,
¢o vyplyva priamo z dikcie § 164 CSP a az, ked tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Rozhodujicim
hl'adiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto bude preruSenic konania predstavovat skor
reStriktivnu vynimku ako pravidlo, t. j. takyto postup by mal byt namieste len vo vynimo¢nych
pripadoch (Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022 (STEVCEK, FICOVA, BARICOVA,
MESIARKINOVA, BATANKOVA, TOMASOVIC A KOL., STR. 677 -682).

16.5. Uvahu odvolacieho stiidu o neprerueni konania v tejto veci do vys§ie uvadzaného konania ( body
12. a 13. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ), nie je mozné povazovat’ za vadu, ktora by v zmysle
§ 420 pism. f) CSP sposobovala poruSenie prava Zalovanych na spravodlivy proces. Celkom spravne
poukézal odvolaci sid na to, ze pokial’ zalovani aj v odvolani potvrdili, ze zmeskali lehotu na podanie
zaloby o neplatnost’ drazby bolo potrebné uviest,, ze neplatnost’ dobrovolnej drazby moze sud vyslovit’
iba v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2022 Z. z.
Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat’ v inom konani nez v konani podl'a tohto
ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu s poukazom na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/34/2011. Dovolaci sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie, preslo aj testom tustavnosti pred
Ustavnym stdom SR, pri¢om tstavna staznost bola odmietnuta uznesenim pod sp. zn. IV. US 54/2013.
Z rovnakého pravneho nazoru vychadzaji aj uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/186/2010 z 1. januara 2011,
2MCdo/20/2011, 5Cdo/220/2018, 8Cdo/62/2019 a aj IT1. US 448/2010.

16.6. Naviac z bodu 15.1. odoévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/176/2020 vyplyva: ,,Prave
ustalenie toho, ¢i dochadza k neopravnenému zésahu do vlastnickeho prava Zalobcu a €i byvaju a uzivaji
nehnutelnost’ zalovani 1) a 2) bez akéhokol'vek pravneho titulu a bez poskytovania zalobcovi akejkol'vek
odplaty za jej uZzivanie, bolo rozhodujice pre nalezité skutkové a pravne posudenie veci. Podla



dovolacicho sudu sudy niz$ej inStancie tato otazku nalezite nevyrieSili. Zaoberali sa len ochranou prava
zalovanych 1) a 2), ktorych vypratanie z nehnutel'nosti by bolo podla nich v rozpore s dobrymi mravmi
vzhl'adom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obcCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Stratu ich obydlia povazovali
sud prvej in§tancie a odvolaci sud za najextrémnej$iu formu zasahu do ich prava na reSpektovanie
obydlia. Poukézali na to, Ze v predmetnom rodinnom dome byvaji dve maloleté deti trpiace zavaznou
psychickou poruchou a z ddévodu, Ze nemajii moznost’ zabezpecit' si iné byvanie. Nezaoberali sa vSak
zasahom do vlastnickeho préva Zalobcu a jeho obmedzenim, nakol’ko nemdze uzivat predmetni
nehnutelnost’. Rovnako neposudili uzivanie nehnutelnosti zalobcu Zalovanymi 1) a 2) bez pravneho titulu
a bez akejkol'vek odplaty za uzivanie.

16.7. Zalovani, v nimi oznaéenom nespravnom postupe sidov, nespravne pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzovali aj z ust. § 421 pism. a) CSP (hoci tato by mohla nanajvys prichadzat’ do uvahy iba podla §
420 pism. f) CSP).

16.8. Co sa tyka namietky nepripojenia spisu Okresného sidu PreSov sp. zn. 7C/3/2018, z obsahu
odovodnenia rozsudku odvolaciecho sidu z bodu 13. vyplyva, Ze tento mal k dispozicii rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/176/2020, ktory zruSil rozsudok KS PreSov sp. zn. 12/Co/68/2019 a
rozsudok OS Presov ¢. k. 7C/3/2018 (napokon touto namietkou zalovani operovali v odvolani), z
obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie, z bodov 4., 5. a 6. dovolaci sud zistil, Ze naopak spis
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 7C/3/2018 mal pripojeny sud prvej inStancie. Konanie vo veci pred
OS Presov pod sp. zn. 7C/3/2018 bolo oboznamované v priebehu celého konania vo veci tejto,
ucastnikmi tohto konania boli totozni ako vo veci tejto, takZe aj tato namietka zalovanych v ramei § 420
pism. f) CSP je ndmietkou nedévodnou.

16.9. Vo vzt'ahu k namietke zalovanych o poruSeni rovnosti stran sporu, ktora mala spocivat’ v tom, ze
sud prvej inStancie vyzval zalobcu na opravu chyby vo vypocte, ktora bola uplatnenda v zalobnom
navrhu a tym nahradil aktivitu Zzalobcu dovolaci stid uvadza, Ze tato namietka bola zaroven uvedena aj
ako odvolacia ndmietka a tejto sa odvolaci sud venoval v bode 14. od6évodnenia napadnutého rozsudku
podla ktorého: ,,Nedévodnou podla odvolacicho sudu bola aj odvolacia namietka o poruseni principu
rovnosti stran sporu, ktord mala spo¢ivat’ v tom, Ze sid zalobcu vyzval na opravu chyby vo vypocte
sumy, ktora bola uplatnena v Zalobnom navrhu. Z ustanovenia § 129 Civilného sporového poriadku
vyplyva, ze ak je podanie vo veci samej netiplné alebo nezrozumitelné, sid ma vyzvat’ toho, kto podanie
urobil, aby ho dopnil alebo opravil. Vadou podania st pritom aj zrejmé chyby v pisani alebo v pocitani.
Pokial’ std prvej inStancie na pojednavani, ktoré na prejednanie veci nariadil na deit 3. méaja 2021
pravneho zastupcu Zzalobcu upovedomil na zrejmi nespravnost’ v pocitani vo vztahu k uplatnenému
naroku, realizoval svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z procesnej Upravy z Civiného sporového poriadku.
Z § 129 Civilného sporového poriadku nevyplyva, ze by vyzva k oprave nemohla byt adresovana strane
sporu pokial’ je tito zastipend advokatom. Nebolo tak mozné dospiet’ k relevantnosti odvolacej
argumentacie Zalovanych, pokial’ mali za to, ze v konani bola v désledku tohto upozornenia sudu prvej
inStancie adresovaného zalobcovi porusena rovnost’ stran konania."

17. Dovolaci sid sa s uvedenym ndzorom plne stotozinuje a zaroven uvadza, ze tymto postupom
nemohlo dojst’ k poruseniu principu rovnosti stran, nakol’ko skuto¢ne i§lo len o opravu v zmysle § 129
CSP, ¢o vyplyva aj z bodu 8. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, podla ktorého sud prvej
inStancie na pojednavani konanom dna 3. maja 2021 upozornil Zalobcu na chybu v pocitani pri poslednej
uprave zaloby s tym, Ze v predmetnom konani si uplatni narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
mesiac jul roku 2017 od 19. jila vo vyske 234,78 eura; za obdobie 8/2017 - 2/2018 vo vyske 560 eur
mesacne a za obdobie 3/2018 - 2/2020 vo vySke 600 eur mesacne, teda v celkovej vySke 18.554,78
eura. Uvedené je mozno chéapat len ako zrejmil nespravnost v pocitani vo vztahu k uplatnenému
naroku. Preto aj tato dovolacia namietka je bez pravnej relevancie vo vztahu k § 420 pism. f) CSP.

Vo vztahu k dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného ustanovenia moze
byt pri tom len otdzka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkovd). Zo zékonodarcom zvolene]
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija napriklad
od interpretacie ObcCianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace atd’.) ako aj otadzku
procesnopravnu, ktoré rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom vymedzenej pravnej otazky a ze sa
jedna o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

18.1. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu v prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchddza rieSenie skutkovych otdzok (questio fakty), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18.2. Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie je zrejmé, Ze pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nestaci, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu i keby bola v priebehu konania stdmi posudzovana (ale rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢ivalo na odlisnych dévodoch) neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. V takomto pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP nielenze nie je dovodné, ale
nie je ani pripustné.

18.3. Predmetom prejednavanej veci a predmetom sporu bola Zaloba zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorej bolo vyhovené podla vyroku I. rozsudku sudu prvej in§tancie a v prevySujucej Casti
podla vyroku II. rozsudku stdu prvej in§tancie bola Zaloba zamietnuta. Pravne postudenie sudov (oboch
inStancii) v prejednavanej veci vychadzalo z aplikacie ustanoveni § 451, resp. § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré bolo na predmetni vec aplikované, Zalovani toto nijakym sposobom nenamietali,
nespochybnovali. Sudy vychadzali z toho, Ze Zalovani uzivaji predmetné nehnutelnosti bez platenia
akychkol'vek thrad, vratane poplatkov za spotrebované energiec (bod 19. odévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie) a plnenim bez pravneho doévodu je uzivanie cudzej nehnutel'nosti bez najomnej zmluvy ¢i
iného titulu oprévilujuceho uZzivat’ cudziu vec. Taky uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v
podobe vykonu prava uzivanim cudzej veci vratit’ a je preto povinny nahradit’ bezdévodné obohatenie
peniaznou sumou. Pokial’ jeho vyska urcena nie je, urc¢i ju sud podla svojej ivahy, avSak sa musi opierat’
o finan¢né ocenenie prospechu, ktory ucastnikovi uzivanim veci vznikol (bod 20. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie). KedZze z dovolania zalovanych nie je zrejmé aké pravne posudenic v zmysle
posudzovania veci sidom prvej inStancie a odvolacim stidom povazuji zalovani za nespravne a v com
tato nespravnost ma spocivat, s tym, Ze len vSeobecnd nespokojnost’ s pravnym posudenim veci
nemoze obstat’, dovolanie je preto nepripustné.

18.4. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

18.5. V suwvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovani uviedli
iba vSeobecnu charakteristiku nespravnosti zo strany odvolacieho stidu, pricom sa sustredovali najmé
na otazky, ktoré sudy niz§ich inStancii nepovazovali za rozhodujiice vo veci samej. Na ¢om konkrétne
malo byt’ zaloZené nespravne pravne posudenie veci v§ak neuviedli a uvedené vymedzenie nebolo mozné



ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku bez toho, aby bola znevyhodnena procesna strana (Zalobca).
Némietka Zzalovanych, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne nie je samé osebe spdsobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zo strany dovolaciecho sidu nemohlo dojst k meritornemu
prieskumu napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov bolo potrebné dovolanie odmietnut’
poukazom na ustanovenia § 447 pism. c¢) a f) CSP. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania
rozhodol dovolaci sud postupom podla § 451 ods. 3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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