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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. W., narodenej X. U. XXXX, O. O., W. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej: KOOPERATTVA
poistoviia, a.s, Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu
Skody s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/48/2019, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 15. decembra 2022. ¢. k. 18C0/9/2022 -
192, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dia 15. decembra 2022 ¢. k. 18Co/9/2022 - 192 v
potvrdzujicej Castizru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) vyrokom I. rozhodol nasledovne: konanie v
casti o zaplatenie sumy 361,73 Eur s tirokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 361,73 Eur od
15.09.2019 do zaplatenia za s t a v u j e. Vyrokom II. Zalovana je p o v i n n 4 zaplatit’ zalobkyni sumu
19.132,74 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.246,57 Eur od 15.09.2019 do
zaplatenia, zo sumy 8.816,22 Eur od 26.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 5.184,63 Eur od 02.09.2021 do
zaplatenia, zo sumy 471,33 Eur od 16.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 471,33 Eur od 16.10.2021 do
zaplatenia, zo sumy 471,33 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 471,33 Eur od 16.12.2021 do
zaplatenia, vietko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. Zalovand je p o vinn
a vyplacat’ zalobkyni mesacny penazny déchodok vo vyske 471,33 Eur od 01.01.2022, vzdy k 15. diiu
prislu§ného mesiaca. Vyrokom IV, V prevysujicej ¢asti zalobu za m i e t a. Vyrokom V. Zalobkyni p r i
z n 4 v a voci zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 20,92 %, o vysSke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 427 ods. 1, § 441, § 447, § 879w
Obcianskeho zdkonnika, § 4 ods. 2 pism. a) ac), § 4 ods. 3, 4, § 15 ods. 1, § 11 ods. 6 az 8 z. ¢.
381/2001 Z.z., § 517 ods. 2 OZ, § 193, § 144, § 145, § 146 ods. 1 CSP. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze predmetom naroku zalobkyne bola ndhrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej



neschopnosti a invalidite. Poukazal na to, Ze boli splnené zo strany Zalobkyne podmienky zo zakona na
to, aby sa zaoberal uplatnenym narokom. Dospel k zaveru, ze v ¢ase Urazu a utrpenej Skode na zdravi
bola Studentkou strednej Skoly, ktora mohla ukoncit v Skolskom roku 2018, ked’Ze navS$tevovala
Stkromnu stredni odborni Skolu v KoSiciach. Je readlny predpoklad, ze po jej skonceni by sa
zamestnala, konkrétne podla vyjadrenia zalobkyne, ako ¢a$ni¢ka. Zistil aké boli priemerné zarobky na
Slovenku v tomto povolani, ked’ze v dosledku nehody, Zalobkyna, ktora bola Studentkou, nedosahovala
predtym prijem a bolo potrebné vychadzat' z predpokladaného prijmu. Vy€islil naroky zalobkyne s
prihliadnutim na to, aky bol jej pokles vykonavat zarobkovu ¢innost, o ktorom rozhodla Socidlna
poistoviia, to znamena 50 %, so zapocitanim vysky invalidného déchodku od uplatneného naroku az do
rozhodnutia vo veci. Zohladnil vysku dochodku, predpokladany zarobok za pozadované obdobie a
vy¢islil sumu, na ktorit ma narok mesac¢ne zalobkyna (vratane zaostalého obdobia, od podania Zaloby).
Zobral do tivahy aj to, Ze v trestnom konani sa skons$tatovalo 10 % spoluzavinenie zalobkyne. Preto 10
% odpotital od zistenej vys$ky naroku zalobkyne za celé obdobie. Citoval rozhodnutia Ustavného stidu
SR, tykajuce sa moznosti poskodenej osoby Zalovat o nahradu priamo poistoviiu. Vyrok o trovach
konania odévodnil ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP.

3. Na zaklade odvolania zalobkyne a Zalovanej Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud*)
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III., zru$il rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch IV. a V. a v rozsahu zrusenia vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a na nové
rozhodnutie.

4. Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné a odvolanie zalovanej nie
je dovodné. Odvolaci sud poukazal na to, Ze z obsahu spisu nateraz je mozné zistit, ze z rozsudku
Krajského stdu v PreSove zo dila 10. maja 2018 ¢.k. 5T0/9/2018-499 rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dna 24. novembra 2017 sp.zn. 2T/110/2017 bola obzalovana O. P. uznana vinnou z pre¢inu
usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podl'a
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze ditia X. A. XXXX v Case o
12.44 hod. ako vodi¢ka viedla osobné motorové vozidlo zn. S. C., ev. & W., na ktorom pouzité
pneumatiky nespliali stanovent hibku dezénu, po ceste 1/77 medzi obcami L. - P., v katastri zv. P., km.

46.350, okres W. v smere od obce P. na W., kde neprispdsobila rychlost’ jazdy, najmi svojim

schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v dosledku ¢oho pri prejazde pravotocivej zakruty na mokrej
vozovke dostala s vozidlom $myk, presla s vozidlom do l'avého jazdného pruhu, kde v Smyku pravou
bo¢nou ¢ast'ou svojho vozidla narazila do prednej Casti oproti iduceho osobného motorového vozidla zn.
W. XXX S., ev. ¢. O., ktoré viedol P. S., narodeny XX. T. XXXX v X., okr. W., trvale bytom W. XX,

okr. O.-E., ktory pri zrazke utrpel zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrel, pricom pri zrazke
spolujazdkynia sediaca na prednom sedadle vozidla W. XXX S., ev. €. O. W. W,, narodend XX. P.

XXXX v O., trvale bytom W. XX, okr. O.-E. utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste zomrela a
taktieZ doslo k zraneniu spolujazdcov sediacich na zadnych sedadlach vozidla W. XXX, ev. ¢. O., a to
P. S., narodeného XX. U. XXXX, trvale bytom W. XX, okr. O.G.-E., ktory utrpel kompresivnu
zlomeninu tela prvého driekového stavca, l'ahky otras mozgu a mnohopocetné drobné rezné rany na
hlave, kde bola doba lie€enia medicinsky stanovena na 10-14 tyzdiov, k zraneniu P. W., narodenej X.
U XXXX v O., trvale bytom W. XX, okr. O.-E., ktord utrpela mozgovo lebec¢né poranenie,
pozostavajuce z vnutrolebe¢nych lozisk krvacania, krvacanie do mozgu a pomliazdenie mozgu v oboch
¢elovo-bazalnych oblastiach pravej spankovej oblasti, krvacanie pod tvrdd plenu mozgovt, pomliazdenie
dolnych casti oboch stran plic a Grazovy Sok, kde lieCenie doposial’ trva, ¢im obzalovana O. P. svojim
konanim porusila povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 a § 137 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, za ¢o jej bol podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d), j), ), n)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zadkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov, ktorého vykon jej bol podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
podmienec¢ne odloZzeny a bol jej ulozeny probacny dohl'ad nad jej spravanim v skuSobnej dobe a podla §
51 ods. 2 Trestného zikona jej sud uréil skiisobni dobu v trvani 3 /troch/ rokov. Dalej obzalovanej
podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona ulozil povinnost' spocivajicu v prikaze podrobit’ sa v



suc¢innosti s proba¢nym a media¢nym tradnikom vychovnému programu.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 10. maja 2018 ¢.k. 5T0/9/2018-499 postupom podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora zrusil v rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 2T/110/2017 zo diha 24. novembra 2017 vyrok o treste. Na zaklade § 322 ods. 3
Tr. poriadku obz. O. D., rod. P. - narodenej XX. T. XXXX v W., trvale bytom O., O. N. XXX, okres
W. ulozil podl'a § 149 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), 1), Tr. zdkona, § 41 ods.
1 Tr. zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona pre ucely vykonu uloZeného trestu odnatia slobody ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona ulozil trest zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v§etkych druhov na dobu 4 ($tyroch) rokov.

6. Z lekérskej spravy zo dna 3. oktobra 2018 vypracovanej Sociadlnou poistoviiou, pobocka KoSice.
vyplyva, Ze posudkovy lekar socidlneho poistenia P.. Y. M. na zaklade posudenia zdravotného stavu
zalobkyne uznala zalobkynu invalidnou z dévodu postihnutia zaradeného do Kapitoly XV, Oddielu F, pod
Polozku 1, pismeno d). Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola ur¢ena na 50 %.
Ako datum ur€enia vzniku invalidity je uvedeny defi 6. novembra 2017. Z pripojeného odborného
posudku o invalidite vyplyva, Ze Zzalobkyna pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ a na zéklade uvedeného moéze vykonavat pracu len v prostredi
bez psychicky naro¢nej prace, manualne l'ahSie prace ako pomocna sila v kuchyni, zdhradnictve.

7. Z oznamenia Socialnej poistovne zo diia 11. februara 2021 vyplyva, ze diia 10. februdra 2021
prebehlo Ustne pojedndvanie o invalidite Zalobkyne, pritom tato bola uznana nad’alej invalidnou s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢islo 985
109 6904 0 zo dna 15. novembra 2018 vyplyva, Ze zalobkyni bol priznany invalidny déchodok v sume
169,40 eura mesacne od 6. novembra 2017. Zaroven od 1. januara 2018 jej bol predmetny invalidny
dochodok zvySeny na sumu 173,50 eura. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, ze
zalobkyna bola uznand za invalidnti z dévodu, Ze mé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o
50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav a pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ bol posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka KoSice a vysledok jeho posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave -
odbornom posudku o invalidite z 3. oktobra 2018.

8. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dila 17. augusta 2020 vyplyva, Ze zalobkyna poberala v obdobi
januar az december 2019 invalidny doéchodok vo vyske 178,10 eura mesacne. Z potvrdenia Socialnej
poistovne zo dna 10. augusta 2020 vyplyva, ze Zalobkyia poberala v obdobi januar 2020 az jal 2020
invalidny doéchodok vo vySke 183,30 eura mesacne. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢islo 985 109
6904 0 zo dna 3. decembra 2020 vyplyva, ze zalobkyni bol zvySeny invalidny dochodok na sumu
188,10 eura mesacne od 1. januara 2021.

9. Listom zo dna 28. maja 2019 si zalobkyna voc¢i zalovanej uplatnila narok na nahradu $kody z titulu
straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (Grazovej renty) a to vo vyske 4.199,05 eura,
pricom zaroveinl ziadala vyplacat’ mesacnu rentu od 1. jina 2019 do budiicna a do zmeny pomerov vo
vyske 227,62 eura. Predmetné uplatnenie naroku na ndhradu Skody bolo doruc¢ené zalovanej podla
pripojenej doruc¢enky dia 30. maja 2019.

10. Podla potvrdenia Statistického tiradu SR zo dia 8. jila 2021 priemernd nominalna mesaéna mzda
zamestnanca v odvetvi Ubytovacie a stravovacie sluzby v SR bola v roku 2017 vo vyske 576 eur, v
roku 2018 vo vyske 595 eur, v roku 2019 vo vyske 658 eur a v roku 2020 vo vyske 613 eur. Za
zamestnanie ¢as$nik, someliér bola priemerna mesacna nominalna mzda v roku 2017 vo vyske 596 eur
(muzi 618 eur, zeny 582 eur), v roku 2018 vo vyske 640 eur (muzi 661 eur, Zeny 628 eur), v roku 2019
vo vySke 715 eur (muzi 789 eur, Zeny 675 eur) a v roku 2020 vo vyske 731 eur, (muzi 783 eur, Zeny
707 eur).



11. Z vypisu identifikacnych tdajov predloZzenych Socialnou poistoviiou podanim zo dna 22. oktobra
2021 vyplyva, ze zalobkyna bola v obdobi od 4. maja 2016 do 31. decembra 2017 evidovana ako osoba
starajiica sa o dieta do 6 rokov, za ktoru plati odvody Stat.

12. Podla § 447 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného od 1. decembra 2019, nahrada straty na zarobku po
skon¢eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza penaznym doéchodkom vo vyske
rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, a stctom
zarobku, ktory poskodeny dosahuje po skonceni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného
doéchodku vyplacaného poskodenému podla osobitnych predpisov.

13.Podla § 4 ods. 2 pism. a) a ¢) zadkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poist'ovatel’ za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, i¢elne vynalozenych
nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak
poistovatel' nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnit’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie.

14. Podla § 4 ods. 3 a 4 zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené,
preukazané a vyplatené ndklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpeCenia, dochodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v
rozsahu podl'a odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktorti poisteny
zodpoved4, doslo v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud sa zaoberal predovsetkym odvolanim Zalovanej z toho dovodu, ze Zalovany namietal
vznik uplatneného naroku Zalobkyiiou, ktora uplatnila narok na nahradu trazovej renty po skonceni
praceneschopnosti a priznani invalidného dochodku ako taky. Doévodom pre nestihlas so Zalobou zo
strany Zalovanej bola ta okolnost’, ze zalobkyfia pred Grazom nedosahovala Ziaden mesa¢ny zarobok,
bola Studentkou strednej Skoly, naviac starala sa o vychovu maloletého dietata. Narok preto nemohol
vzniknut’ tak, ako si ho zalobkyna uplatnila. Najskor bolo mozné uplatiiovat’ tento narok az po lehote 20
mesiacov, resp. 3 rokov. Uviedol, ze predpokladmi pre priznanie straty na zarobku podl'a Ob¢ianskeho
zakonnika je $koda na zdravi a strata u poSkodeného, ktora sa prejavi v jeho majetkovej sfére, v podobe
zmen$enia prijmu alebo v podobe zvySenia ndmahy na dosiahnutie prijmu. Poslednou podmienkou je
pricinnd suvislost medzi Skodou na zdravi a zmenSenim tohto prijmu, resp. zvySenia nadmahy na
dosiahnutie tohto prijmu. Prave Obcliansky zdkonnik v § 445 a nasl. predstavuje Specidlnu pravnu
upravu naroku poskodeného s utrpenou $kodou na zdravi. Sud prvej inStancie sa vyporiadal s namietkou
zalovanej o jej tvrdeni, Ze Zalobkyni nevznikol narok, kedZze pred trazom nebola zamestnand a
nedosahovala Ziadnu pravidelnti mesa¢ntt mzdu, od ktorej by bolo mozné uplatnent nahradu vypoéitat’.
Zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia sudov vys§ich instancii, ktoré riesili obdobné néaroky a z toho
dovodu sa nemohol stotoznit' s argumentaciou Zzalovaného. Aj odvolaci sud poukazuje na viaceré
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, napr. sp. zn. 2Cdo/32/2002, 3Cdo/80/2005, z ktorych mozno prijat’
zaver, 7z¢ by bolo v rozpore s poziadavkou spravodlivého usporiadania zaviazkovych vztahov,
vzniknutych zo spdsobenej Skody, vratane ¢lanku 2 Zakladnych principov pravnej istoty, uvedenych v
Civilnom sporovom poriadku, v zmysle ktorych ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva, ak by len okolnost, Ze Zalobkyiia pred tGrazom nebola
zamestnana vylu¢ovala uplatnenie takéhoto naroku.

16. Preto v zhode s nazorom sudu prvej in§tancie aj odvolaci sid sa domnieval, ze zaklad naroku, ktory
uplatnila Zalobkyfia touto zalobou bol dany a spravne k takému zaveru dospel aj sud prvej inStancie.

17. DalSou namietkou Zalovanej v podanom odvolani bola vznesena namietka preml¢ania naroku, ktory



uplatnila Zalobkyna. Ani tito namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodnu, kedZe dvojroéna
subjektivna premlCacia lehota pre podanie Zaloby neuplynula. Dnia 15. novembra 2018 bolo vydané
rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. 9860207698, ktorou bola uznand Zalobkyia invalidnou od 6.
novembra 2017, a to s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ o 50 %. Zaloba bola podana
7. novembra 2019, kedy zalobkyna tento narok uplatnila na stude.

18. Z tohto doévodu potom bolo mozno konstatovat’, ze zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote
v subjektivnej lehote, ktort upravuje Obciansky zakonnik, t. j. v lehote 2 rokov, odkedy sa dozvedela o
tom, ze bola uznand invalidnou a s konkrétnym vysledkom priznania invalidného déchodku, ktory
rovnako zohraval pri stanoveni nahrady uplatnenej Zalobou doéleziti tulohu, pretoze sa tato suma
zohl'adnila a odpocitavala od zakladu, ktory si sid prvej inStancie stanovil za zéklad pre vypocet nahrady
potirazovej renty, ktort uplatnila Zalobkyna v podanej Zalobe.

19. Nakoniec, tretia namietka zalovanej sa tykala priznaného uroku z omeskania sudom prvej inStancie.
Zalovana sa domnieva, e takyto narok nemohol vzniknit' Zalobkyni, pretoze Zalovana sa mohla dostat’
do omeskania az po tom, ¢o sud rozhodne o naroku zalobkyne, prizna ho a v lehote stanovenej sudom
priznany narok nezaplati.

20. Pefniaznd sankcia v podobe trokov z omeskania, upravend v § 11 ods. 5, 6 a 7 je viazana za
nesplnenie peniaznej povinnosti a jej ucelom je ochrana poSkodeného tak, aby poistoviia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala neCinna, ale bola natena poskodenému oznamit' v lehote 3 mesiacov spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Zalobkyia zdovodnila aj narok na urok z omeskania z dovodu, Ze z
poistenia si svoju zdkonom stanovenu lehotu nesplnila. Z obsahu spisu vyplyva, kedy doslo ku $kodovej
udalosti, teda dopravnd nehoda sa stala 6. novembra 2016, zodpovedna za Skodu bola vodicka
motorového vozidla, ktora bola uznana vinnou v trestnom konani. Zrejmé boli aj rozsiahle nasledky na
zdravi, ktoré utrpela Zalobkyna. Z obsahu spisu rovnako vyplyva, Ze Zzalovany - poistoviia v zdkonom
stanovenej lehote neoznamila spdsob vybavenia poistnej udalosti Zalobkyni a z tohto dévodu jednoznac¢ne
vyplyva, Ze narok na urok z omeskania zalobkyna uplatnila v sulade so zdkonom. Preto ani tito
odvolacia ndmietka zo strany odvolacicho sudu nebola zohl'adnena.

21. Odvolaci sud tak potvrdil rozsudok v napadnutej ¢asti zalovanou (okrem vyroku I. rozsudku, ktory
nebol napadnuty odvolanim) vo vyrokoch II. a III. podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Sud prvej in§tancie sa
d’alej bude zaoberat’” narokom Zzalobkyne nad priznané sumy vo vyrokoch II. a III. v dalSom konani.
Zrusil vyrok IV., ktorym sud prvej inStancie v prevySujicej Casti zalobu zamietol a vratil v tomto
rozsahu vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Hoci Zalobkyna podala odvolanie aj proti vyrokom
II. a III: rozsudku stdu prvej inStancie, z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobkyna nesuhlasi s vySkou
priznanej ndhrady, teda, Ze jej malo byt prisudené viac. Preto povaZzoval vyroky II. a III vo vztahu k
odvolaniu Zzalobkyne, za také, ktorymi bolo Zalobkyne vyhovené ¢iastocne a ako také, za vecne spravne.
Vyrok V. bol zruseny podla § 396 ods. 3 CSP. Ked’Ze bol s¢asti rozsudok stidu prvej inStancie zruSeny,
je potrebné, aby sa rozhodlo na novo o naroku na nahradu trov konania, vratane odvolacicho konania, s
tym, ze sud prvej in§tancie zohladni argumentéaciu zalobkyne v podanom odvolani, vo vzt'ahu k naroku
na nahradu trov konania.

22. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku krajského stidu podala dovolanie zalovana z dévodov podla
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a § 420 pism. f) CSP. Podl'a Zalovanej v predmetnej veci je dovolacim
dévodom nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to nedostatoCnym
oddvodnenim rozsudku.

Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu namietala v otazke vzniku naroku na nahradu Skody
titulom straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti (otazka nebola rieSena v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stdu) a v otazke jej vysky (otazka, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu). Zalovana poukézala na to, Ze zalobkyfa sa podanou
zalobou domahala néhrady Skody titulom straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v
zmysle § 447 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a prechodného ustanovenia § 879w OZ ustanoveniami §



446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj pravne vzt'ahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik
tychto pravnych vztahov a vznik narokov z takychto pravnych vztahov sa posudzuje podla tohto
zdkona v zneni U¢innom do 30. novembra 2019. Dalej poukazala na dovodova spravu k vyssie
citovanému zakonu a to, Ze hlavaym zdmerom navrhovanej upravy bolo zosuladenie sti¢asnej pravnej
upravy nahrady Skody na zdravi spésobenej protipravnym konanim s ¢lankom 12 ods. 1 a ¢1. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Su¢asna pravna uprava spdsobu vypoétu néhrady za stratu na zarobku sa
vyrazne odklana od vSeobecne uplatilovanej zasady Upravy zodpovednosti za Skodu, podla ktorej sa
uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk a tym padom sa neumoziluje poskodenému, ktorému vznikla §koda
na zdravi a s tym suvisiaca strata na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, ale aj po jej skonceni,
domdct’ sa nahrady $kody v takom rozsahu v akom mu skuto¢ne vznikla. Ustanovenie § 447 OZ jasne
uvadza, ze ide o rozdiel medzi priemernym zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom $kody.
Ustanovenie upravuje rozdiel medzi redlnym zarobkom, nie hypotetickym zarobkom (ktory by
poskodeny teoreticky mohol za urcitych okolnosti dosahovat). Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené
skuto¢nosti, ze zalobkyna pred dopravnou nehodou nedosahovala ziadny zarobok (bola Studentkou
strednej §koly) ani v sucasnosti ziadny zarobok nedosahuje bude podla ustanovenia § 447 OZ rozdiel
medzi priemernym zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom §kody a su¢tom zarobku, ktory
poskodeny dosahuje po skoncCeni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného dochodku
vyplateného poskodenému podla osobitnych predpisov vzdy zaporné ¢islo.

Vzhl'adom na uvedené Zzalobkyni Ziadna strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
nevznikla. Sudy oboch stupnov sa s uvedenou argumentaciou zalovanej nestotoznili, pricom poukazali
na to, ze obdobna pravna uprava nahrady za stratu zarobku ako je obsiahnutd v § 447 OZ od 1.
decembra 2019 bola obsiahnutd v ustanoveni uvedenom aj v zneni u€¢innom do 31. jula 2004 a preto je
pouzitelna aj judikatira vzt'ahujuca sa k § 447 OZ v zneni t¢innom do 31. jula 2004. V tejto suvislosti
poukazal sud prvej in§tancie na rozhodnutie 2Cdo/32/2002 (R 29/2004, v ktorom nejde obdobny pripad
ako pripad zalobkyne, nakolko Zalobkyina v tomto smere v tomto spore bola nezamestnana a poberala
podporu v nezamestnanosti a po skon¢eni praceneschopnosti chcela podnikat’. Zaroven bolo poukazané
aj na rozhodnutie 3Cdo/113/2016 avsak na uvedeny spor sa vztahovala pravna tprava do 30. novembra
2019 nie do 31. jula 2004, ktord mala byt podla sudu prvej inStancie obdobnou ako su¢asna pravna
uprava. Rovnako rozhodnutia, na ktoré poukazoval odvolaci sud v tejto stvislosti sa tykali os6b, ktoré
pred dopravnou nehodou neboli zamestnané, aviak neslo o §tudentov ako v uvedenom pripade. Zalovana
ma preto za to, Ze uvedeny pripad za sucasnej pravnej tpravy eSte v rozhodovacej praxi nebol rieSeny.

23. Zéroven sa zalovana nestotoznila s rozhodnutim stidu prvej in§tancie vychadzat’ pri vypocte straty
na zarobku po skon¢eni PN z hrubej priemernej mesaénej mzdy ¢as$ni¢ky. Pritom poukdzala na bod 54.
oddvodnenia rozsudku. Zalovana uviedla v tejto stvislosti, Ze v zmysle nalezu Ustavného siudu SR podla
US 10/2016 o dani z prijmu, plateniu poistenia podlicha len narok na stratu na zarobku pocas trvania
pracovnej neschopnosti podla § 446 OZ a nie narok na stratu na zarobku po skonceni PN podla § 447
OZ. Na uvedené poukazuje Ustavny sud v bode 107. Zaroven poukézala aj na bod 108. odévodnenia
nalezu. Z vys§sie uvedeného vyplynulo, Ze sud prvej inStancie mal pri vypocte vychadzat z cistej
priemernej mesaénej mzdy casnicky. Wchadzanie z Cistej mzdy spravodlivo odzrkadluje ucel
novelizovaného § 447 OZ, ktorym je uhradzat’ skutoénu $kodu, ktora poskodenému vznikla a to mozno
jedine pri vypocte straty na zarobku z €istej mzdy, t. j. zo sumy, ktorti poSkodeny realne nadobudol.

K uvedenej namietke Zalovanej sa sud vdbec nevyjadril, z tohto dévodu doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zaroven zalovana v priebehu konania namietala aj datum, od ktorého by mal
zalobkyni vzniknit’ narok na stratu na zarobku vzhladom k tomu, ze Zalobkyina mala v ¢ase dopravnej
nehody prerusené $tadium v druhom roéniku na sukromnej strednej odbornej §kole PAMIKO odbor
¢adnik z dovodu starostlivosti o svoje vtedy 6 - mesacné dieta. Sud vyziadal zo Socidlnej poistovne
spravu v akej dobe bola Zalobkyia evidovana ako poberatel’ka materského, respektive rodi¢ovského
prispevku, respektive, ktora dobu ma evidovanu ako dobu starostlivosti o dieta. Z potvrdenia Socidlnej
poistovne vyplynulo, Ze zalobkyna bola evidovana ako osoba, ktora ma v starostlivosti dieta do 6 rokov
od 4. maja 2016 do 31. decembra 2017. Z uvedenych zisteni sadu bolo teda zrejmé, ze $tidium
7alobkyne v strednej odbornej §kole by sa predizilo minimalne o cca 20 mesiacov, ak nie az o 3 roky. Z
uvedeného jasne vyplyva, ze zalobkyfia by neukoncila $tidium v riadnom termine t. j. 30. jina 2018, ale
minimalne o 20 mesiacov neskdr. Aj s uvedenou namietkou zalovanej sa odvolaci sid nevysporiadal,



priCom v bode 24. odévodnenia skonS$tatoval, Ze Zalovana namietala aj tato skuto¢nost, v§ak nasledne sa
s touto namietkou uz nezaoberal a Zalovana nevie ako tito jej namietku odvolaci sud vyhodnotil. Aj vo
vztahu k uvedenej namietke doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy stidny proces.

24, Zaroven zalovand zotrvava aj na vznesene] namietke premlcania vo vztahu k zmene Zzaloby.
Poukazala pritom na § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. K vzniku naroku zalobkyne doslo 6.
novembra 2017, pri€om k zmene - rozSireniu zaloby doslo podanim doru¢enym sudu dila 22. septembra
2020, t. j. po uplynuti dvojro¢nej premlCacej doby. Z uvedeného dovodu mala zalovana za to, Ze narok
uplatneny zmenou Zaloby je premlcany. Ani s touto argumentaciou sa odvolaci sud nezaoberal, nakol’ko
sa zaoberal len rieSenim premlCania naroku vo vzt'ahu k pdvodne uplatiiovanému naroku, nie premlé¢aniu
naroku uplatneného zmenou zaloby, ktort zalovana namietala.

25. Zéaroven Zzalovana povazuje rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu, ktorymi
priznal Zalobkyni aj narok na uroky z omeskania za nespravodlivé, ked’ sankcionoval zalovanu za to, Ze v
¢ase, kedy si u neho zalobkyna uplatnila narok na nahradu stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, postupovala zalovana plne v stilade a v danom ¢ase s platnou a Gé¢innou pravnou tpravou.
Je totiz nepochybné, ze v €ase vzniku a uplatnenia naroku zalobkyne bolo platné a u¢inné znenie § 447
0OZ, podla ktorého ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného
alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto ndhrady sa urci rovnako ako suma urazovej renty podla
vieobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Zalobkyha si uplatnila predmetny narok u Zalovanej dia
30. maja 2019, pric¢om narok Zalobkyne vznikol za obdobie od 6. novembra 2017. Zalovana teda
posudzovala pri likvidacii danej poistnej udalosti v dobrej viere a nemohla predpokladat’, ze v buducnosti
bude predmetné ustanovenie vyhldsené za protiustavné. Zalovana postupovala pri vypo&te naroku podla
vtedy platnej pravnej Gpravy priCom pri jej pouziti a zaroven pri zohladneni spoluucasti Zalobkyne za
nepriputanie sa bezpecnostnym pasom Zalovana dospela k zapornej sume. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné v procese likvidicie vyplatit’ Zalobkyni ziadnu sumu, nakolko jej pri vypoéte podla vtedy
platného § 447 OZ néarok nevznikol. Std prvej inStancie tak rozhodol o uroku z omeskania v rozpore so
zakladnymi principmi stanovenymi v CSP. Poukazala pritom na ¢lanok 2 ods. 1 a 2 CSP.

Zalovana zastava nazor, e rozhodnutie sudu prvej in§tancie je nielen v rozpore s principom pravnej
istoty, ale zaroven je aj nespravodlivé, ked’ sud priznanim Groku z omeskania zalobkyni sankcionoval
zalovanu za to, ze postupovala v stlade v tom Case s platnym a u¢innym zakonnym ustanovenim. Sud
prvej inStancie teda pochybil, pretoze s poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti priznal Zalobkyni narok
na uroky z omeskania spdtne. Podla Zalovanej, ak uz sud prvej in§tancie rozhodol o priznani naroku na
nahradu za stratu na zarobku po skonceni PN Zzalobkyni, mal zalobkyni narok na tiroky z omeskania
priznat az odo dna pravoplatnosti napadnutého sudneho rozhodnutia. Ani s touto argumentaciou sa
zalovana v odvolani svojho rozhodnutia vobec nevysporiadala, ¢im doslo k poruseniu prava zalovanej na
spravodlivy sudny proces.

26. Vzhl'adom na uvedené ziadala, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove tak,
ze zalobu vocéi Zalovanej v celom rozsahu zamietne alebo napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na
d’alsie konanie. Zaroven ziadala priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

27. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie Zzalobkyiia. Tvrdenie Zalovanej, Ze odvolaci sud sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal osobitne s namietkami zalovanej je tvrdenim nemajicim
pravnu oporu, preto ani dovolanie nema pravne opodstatnenie.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastpena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je dovodné.

29. Zalovana podala dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Dovolaci sud najskor pristupil k postdeniu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP.



30. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ vytykala
odvolaciemu sudu nedostatoéné odévodnenie rozsudku k jej viacerym odvolacim namietkam.

Zalovana videla nespravne pravne posudenie v otazke vzniku naroku na nahradu $kody titulom néhrady
straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a v otazke jej vysky.

31. Vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP Zalovana namietala nedostatocné zdévodnenie vo
vzt'ahu k jej viacerym namietkam a argumentom, ktorym sa nevenoval sud prvej inStancie a nasledne ani
na zaklade jej podaného odvolania odvolaci sud.

K nedostato¢nému zddvodneniu rozsudku odvolacieho sudu Zalobkyiia namietala najmé ti skutocnost’,
ze v odvolani namietala vo vztahu k vypoctu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti z
hrubej priemernej mesa¢nej mzdy &a$ni¢ky. Zalovana poukazovala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 10/2016 zo dita 10. oktobra 2018 a v odvolani uvadzala a poukazovala na odseky 103. az 115.
odovodnenia uvedeného ndlezu, ked’ podl'a tohto dani z prijmu a plateniu poistenia podlicha len narok na
stratu na zarobku pocas trvania pracovnej neschopnosti a nie narok na stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, pricom priamo poukazovala na bod 107. a 108. predmetného nalezu.

Vo vzt'ahu k nedostatku dovodov napadnutého rozsudku odvolacicho sudu poukazovala aj na datum, od
ktorého by mal zalobkyni vzniknit’ narok na stratu na zarobku vzhladom na skuto¢nost’, ze Zalobkyna
mala v ¢ase dopravnej nehody prerusené $tidium v druhom ro¢niku na sukromnej strednej odbornej
Skole PAMIKO odbor ¢asnik z dovodu starostlivosti o svoje 6 - mesacné dieta. Taktiez nebola
dostato¢ne odovodnend namietka premlCania vo vztahu k zmene zaloby, ked” v odvolani Zalovana
namietala, ze k vzniku naroku Zalobkyne do$lo dna 6. novembra 2017, pricom k zmene (rozSireniu)
zaloby dos§lo podanim doru¢enym sudu dna 22. septembra 2020, t. j. po uplynuti dvojro¢nej preml¢ace;j
doby. Z uvedeného doévodu mala Zalovana za to, Ze narok uplatneny zmenou Zaloby bol premli¢any.
Napokon poslednou namietkou v rdmeci ust. § 420 pism. f) CSP bola namietka nevysporiadania sa v
dovodoch rozhodnutia s tym, ze Uroky z omesSkania mali byt priznané az odo dna pravoplatnosti
napadnutého sudneho rozhodnutia.

32. Podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

33. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, Ze doteraj§i pojem ,,odiatie
moznosti konat' pred stidom* sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,pravo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konStantnej judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava
a Ustavného stdu Slovenskej republiky.

34. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylucujicim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ sidu svoje rozhodnutiec odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaju, alebo ignoruju kogentni normu, €i popieraj
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



35. PoruSenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat’ tak, Ze by sa
dovolatelovi garantoval ispech v konani, ¢i sa zaruovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho
predstavdm. Obsahom tohto ustavou a dohovorom zaruc¢eného prava je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) studne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zdvermi ¢i ndzormi odvolacicho stdu
nesuhlasi, nemoze sama osebe zalozit’ dovodnost’ dovolania.

36. Pojem ,pravo na spravodlivy proces® teda podla nazoru najvysSicho sudu zahiia nielen ,,postup
sudu® ako jeho ,fakticka“ ¢innost’, ale (najmé) aj nespravne sudne rozhodnutie, v doésledku ktorého
nemohol uCastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sadom.
Predov§etkym stiidnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa sudne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre vSeobecny zaver, ze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylu€ovane rozhodnutie sudu, ktorym sa zavrSuje (resp.
koné&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, III. US
330/2013 a pod.).

37. Podra posledne citovaného nélezu tstavného sudu (III. US 330/2013) stigastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sidnej ochrany. Otazku,
¢i sud sphil svoju povinnost’ riadne a pravne sprdvne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

38. Podla tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP zavisla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,vyjde najavo” (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmitocnosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To vSak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sid vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom ddvode porusenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

39. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sud musi skiimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci suid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podl'a vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
porusenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacieho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

40. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCnovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretdcii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak



argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

41. Ustélena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

42. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, préavne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

43. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

44. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci suid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

45. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotoveniec neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky



1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

46. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcitd Cast’ skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatocnym spdsobom odévodnil ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v désledku toho aj jeho protitistavnost’.

47. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné nasledky ako tie, ktoré
vedil k nezakonnosti ale hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s
pozadovanym uéelom stdneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

48. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze v preskimavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil vo vyrokoch II. a III. ( II. - Zalovana jep o v i n n 4 zaplatit' Zalobkyni sumu
19.132,74 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.246,57 Eur od 15.09.2019 do
zaplatenia, zo sumy 8.816,22 Eur od 26.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 5.184,63 Eur od 02.09.2021 do
zaplatenia, zo sumy 471,33 Eur od 16.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 471,33 Eur od 16.10.2021 do
zaplatenia, zo sumy 471,33 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 471,33 Eur od 16.12.2021 do
zaplatenia, vietko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, III. - Zalovand jep o vinn a
vyplacat’ Zalobkyni mesaény penazny dochodok vo vyske 471,33 Eur od 01.01.2022, vzdy k 15. diu
prislusného mesiaca.). Zrusil vo vyrokoch IV. a V. a v rozsahu zru$enia vec vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Podl'a bodu 6. rozsudku odvolacieho sudu, odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 378, § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. V bode 24. odévodnenia uviedol, Ze sa zaoberal
predovsetkym odvolanim Zalovanej z dovodu toho, Ze zalovand namietala vznik uplatneného naroku
zalobkynou, ktora uplatnila narok na nahradu trazovej renty po skonceni praceneschopnosti a priznani
invalidného dochodku ako takym, pricom doévodom pre nesuhlas so Zalobou zo strany Zalovanej bola ta
skuto¢nost, Zze zalobkyna pred urazom nedosahovala ziaden mesa¢ny zarobok, bola Studentkou strednej
Skoly, naviac sa starala o vychovu maloletého diet'at’a, najskor bolo mozné uplatiiovat’ tento narok az po
lehote 20 mesiacov, respektive troch rokov.

49. Podla § 220 ods. 1 az 4 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie 0 moznosti exektlicie a de a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
doékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky odovodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

50. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci suid rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sid sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

51. Podl'a § 393 ods. 1 az 4 CSP odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie
sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddovodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,
defi a miesto vyhlasenia.

(2) V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich
subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a
pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalentl rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3
tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie
prijaté.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky oddvodnenia rozhodnutia sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

52. Aj v konani na odvolacom sude treba désledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu moé6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

53. Z obsahu preskiimavaného spisu vyplyva, Ze odvolaci sid odévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k
odvolaniu Zalovanej v bodoch 24. az 32. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku, z jeho dévodov vSak
vyplyva, Ze sa nezaoberal odvolacimi ndmietkami Zalovanej a to po 1. odvolacou namietkou, ze by v
danom pripade mal sud prvej inStancie pri vypocCte nahrady straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti vychadzat’ z Cistej priemernej mesacnej mzdy Casnicky s poukazom najmi na nalez
Ustavného sadu SR a to PL US/10/2016 (ked’ dani z prijmu a plateniu poistenia podlicha len narok na
stratu na zarobku pocas trvania PN) s poukazom na body 103. az 115. uvedeného nalezu. Rovnako po
2. sa nezaoberal namietkou zalovanej vo vztahu k premlCaniu naroku vo vztahu k zmene Zaloby s
poukazom na to, Ze k rozsireniu zaloby doslo podanim doru¢enym sudu dia 22. septembra 2020 a k
vzniku naroku zalobkyne doslo 6. novembra 2017, t. j. po uplynuti premlcacej doby. Tak isto sa po 3.
nevysporiadal zakonnym a dostatocnym spdsobom k namietke priznania irokov z omeskania, ze tieto
mozno priznat’ az odo dna pravoplatnosti napadnutého stidneho rozhodnutia.

Dovolaci sud uvadza, ze sice vo vztahu k ad. 1 namietke sud prvej inStancie dovodil v bode 54.
rozsudku, Ze pri vypoéte vychadzal z hrubej priemernej mesaénej mzdy s poukazom na nalez Ustavného
sudu PL US 10/2016, na body 103. az 115. odovodnenia. Zalovana v§ak tvrdila v odvolani, Ze prave v
zmysle uvedeného nalezu podlicha dani z prijmu a plateniu poistného len narok na stratu na zarobku
pocas trvania PN podla § 446 OZ, nie vSak narok na stratu na zarobku po skonéeni PN podla § 447
0Z, ktory v konani uplatiiuje Zalobkyfia. Tuto odvolaciu namietku Zalovanej odvolaci sud nesustredene
vobec nevyhodnocoval, ¢ije, alebo nie je opodstatnend, prave aj co vlastne z uvedené¢ho nalezu pre tato
vec - tento narok zalobkyne vyplyva. Nevysvetlil vychodiska uvedeného vypoctu, ¢o je pre vec v zasade



podstatné v korelacii s namietkou Zalovanej, Ze sa ma vychadzat’ z ¢istého priemerného zarobku, ktora
rovnako poukazuje na uvedeny nalez a vec vidi diametralne odli$ne.

Vo vztahu k ad 2. namietke dovolaci sud udava, Ze odvolaci sid sa venuje vznesenej namietke
premliCania v bodoch 27. az. 30., z ktorych ale nevyplyva, Ze by sa tento venoval odvolacej namietke
premliCania v suvislosti so zmenou (rozsirenim) zaloby v suvislosti s jej podanim zo diia 22. septembra
2020. Pokial’ mal za to, ze tato odvolacia namietka je nedévodna, mal to vo svojom oddvodneni
rozhodnutia uviest. Vo vztahu k ad. 3. ndmietke, rovnako dovolaci sud nepovazuje odévodnenie v
tomto smere v bode 32. za dostato¢ne zdévodnené s poukazom na obsah namietok Zalovanej uvedenych
v odvolani proti napadnutému rozsudku. Ked’ze sa jedna o podstatné odvolacie namietky zalovanej v
preskimavanej veci a Zalovana nedostala zo strany odvolacicho sidu odpovede na ne, neméze byt
rozhodnutie odvolacieho sudu povazované za dostatoéne zdévodnené.

54. V preskumavanej veci teda doSlo podla nazoru dovolacicho sudu postupom odvolacieho sudu k
naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajuicej v nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci.

55. Prévne zavery odvolacieho sidu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po
skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni
zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia
podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Nevysporiadanim sa s uplatnenymi odvolacimi
namietkami zalovanej do§lo k poruSeniu jej procesnych prav na dokladné a presved¢ivé oddovodnenie
rozhodnutia, vratane jej legitimnych ocakavani, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej niet, tak bude rozhodnuty spravodlivo (¢l. 2
Zékladnych principov CSP). S ohladom na vysSie uvedené dovody, dovolaci sud konstatuje, ze
dovolatel’ka opodstatnene namietala poruSenie jej procesnych prav v takej miere, Ze postupom
odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto uplatneny dovolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zakladd nielen pripustnost, ale aj dovodnost podaného
dovolania.

56. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zru$it’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

57. V dalsom konani je odvolaci sud povinny rozhodnutie o podanom odvolani Zalovanej nalezite
odovodnit’ v stlade s ustanovenim § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP (§ 455
CSP). O naroku na nahradu trov povodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud

v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

