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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. L., narodenej XX. S. XXXX, Q. X, zastipencj
advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, Kosice, Nerudova 6, proti zalovanym 1) F.. S. A., narodenému
XX. Z. XXXX, S., §. XXX/XX, 2) Pozemkové spoloenstvo vlastnikov urbarskeho lesa a pasienok
Osadné, Osadné 100/100, ICO: 31 304 303, zalovany 1) zastipeny advokatom JUDr. TomaSom
Jakubom, Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika 2738/165, o zaplatenie 4.596,39 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/28/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dna 28. septembra 2022 ¢. k. 2Co/15/2021 - 345, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 28. septembra 2022 ¢. k. 2Co/15/2021 - 345 v
potvrdzujicom vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. vo vztahu k
zalovanému 2) zr u § u je a vec mu vracia v tejto ¢asti na d’al§ie konanie.

Vo zvy$ku dovolanieod miet a.

Zalovanému 1) narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) vyrokom 1. zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala od zalovanych nahrady $kody a to vzniku, ku ktorej malo d6jst’ vyrubom stromov, ktoré
vyznacil Zalovany v rade 1. v lesnom dielci vynatom pre Zalobkynu ako vlastni¢ku na zaklade sthlasu na
tazbu dreva platného do dia 31. decembra 2012, vydaného Zzalovanym 1) ako odbornym lesnym
hospodérom, pricom vysku Skody Zziadala v rozsahu zistenom v trestnom konani podla odborného
vyjadrenia sumou 4.596,39 eura. Vyrokom II. priznal zalovanym 1) a 2) nahradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I., zru$il rozsudok vo vyroku II. a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej

inStancie na d’alSie konanie.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona ¢.



160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne, pokial’ ide o vec samu, dévodné nie je.

4. Odvolaci sud konstatoval, ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala nahrady $kody, ktora mala
vzniknut’ vo vzt'ahu k jej osobe vyrubom stromov, ktoré vyznacil zalovany v 1. rade ako odborny lesny
hospodar v lesnom dielci vynatom pre Zzalobkyiiu ako vlastni¢ku na zaklade Suhlasu na tazbu dreva,
platného do 31. decembra 2012. Po citacii ust. §§ 2 pism. p), § 4 ods. 3, § 23 ods. 1, § 36, § 47 ods. 1
a2, §48 ods. 1, § 48 ods. 2 pism. k), § 64 pism. g) zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch u¢inného ku diu
vydaniu suhlasu na tazbu dreva, §§ 420, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1 a ods. 3, § 100, § 106 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ako je zrejmé z obsahu spisu, Zzalovany v 1. rade ako odborny lesny
hospodéar Pozemkového spoloCenstva vlastnikov urbéarskeho lesa a pasienkov Osadné, vydal dia 30.
septembra 2012 Suhlas na tazbu dreva, platny do 31. decembra 2012, na vyrub stromov, okrem iné¢ho
aj v lesnom dielci ¢. XXX, kat. Giz. Q., tato tazbu dreva vykonal iny subjekt, Z. S. s tym, Ze pri
vyznacovani boli oznacené aj stromy nachadzajuce sa v lesnom dielci ¢. 1239a, ktory bol z lesného
dielca ¢. XXX pre Zalobkynu, ako vlastni¢ku vynaty. Uznesenim Okresného sidu Humenné zo dia 5.
januara 2017, sp. zn. 1T/23/2016, trestnd vec zalovaného 1) pre takto popisany skutok (pravne
kvalifikovany ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona) bola
postupena Okresnému Uradu Humenné, pretoze neSlo o trestny Cin, ale Zalovany skutok by mal tento
organ prejednat’ ako iny spravny delikt podla § 64 pism. g) zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch. Nasledne
Okresny urad Humenné rozhodnutim zo 4. januara 2018 ¢. OU-HE-PLO-2018/000166 postupom podla
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona o spravnom konani zastavil konanie vo veci iného sprédvneho deliktu,
ktorého sa mal dopustit’ zalovany 1) z dévodu, ze uplynutim trojro¢nej subjektivnej lehoty odpadol
doévod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

5. Podrl'a odvolacieho sudu v prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalovany 1) suhlas na tazbu dreva €.
15/2012, okrem in¢ho aj v lesnom dielci ¢. XXX, s u€innostou do 31. decembra 2012, vydal ako
odborny lesny hospodar Pozemkového spolocenstva viastnikov urbarskeho lesa a pasienkov so sidlom
Osadné ¢. 14, ked’ v tejto suvislosti vykonaval vSetky kony v mene a na ucet tejto pravnickej osoby,
zalovaného 2/. Nebolo tieZ sporné, Ze tazbu drevnej hmoty v uvadzanom obdobi vykonaval iny subjekt,
ato Z. S., C. XXX, XXX XX X.. V pripade zalovaného 1) nebolo v konani preukazané, aby vykonaval
tazbu drevnej hmoty v spornom lesnom dielci, resp. s touto d’alej disponoval a aby z takejto ¢innosti mu
vznikol akykol'vek majetkovy prospech na tkor zalobkyne. Udelenim stihlasu na tazbu dreva zalovany
1) realizoval ikony v prospech a na ucet zalovaného 2), v dosledku ¢oho aj odvolaci sud konstatuje
nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k zalobkynou uplatnenému naroku na nahradu
§kody. Zalovany 1) nedostatok svojej vecnej legitimacie opodstatnene namietal uz od zaGiatku
predmetného konania a pokial’ sud prvej inStancie vo vztahu k nemu Zalobu ako nedévodnu zamietol, je
jeho rozhodnutie vecne sprévne.

6. K posudzovaniu namietky preml¢ania naroku zalobkyne voci zalovanému 2) odvolaci sud uviedol, ze
pri preml¢ani prava na nahradu $kody je ustanovena kombinovana premlCacia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna s tym, Ze ich zaiatok je upraveny odliSne. Tieto dve preml¢acie doby
zaCinaji plynut’, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzijomny vztah je taky, ze ak sa skonci
plynutie jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druha
premliCacia doba. Subjektivna premlcacia doba plynie vZdy v ramci objektivnej preml¢acej doby, ktora
nemoze presiahnut. Subjektivna preml¢acia doba je dvojroénd a na zacatie jej plynutia vzdy treba
reSpektovat’ subjektivhu stranku poSkodeného, tykajicu sa jeho vedomosti o Skode (teda nie o
protipravnom tukone, ¢i o $kodnej udalosti), ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol
svoj narok na nahradu Skody uplatnit. Okamih vzniku $kody, resp. vedomost poSkodeného o tejto
Skode sa pritom nemusi zhodovat’ s okamihom $kodnej udalosti, ¢i protipravneho konania. PoSkodeny
zaroven musi mat’ vedomost’ aj o zodpovednom subjekte. Pravo na nahradu S§kody sa preml¢i najneskor
za tri roky, ak ide o Skodu spdsobent z nedbanlivosti a za desat’ rokov, ak ide o Skodu spdsobenu
umyselne. V tychto pripadoch objektivna premlcacia doba za¢ina plynut’ od udalosti, z ktorej Skoda



vznikla, teda od $kodnej udalosti.

7. Z dokazovania vykonaného sidom prvej in§tancie vyplynulo, ze pokial ide o trestné konanie vedené
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1T/23/2016, toto bolo za¢até uznesenim OR PZ v Humennom
z 28. februara 2014, na zaklade predchadzajuiceho oznamenia Zalobkyne z 15. januara 2014 vo vztahu k
vtedy nezistenému pachatel'ovi, ktory mal v katastri obce Q., v lesnom poraste ¢. XXXXa zapisanom na
LV ¢. XXX, kat. uz. Q., bez povolenia vyrubat’ 42 kusov stromov v celkovom objeme najmenej 27 m3,
ktoré si mal nasledne privlastnit’ a pre poskodenu zalobkynu spdsobit’ celkovi skodu vo vysSke najmene;j
928 eur. Zalobkyfia v ozndmeni zo diia 2. januara 2014 poukazovala na to, Z¢ vyrubom drevnej hmoty v
lesnom poraste s ozna¢enim XXXXa, kat. uz. Q., vykonadvanym zalovanym v 2. rade jej mala vzniknut’
Skoda. V tejto suvislosti predlozila ziadost’ o ndhradu $kody, vyjadrenti rozsahom 928 eur, adresovanu
zalovanému v 2. rade podanim z 19. decembra 2013, ktory reagoval vo vztahu k Zalobkyni odpoved’'ou
zo dia 23. decembra 2013. Pri vysluchu zalobkyne ako poSkodenej diia 6. marca 2014 sa menovana
pripojila k trestnému konaniu a uplatnila si ndhradu skody v spojeni s jej predchadzajucim vycislenim
(928 eur pozadovanej spominanym listom z 19. decembra 2013 od Zalovaného v 2. rade). Zalobkyiia pre
ucely posudzovania plynutia zdkonom urcenej preml¢acej doby si v trestnom konani uplatnila narok na
nahradu Skody a zéaroven uviedla aj jej rozsah. Konanie Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/23/2013
trvalo od 28. februara 2014 do 10. janudra 2017, Zalobu o nahradu $kody Zalobkyna podala dna 28.
marca 2018 pdvodne iba proti Zalovanému 1) a vstup zalovaného 2) do konania navrhla dia 19. jina
2018.

8. Objektivna trojrocna premlc¢acia doba na uplatnenie nahrady $kody aj podl'a odvolacieho sidu zacala
plynit’ od 1. januara 2013 (vyrub drevnej hmoty realizovany v zmysle vydaného povolenia do 31.
decembra 2012) a nasledne zacala spocCivat’ od 1. marca 2014 (trestné konanie zacaté dna 28. februara
2014). Do toho ¢asu uplynulo 14 mesiacov premlcacej doby, trestné konanie sa pravoplatne skoncéilo
10. januara 2017 a ostavajiucich 22 mesiacov objektivnej preml¢acej doby uplynulo v novembri 2018,
kedy uz narok na nahradu Skody voci zalovanému 2) bol uplatneny, konkrétne sa tak stalo dna 19. jina
2018.

9. Zakonom ur¢ena dvojro¢na subjektivna premlCacia doba zacala plynit’ v priebehu decembra 2013,
ked’ sud prvej inStancie spravne poukazal na vedomost zalobkyne o vzniku $kody a kto za fiu ma
zodpovedat’ v nadvédznosti na jej pisomné podanie z 19. decembra 2013, konkrétne adresované
zalovanému 2). Do zacCatia trestného konania Okresného stidu Humenné sp. zn. 1T/23/2016 uplynuli dva
mesiace premlCacej doby, nasledne lehota spocivala do 10. januara 2017 a ostavajicich 22 mesiacov
premlcacej doby uplynulo opédtovne v novembri 2018, ked” ako uZz bolo spominané, bola uplatnena zaloba
zo strany zalobkyne na nahradu Skodu aj vo¢i zalovanému v 2. rade. Javi sa tak, Ze navrh Zalobkyne
voéi Zzalovanému v 2. rade preml¢any nebol, av§ak prvoinstan¢ny sud opodstatnene poukazal na ust. §
420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, uréujuce predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

10. Ani odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sudom prvej inStancie, v ramci ktorého boli
akceptované vSetky navrhy stran na vykonanie jednotlivych dokazov, nezistil preukazanie predpokladov
zodpovednosti za Ziadant §kodu vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade. Zalovany 2) v
tomto konani poukazoval na to, Ze provizorne mapy a porovnavacie vykazy LC NeStatne lesy na LHC
Niznd Jablonka mu boli odovzdané Lesoprojektom, s.r.o. so sidlom v PreSove prostrednictvom
zalovaného v 1. rade dna 30. januara 2012 a v tychto lesny dielec ¢. XXXXa, patriaci Zzalobkyni,
obhospodarovatel’ke lesa od 10. juna 2011, zaznamenany nebol. Podstatné je tiez zistenie, ze v teréne
hranice daného lesného dielca Zzalobkynou, resp. vyhotovovatelom programu starostlivosti o lesy, neboli
vyznacené (§ 39 ods. 7 zédkona o lesoch). Spornym je napokon aj tvrdeny rozsah Ziadanej Skody, ked’ze
priestor, na ktorom sa nachadzali vytazené stromy, nebol urCeny nespochybnitelnym sposobom
geodetom a odborné vyjadrenie ¢. 2/2014 znalca pre ucely predchadzajuceho trestného konania o
stanoveni mnozstva a hodnoty vyrubaného dreva z aprila 2014, bolo vyhotovené so zna¢nym ¢asovym
odstupom po spornej tazbe drevnej hmoty. So zretelom na vSetky tieto okolnosti odvolaci sud
vyhodnotil napadnuty rozsudok aj vo vzt'ahu k Zalovanému 2 ako vecne spravny, preto preskimavané
rozhodnutie vo vyroku I. potvrdil postupom podla § 387 CSP.



11. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho stidu Zalobkyina podala dovolanie. Dovolanie podala z
dovodov podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Vzhl'adom na od6évodnenie
rozsudku Okresného sudu Humenné podala zalobkyna odvolanie proti rozsudku v casti, kde
prvoinstan¢ny sud sa pri vyhodnoteni obmedzil len na vznesenu namietku premlCania a takisto aj proti
vyroku o trovach konania. Zalovani 1) a 2) sa vyjadrili k odvolaniu Zalobkyne, kde sa takisto obmedzili
iba na vyjadrenie k namietke premlCania, ked’ze ostatné namietky a naroky stid v odévodneni rozsudku
nevyhodnocoval, vobec sa s nimi nezaoberal.

11.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku I., av§ak na rozdiel od prvostupnového sudu dospel k
zaveru, ze k premlcaniu nedosSlo. Prekvapivo odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s
odovodnenim, Ze u zalovaného 1) jednak existuje nedostatok vecnej legitimacie a u zalovaného 2) nezistil
preukazanie predpokladov zodpovednosti za ziadnu $kodu vo vzt'ahu medzi zalobkyiou a Zalovanym 2).
V konani pred Okresnym sudom ako aj v konani pred odvolacim sudom doslo k takému procesnému
postupu sudov, ktoré dovolatelovi znemoznili, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

11.2. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP uviedla d’alej, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces,
¢o ma za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci. Rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadami
zméto¢nosti - je neodovodnené, arbitrarne a svojvolné. Podl'a nazoru Zalobkyne prvoinStanény sud sa
po podani odvolania zalovanymi nezaoberal vSetkymi odvolacimi dévodmi, ktoré mu boli ulozené
uznesenim odvolacieho sudu 2Co0/34/2019 - 252 zo dna 28. maja 2020 a ani podstatnymi otazkami v
spore, ktoré redukoval iba na postdenie jednej z podstatnych otazok a to premlCaniu. Prvoin$tan¢ny sud
po uloZeni povinnosti odvolacim sudom Zziadnym spdsobom nevyhodnocoval splnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu a ani namietky nedostatocnej vecnej legitimacie na oboch stranach
sporu. Z tohto dévodu sa i¢astnici sporu pocas konania venovali a ststredili vylu¢ne na problematiku
premlcania, ¢o potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/28/2018, kde sa sud
zaobera vyluéne namietkou premlcania a z tohto doévodu aj odvolanie a nasledne vyjadrenia vSetkych
ucastnikov sporu bolo vylu¢ne k otazke preml¢ania. Predmetné otazky splnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu a aj namietky nedostato¢nej vecnej legitimacie rieSil az odvolaci sud v Uplnej
nezhode s okresnym stidom, ¢im rozhodnutie bolo bez nalezit¢ého odovodnenia, svojvolné a arbitrarne v
rovine prostého konStatovania. Zaroven je Zzalobkyna ndzoru, ze doslo k vydaniu prekvapivého
rozhodnutia, ktoré bolo vzhl'adom na doterajsi priebeh konania nepredpokladané, nikto z ucastnikov
konania sa k danym skuto¢nostiam v odvolacom konani ani nevyjadroval.

11.3. Zalobkyhna napada rozhodnutie a postup odvolacieho sidu ako aj prvoinstanéného v otazkach
splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a aj namietky nedostatocnej vecnej legitimacie.
Sudy sa nalezite nevysporiadali ani so skutkovym stavom ani s pravnym posudenim veci. Odvolaci sud
sa absolitne nenalezite vysporiadal s postupom prvoin§tanéného sudu. To sa pretavilo jednak v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia a jednak v neudrzatelnosti procesu ako takého a jeho zaverov.
Rozhodnutie odvolacieho sudu preto trpi vadou zmétocnosti, ¢o zaklada aplikdciu dovolacieho dovodu v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

11.4. Zalobkyiia dévodila, Ze OS Humenné najskor Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Voéi rozsudku bolo
podané odvolanie zo strany Zalovanych a nasledne krajsky sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, ulozil sudu prvej in$tancie vyhodnotit opodstatnenost’ vznesenej namietky preml¢ania vo
vztahu k obom Zalovanym a ak Ziadany narok nebude preml¢any je potrebné vyhodnotit’ ¢i v pripade
zalovanych 1) a 2) st splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za uplatnentt §kodu a napokon
bude potrebné zaujat’ stanovisko aj k namietanej nedostatocnej vecnej legitimacii na strane zalobkyne a
zalovanych.

11.5. Zalobkyha zdoraznila, e sa podanou Zalobou domahala nahrady $kody, ktora mala vzniknat
vyrubom stromov, ktoré vyznacil Zalovany 1/ ako odborny lesny hospodér v lesnom dielci vynatom pre
zalobkynu ako vlastni¢ku na zaklade suhlasu na tazbu dreva platného na obdobie od 30. septembra 2012
do 31. decembra 2012. Poukazala na ustanovenia § 2 pism. p), § 4 ods. 3, § 23 ods. 1, § 36, § 47 ods.
1 a 2 zékona &. 326/2005 Z.z. Zalobkyna po&as celého konania tvrdila, Ze ona ako vlastnik nedala sthlas
k vyrubu stromov, pricom tymto zasahom jej vznikla $koda. Ku $kode do§lo vyrubom stromov (na
pozemkoch zalobkyne, priCom neboli na vyrub ur€ené), ktory realizoval zalovany 1/, tento vydal
povolenie na vyrub stromov pod hlavickou Zalovaného 2). Zalovany 1) preukézatelne konal protipravne
pod menom a na ucet Zalovaného 2/. To ¢i mal z toho zitok Zalovany 1) alebo Zalovany 2) je vo veci



irelevantné a je na zalovanom 2), aby v danej veci konal a popripade si uplatnil vzniknuta $kodu u
zalovaného 1). Zalovany 1) jednak konal preukazatelne pod menom a na uéet zalovaného 2/, ¢o ho vsak
nezbavuje zodpovednosti, ktord mu vyplyva priamo zo zdkona o lesoch ako odbornému lesnému
hospodarovi.

11.6. Zalobkyiia namietala aj nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane zalovaného 1) a nepreukazaniu predpokladov zodpovednosti za $kodu s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP.

11.7. Vzhladom na uvedené ziadala, aby bolo rozhodnutie odvolacicho sidu zmenené tak, ze sa zalobe
vyhovie v celom rozsahu, eventudlne, zZiadala, aby najvys$si stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila aj nahradu trov dovolaciecho konania.

12. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1). Ziadal, aby bolo dovolanie odmietnuté.
13. Zalovany 2) sa k dovolaniu nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie je v ¢asti dovodné, v d’alSej ¢asti nepripustné.

14.1. Zalobkyia podala dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) a
c) CSP.

K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.). Ak dovolatel uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie
dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435, €o je dovodom pre odmietnutie
dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

15.1. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.2. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

15.3. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatury najvyssieho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

15.4. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

15.5. Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu Zalobkyia namietala vadu zmato¢nosti - Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu je neodévodnené, a taktiez nespravnym procesnym postupom, ktorého doésledkom je
poruSenie prava na spravodlivy proces je aj vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia zo strany
odvolacicho sudu. Z kategorie prekvapivych rozhodnuti je opomenutie postupu podla § 382 CSP, teda



poruSenie povinnosti krajského sudu vyzvat’ stranu, aby sa vyjadrila k pouzitiu pravneho predpisu Aj
podla najvyssSicho sudu ide o prekvapivé rozhodnutie vtedy, ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odlisnym pravnym zaverom odvolacicho sidu nema strana konania moznost' vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze odvolaci sud
uznesenim ¢. k. 2Co/134/2019 - 252 zo dila 28. maja 2020 zrusil prv§i rozsudok stdu prvej in§tancie
¢.k. 15C/28/2018 zo dna 16. méja 2019 (na zéklade ktorého bolo zalobe Zalobkyni vyhovené vo vztahu
k obom zalovanym 1) a 2)) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V odévodneni rozsudku
sudu prvej in§tancie ulozil vyhodnotit’ opodstatnenost’ vznesenej namietky premlCania vo vzt'ahu k obom
zalovanym, a ak Ziadany narok preml¢any nebude, je potrebné vyhodnotit’, ¢i v pripade zalovanych 1) a
2) su sphnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za uplatiiovanti Skodu a napokon bude potrebné
zaujat’ stanovisko aj k namietanej nedostatocnej vecnej legitimacii na strane Zalobkyne a Zalovanych,
ktori na tuto skuto¢nost” v priebehu prvoinstanéného konania poukazovali vo svojich vyjadreniach.
Nasledne sud prvej inStancie vyhodnotil opodstatnenost’ vznesenej namietky premlCania a Zalobu
zalobkyne zamietol. Krajsky sud, resp. odvolaci stid svojim rozsudkom potvrdil rozsudok vo vyroku 1.,
avSak na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo veci zalovany 1) nie je v spore vecne
pasivne legitimovany, k preml¢aniu vo vzt'ahu k zalovanému 2) nedoslo, resp. vo vztahu k zalovanému
2) neboli zistené, resp. preukazané predpoklady zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru Zalobkyne
prekvapivo odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, Ze u Zalovaného 1) existuje nedostatok
vecnej legitimacie a u Zalovaného 2) nezistil preukazanie predpokladov zodpovednosti za ziadnu $kodu
vo vztahu medzi Zalobkynou a Zalovanym 2).

15.6. Najvyssi sud vSak uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by slizil na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie - vid ustanovenie § 442 CSP ("dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid"). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

15.7. Osobitne pritom plati, Ze pripustnost’ dovolania - pokial’ ide o tvrdent vadu zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP nezakladd (a ani nezakladalo) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z
dokazov (k tomu vid’ napr. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/159/2017,
3Cdo/59/2017 a 5Cdo/47/2017).

15.8. Vadu zmaétocnosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP videla zalobkyna predovSetkym v
"prekvapivosti" rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory podla jej nadzoru postupoval v rozpore s
ustanovenim § 382 CSP

15.9. Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 382 CSP dovolaci sud uvadza, ze jeho Gcelom je zabranit' vydavaniu
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych, v ktorych sa odvolaci stid v rozhodujucich
okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Predmetné zdkonné ustanovenie vychadza z
principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory je sucastou principu prévnej istoty.

16. Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, Ze odvolaci stid v pripade meritérneho
rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani
eSte nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odlisny od pravneho ndzoru uvedeného v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, a vytvori stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu néazoru zaujat’
stanovisko.

16.1. Postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 382 CSP sa tyka vylucne hmotnopravneho
posudenia uplatneného naroku. Uvedené znamend, ze prichadza do uvahy v pripade, ak odvolaci std
dospeje k zaveru, ze Zalovany narok treba posudit’ podl'a iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale
podla iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Zaroven musi byt "nové"
ustanovenie pravneho predpisu pre vec rozhodujuce.



16.2. O prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382
CSP, a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujiice zdkonné ustanovenie, ktoré v konani
pred sudom prvej in§tancie nebolo pouzité, a ktorého aplikacie sa v priebehu sporu strany nedomahali, a
to ani v priebehu odvolacieho konania (k tomu vid’ aj 30bdo/23/2017).

16.3. Konanie na odvolacom sude je pozna¢ené vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f) CSP zakladajiicou pripustnost’ dovolania v stvislosti s namietkou "prekvapivosti”" rozhodnutia vylué¢ne
vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujuce podmienky:

1/ Odvolaci sud vo veci meritérne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie),
2/ Na hmotnopravne postudenie uplatneného naroku aplikoval "nové" ustanovenie pravneho predpisu (t. j.
zakonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu stidneho sporu pouzité az v meritornom rozhodnuti
odvolacieho sudu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce a zaroven odvolaci sud
nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto "nového" ustanovenia vyjadrili.

16.4. Ak nebola splnend, ¢o i len jedna z vyssie uvedenych podmienok, nie je vo veci dané pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16.5. O "nov¢é" ustanovenic pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie
aplikované v skorSom $taddiu konania, napr. v skor§om rozhodnuti stidu prvej inStancie (zruSenom na
zaklade pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho moznad aplikicia bola posudzovana v
predchadzajicom kasacnom rozhodnuti odvolacicho sudu.

16.6. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je prekvapivé, ak pri
svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie vSeobecne ziavdzného pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie, ak sa aplikdcie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran sporu, ¢i uz v priebehu
prvoinstan¢ného konania, alebo v odvolacom konani, a druha strana sporu mala procesni moznost’ sa k
tomu vyjadrit’.

16.7. V prejednavane]j veci sice krajsky sad ako odvolaci potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie
(ktory zalobu zalobkyne zamietol), av§ak nie z dovodu preml€ania, tak ako rozhodol sud prvej inStancie,
ale vo vztahu k zalovanému 1) pre nedostatok vecnej pasivnej legitiméacie (pozri bod 15. oddvodnenia
rozsudku odvolaciecho stdu) vo vztahu k Zzalovanému 2) s poukazom na bod 25. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu z dévodu nezistenia preukazania predpokladov zodpovednosti za Ziadanti
Skodu vo vzt'ahu medzi Zalobkynou a zalovanym 2) a spornym bol napokon aj tvrdeny rozsah ziadanej
Skody.

16.8. Z vyslovného znenia ustanovenia § 382 CSP vyplyva pre odvolaci sud povinnost’ vyzvat’ strany
sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ,nového* ustanovenia vSeobecne zavdzného predpisu
vyluéne vtedy, ak toto ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani veci pouzité.

16.9. V kontexte rozhodovanej veci nie je mozné hovorit’ o poruseni ustanovenia § 382 CSP vzhl'adom k
tomu, ze v predmetnom konani, ¢o sa tyka Zalovaného 1), nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
namietal od samého pociatku predmetného konania ( bod. 15. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu),
resp. vyplyva to aj z jednotlivych jeho pisomnych a tstnych prednesov, napokon v predmetnej veci
odvolaci stid vo svojom skor§om zruSujicom rozhodnuti ¢.k. 2Co/134/2019- 252 zo dna 28. maja 2020
dal pokyn, aby vzhl'adom na namietky Zalovanych vo vzt'ahu k nedostato¢nej vecnej legitimacii na strane
zalobkyne a zalovanych std prvej in§tancie zaujal k tymto stanovisko.

17. Co sa tyka posudzovania naroku na nahradu $kody Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 2) rovnako
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika a nasl., taktiez prisl. ust. zakona o lesoch ¢. 326/2005 Z.z. v
posudzovanej veci nebolo novym ustanovenim, i$lo napokon o ustanovenia na zaklade ktorych sa
samotnd zalobkyila domahala ndhrady Skody, ktord mala vzniknat vo vztahu k jej osobe vyrubom
stromov, ktoré vyznacil zalovany 1) ako odborny lesny hospodar v lesnom dielci vyiatom pre
zalobkynu ako vlastni¢ku na zaklade stihlasu na t'azbu dreva platného do 31. decembra 2012. V danom
pripade teda obidve strany konania, aj Zalobkyna mali moznost’ vyjadrit’ sa, ¢o sa aj vyjadrili k aplikacii
ust. § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, ktory na dany pripad bol aplikovany. Ak odvolaci sud
postupuje podl'a § 382 CSP iba vyzve strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu urc¢itého zdkonného
ustanovenia. Sucast'ou predmetnej vyzvy vSak nie je uvedenie toho, akym spdsobom mieni odvolaci sud
dané zakonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat. Tato povinnost odvolaciemu sudu zo



ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva. Taktiez v tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na
rozhodnutie publikované pod R 48/2020, rozhodnutie Najvyssicho stidu sp. zn. 30bdo/1/2019, ktorého
pravna veta znie: 1. nejde o postup odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 382 CSP, ak bez vyzvy
stran sporu pouZije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak
uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skor§om $tadiu konania, alebo, ak jeho mozna aplikacia bola
posudzovana v predchadzajicom kasacnom rozhodnuti odvolacicho sudu. To plati aj v pripade, Ze pri
svojom rozhodovani odvolaci sud pouzil iné ustanovenie v§eobecného zavizného pravneho predpisu ako
sud prvej inStancie, pricom sa jeho aplikdcie v ktoromkolvek $tadiu sporu domédhala strana sporu a
zaroven druha strana mala procesni moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit’. V tomto smere bolo nesporné,
7ze namietky vecnej pasivnej legitimacie ako aj namietky charakteru, Ze zalovany 2/ nezodpoveda za
sposobent $kodu Zalobkyni, Ze boli v priebehu celého konania uvadzané (vzhladom aj na dizku konania
a uz raz zruSené rozhodnutie sudu prvej inStancie), preto v tomto smere nie je mozné konstatovat’, Ze by
i§lo o poruSenie postupu v ust. § 382 CSP.

18. V ramci dovolacicho dovodu 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud zaoberal aj dovolacou namietkou
zalobkyne nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého rozsudku. Tento zalobkyna povaZzovala za
nedostato¢ne zdoévodneny vo vztahu k zamietnutiu zaloby vo vztahu k zalovanému 1) z nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie a vo vztahu k Zzalovanému 2) k zamietnutiu zaloby pre nepreukazanie
predpokladov zodpovednosti za Ziadanu Skodu.

18.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I1I. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

18.2. Podra nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 330/2013 sucastou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.

18.3. Ustalend judikatira Eurdépskeho sudu pre ludské préva (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

18.4. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

18.5. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18.6. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

18.7. Rozhodnutie je nepreskiimatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
treba povazovat’ predovSetkym Uplni absenciu dovodov vysvetlujicich pravny zaver stidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

18.8. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo
tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud nalezitym spdésobom v
celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostato¢nym spésobom oddvodnil
ich bezvyznamnost’, Ci irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci sud postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatel'nost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost.

18.9. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavajo obdobné nasledky ako tie,
ktoré vedu k nezdkonnosti ale hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

19. Podl'a § 220 ods. 1 az 4 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenske;j
republiky" uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exektlicie a defl a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu.



(4) Jednotlivé odseky odovodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

20. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odoévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Podstatné odévodnenie napadnutého rozsudku ohl'adom zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanému
1/ pre nedostatok pasivnej legitimacie sa nachddza v bode 14. a 15. odévodnenia napadnutého rozsudku,
a dovolaci sud ho povazuje za dostatocné.

21.1. Nedostato¢né, ale povazuje dovolaci sid odévodnenie uvedené v bodoch 24. a 25.odévodnenia
rozsudku, vo vztahu k zamietnutiu zaloby Zalobkyne vo vztahu k zalovanému 2) pre nepreukazanie
predpokladov zodpovednosti za ziadanti $kodu medzi zalobkynhou a zalovanym 2). Ako je zrejmé z
obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku, tento sa v podstatnom venoval namietke premlCania zo
strany zalovanych na zéklade odvolania zalobkyne, ked’ nakoniec uzavrel, Ze narok zalobkyne na
nahradu Skody vo vztahu k zalovanému 2) preml¢any nebol (vid body 16. az 23. odvolacicho
rozsudku). V bode 24. oddvodnenia uviedol len teoretické predpoklady, ktoré sa viazu vSeobecne k
uplatneniu prava na nahradu $kody, bez toho, aby tieto prepojil s konkrétne zistenym skutkovym
stavom, ktory v prejednavanej veci vyplynul z vykonaného dokazovania, najmé ked’ stid prvej in§tancie
zamietal zalobu zalobkyne z dovodu premlcania naroku, nésledne odvolaci sud narok Zzalobkyne vo
vztahu k Zalovanému 2) nepovazoval za premlCany, ale len jednoducho uzavrel bez désledného
odovodnenia, ze neboli preukazané predpoklady zodpovednosti za Ziadanti S$kodu. Dovolaci sud
poukazuje aj na citaciu ustanoveni zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch, tiez ust. Ob¢ianskeho zakonnika o
néhrade Skody rovnako zo strany odvolacicho sudu bez blizSieho prepojenia so skutkovym stavom v
prejednavanej veci a s tym ku ktorému konkrétnemu pravnemu posudeniu sa tieto viazu. Oddvodnenie z
tohto pohl'adu je nekonzistentné, nepresved¢ivé a dovolaci sud si dovoluje konStatovat’, ze v tomto
smere jednoducho povedané odvolanie zalobkyne odvolaci sud doslova odbil (ked” uzavrel, Ze narok na
nahradu $§kody voci zalovanému 2) premlcany nie je, ale neboli splnené predpoklady zodpovednosti za
Skodu) bez vysporiadania sa so skuto¢nostami pre vec podstatnymi, vyjadreniami zalobkyne pred
sudom prvej inStancie. Ked’ze je zrejmé, Ze odvolaci siid sa s poukazom na ust. § 387 ods. 3 veta prva
CSP nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami zalobkyne vo vztahu k Ziadanej ndhrade Skody vo vztahu k
zalovanému 2), a s tymito sa zaroven nevysporiadal ani sud prvej inStancie, ked’Zze mal za to ze narok na
nahradu $kody bol preml¢any, z tohto dovodu dovolaci sud konS$tatuje dévodnost’ takto uplatnencj
dovolacej ndmietky zalobkyne s poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP.

22.So zretelom na vysSie uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze Zalobkyna opodstatnene
namietala porusenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho od6évodnenia rozhodnutia stidu doslo v
konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord zakladd nielen pripustnost’ dovolania ale
zaroven aj jeho dovodnost’.

23. Co sa tyka dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, dovolanie nie je pripustné podla § 447
pism. f) CSP z dévodu podla § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP. Dovolaci sud k tejto namietke udava,
ze zalovany nérok ¢inil narok o zaplatenie ndhrady Skody 4.596,39 eura s prisluSenstvom.

23.1. Podl'a § 422 ods. 1 a 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o pefhaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).



(2) Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania
zaloby na sude prvej in§tancie.

23.2. Vzhladom k tomu, Ze minimalna mzda v Case podania zaloby (17. maja 2018 ) na sude prvej
inStancie pre rok 2018 bola 480 eur, 10-nasobok minimalnej mzdy je 4.800 eur, ked’ze napadnuty vyrok
odvolacicho sudu (4.596,39 eura) neprevysuje s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP sumu 4.800
eur, pripustnost’ dovolania je z dévodu tohto cenzu vylic¢ena. Dovolanie bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ ako nepripustné.

24. Najvyssi sud preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil v Casti tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud, st viazani pravnymi nazormi dovolacieho studu (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. O nahrade trov dovolacicho konania v odmietajicej Casti rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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