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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcu S. J., narodeného
X. G. XXXX, U. P. Z., S. XXXX/XXX, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Bronislavou Garajovou, Poltar,
Zelezni¢na 291, proti zalovanym 1/ M. J., narodenému XX. D. XXXX, Z. H., I.. J. W. XXX/X, 2/ D.
J., narodenému X. D. XXXX, Z. H., I.. J. W. XXX/X, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Elenou
Matulovou, Poltar, Zelezni¢na 287/9, o uplatnenie predkupného prava pri prevode nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13C/13/2018, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/23/2022 z 9. jina 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom sp. zn.
16C0/23/2022 9. juna 2022 potvrdil rozsudok Okresného stidu Luéenec (d’alej len ,,sud prvej instancie™)
¢. k. 13C/13/2018-168 z 13. decembra 2018 o nahradeni prejavu vole zZalovanych 1/ a 2/ ako
predavajucich o uzavreti kipnej zmluvy so Zalobcom ako kupujicim s vymedzenym obsahom kupnych
zmluv, tykajicich prevodu nehnutelnosti nachadzajucich sak. u. S., zapisané na Obvodnom urade
Poltar, odbor katastra na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") ¢. XXX ako pozemky registra ,,C",
parcelného ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 16 782 m2, parcelného ¢. XXXX/X - lesny
pozemok o vymere 22 000 m2, parcelné ¢. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 35 479 m2 na mene
zalovaného 1/ v podiele 1 - iny za kipnu cenu 1.000 eur splatnii v hotovosti po uzatvoreni zmluvy; o
prevode nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX ako pozemky registra ,,C" parcelného ¢. XXXX/X-
lesny pozemok o vymere 16 782 m2, parcelného ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 22 000 m2,
parcelného ¢. XXXX/X- lesny pozemok o vymere 35 479 m2 na mene zalovaného 2/ v podiele 1-iny za
kipnu cenu 1000 eur splatnti v hotovosti po uzatvoreni zmluvy; ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu; Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
nepriznava.



2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 116, § 117, § 140, § 603 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze nehnutelnosti boli pdvodne v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a pravnych prevodcov Zalovanych 1/ a 2/ T. J. a G. J. tak, ako su
zapisané na LV ¢. XXX k. . a obec S. ako pozemky registra ,,C" parcelného ¢. XXXX/X- lesny
pozemok o vymere 16 782 m2, parcelného ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 22 000 m2,
parcelného ¢. XXXX/X- lesny pozemok o vymere 35 479 m2. Nespornym bolo taktiez tvrdenie
zalobcu, Ze pred prevodom spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov T. J. a G. J. na zalovanych 1/ a
2/, tieto neboli pisomne ponuknuté na kupu podielovému spoluvlastnikovi - Zalobcovi. Spornou otazkou
bolo, ¢i bolo porusené pravo zalobcu konanim spoluvlastnikov T. J. a G. J., teda ¢i prevody ich
spoluvlastnickych podielov vyzadovali pisomnti ponukovli povinnost’ alebo €i tito povinnost’ nemusela
byt dodrzana, vzhladom na vynimku dant zdkonom pri prevode spoluvlastnickeho podielu blizkym
osobam. Povodnymi podielovymi spoluvlastnikmi boli T. J. a G. J. - bratia Zalobcu. T. J., G. J. a S. J.
maju brata A. J.A.. Zalovany 1/ je synom A. J. a zalovany 2/ je vnukom A. J.. Kapnou zmluvou z 21.
septembra 2017 registrovanou pod V XXX/XXXX zo 17. oktobra 2017 Okresnym uradom v Poltari,
odbor katastralny, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXX, nachadzajocim sa v k. 0. S. v prospech M. J., D. J. (zalovanych 1/a 2/) a L.
J..

2.1. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie dokazna povinnost’ na preukazanie vynimky vyplyvajucej z § 116
Obcianskeho zdkonnika zatazovala zalovanych. Prevodcovia T. J. a G. J. boli osobami v rodinnom
vztahu k zalovanym 1/ a 2/, avS8ak nie osobami v priamom pribuzenskom rade, surodencami ani
manzelmi. Pri posudzovani intenzity ujmy, ktort by utrpela jedna z blizkych 0s6b vo vztahu k druhej
osobe, ktora by ju pocitovala ako ujmu ,,vlastnu" uviedol, Ze zalovani 1/ a 2/ intenzitu rodinného vztahu
nepreukézali. Zalovanymi 1/ a 2/ posudzovana ,,blizkost" vychadzala z ich rodinného prepojenia,
dobrych rodinnych vzt'ahov naprie¢ niekol’kym generaciam rodiny J.. Uvedeny vzt'ah v§ak nedosahoval
intenzitu blizkych oséb (obCasné navstevy doma alebo v nemocni¢nom prostredi) tak, ako ho definuje
ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika. NavySe vztah Zalovaného 2/ k prevodcovi G. J., k jeho
pravnemu predchodcovi bol eSte menej intenzivnym ako bol vzt'ah medzi zalovanym 1/ a jeho pravnym
predchodcom (strykom) T. J.. V nadvédznosti na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze bolo
povinnostou pravnych predchodcov zalovanych 1/ a 2/ (G. J.LC. N. T. J.) zachovat’ pravo podielového
spoluvlastnika S. J. (zalobcu). O zamyslanom predaji spoluvlastnickych podielov ho mali teda pisomne
upovedomit’. Ked’ze sa tak nestalo, doslo k poruSeniu prava zalobcu, preto zalobe vyhovel. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 262 v spojeni s § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP").

3. Odvolaci sud v oddévodneni skonStatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne
posudenie, zaroven sa stotoznil s oddévodnenim uvedenym stdom prvej inStancie. Na potvrdenie
spravnosti a v ramci vysporiadania sa s odvolacimi namietkami nasledne uviedol, Ze porusenie
predkupného prava nemé za nésledok absolitnu neplatnost’ zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu.
Spoluvlastnik, ktory je oprédvneny z predkupného prava, ma pri poruSeni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, ¢i sa bude zalobou doméhat’ vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu, alebo sa bude domahat’
voc¢i nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdvodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontkol na kiipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od poévodného podielového spoluvlastnika, alebo sa uspokoji s tym, Zze mu zostava
predkupné pravo voci nadobudatelovi. Podotkol, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi
dokazmi vykonanymi v konani a spravne dospel k zaveru, ze v danej veci doslo k poruSeniu
predkupného prava zZalobcu, nakolko podielovi spoluvlastnici, ktori nadobudli spoluvlastnicke podiely
kapnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XXXX, mu neponutkli pisomne na predaj pred
ich prevodom zalovanym 1/ a 2/. Vo vztahu k posudeniu blizkeho vztahu T. J.L. a G. J. s
nadobudatelmi poznamenal, ze zalovanych 1/ a 2/ nepovazoval za také blizke osoby, ze by ujmu, ktoru
by utrpel ktorykolvek z nich, povazovali za ujmu vlastni. Vztah prevodcov a nadobudatelov



nepredstavuje taky blizky vztah, ktory by naplial atributy vyplyvajuce z § 116 Obé&ianskeho zédkonnika.
Za nepodstatnu pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu predkupného prava povazoval skuto¢nost’ tykajicu
starostlivosti zalobcu a jeho deti o T. N. G. J.. Rovnako ani skuto¢nost’ tykajicu sa vedomosti zalobcu
o prevode spoluvlastnickeho prava eSte pred uzatvorenim kupnej zmluvy registrovanej pod V
XXX/XXXX, resp. o tom, Ze sa nadobudatelia z kipnej zmluvy pred jej uzavretim vyjadrili alebo
nevyjadrili o tom, ¢i maji alebo nemaju zaujem predmetné spoluvlastnicke podiely odkupit’.

3.1. Dalej odvolaci sid dovodil, Ze samotné zdkonné predkupné pravo ma za nasledok vznik povinnosti
spoluvlastnika, ktory hodla svoj spoluvlastnicky podiel previest na init osobu, ponuknut svoj
spoluvlastnicky podiel pred uskutoé¢nenim prevodu na predaj spoluvlastnikom (ak nejde o prevod blizkej
osobe). Nesplnenie zdkonom danych povinnosti ma za nasledok relativnu neplatnost’ tohto pravneho
ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, teda pravo spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, v lehote 3 rokov od poruSenia predkupného prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti. Za
splnenie ponukovej povinnosti mozno povazovat iba stav, ak spoluvlastnik pontkne prevod
spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom riadne. Za riadne uskutoénenti ponuku je mozné
povazovat’ iba ponuku, ktora ma obsahové naleZitosti predpokladané zdkonom a ktora je adresna a bola
pisomne dorucena vsetkym spoluvlastnikom. Ked'Ze pisomne prevodcovia spoluvlastnickych podielov v
danom pripade neponukli na predaj svoje spoluvlastnicke podiely zalobcovi, predkupné pravo zalobcu
bolo porusené. K namietke zalovanych 1/ a 2/ tykajicej kupujuceho 1. J., ktory nie je stranou v spore,
odvolaci sid uviedol, Ze nebol dévod zalovat’ d’al§icho kupujuceho z kiipnej zmluvy registrovanej pod J.
XXX/XXXX z dovodu, ze 1. J. nadobudol spoluvlastnicky podiel od A. J., teda od svojho starého otca
ako pribuzného v priamom rade, kedy sa na platny prevod spoluvlastnickeho podielu nevyzaduje suhlas
spoluvlastnikov. K namietke zalovanych 1/ a 2/ tykajliicej sa aktivnej legitimacie na strane zalobcu, ked’
podla nich mala byt zalobkynou aj manzelka Zalobcu T. J., odvolaci sud podotkol, Ze zo Ziadneho
zakonného ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo iného pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ byt’
ucastnikmi kupnej zmluvy obom manzelom - nadobudatelom. Okrem toho nie je vylu¢ené, aby
nadobudané nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely nadobudol len jeden z manzelov z finanénych
prostriedkov nadobudnutych mimo manzelstva alebo darom alebo dedenim aj pocas trvania manzelstva,
pricom druhy z manzelov, ktory nebol uc¢astnikom zmluvy, ma pravo namietat’ relativhu neplatnost’
takejto kapnej zmluvy podla § 40a a s odkazom na § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaver
odvolaci suad poukazujic na rozhodnutia NajvysSicho suadu Slovenskejrepubliky sp. zn.
22Cdo/831/2000, 33Cdo/3371/2008, 31Cdo/1926/2009 poznamenal, ze pravoplatnostou rozsudku
nahradzajiceho vyhlasenie vole je kiipna zmluva uzatvorena. Zaroven zdoraznil, ze realizovanie prava
zalobcu z dovodu porusenia predkupného prava podielovymi spoluvlastnikmi nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, ale v stlade so zdkonom. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387
ods. 1 a2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v stlade s § 262 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP v prospech zalobcu; nédhradu trov dovolacieho konania Zalobcovi nepriznal, lebo mu
ziadne trovy konania nevznikli.

4. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani 1/ a 2/ (dalej len ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Vo
vztahu k namietanému poruseniu ich procesnych prav namietali zjavne neodévodnené a arbitrarne
napadnuté rozhodnutie s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,ustavny sud") sp. zn. II. US 514/2010, 1. US 335/06. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatelia poukazali na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 12. maja 2009 sp. zn. 2Cdo/ 91/2008. Argumentovali tym, Ze Zaloba mala byt zamietnuta z
dovodu nespravnej vysky uplatnen¢ho spoluvlastnickeho podielu zalobcom. V ramci uplatneného
dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatelia povazovali za dosial’ nevyrieSenu
otazku vymedzenia kritérii, skuto¢nosti a okolnosti, ktoré treba zohladnit' pri prijati zaveru, ¢i ide o
osobu blizku alebo nie. Nasledne dovodili, Ze pre uréenie vzt'ahu medzi osobami ako vzt'ahu blizkeho,
budt relevantné len tie okolnosti, ktoré existovali v rozhodnom ¢ase, t. j. v ¢ase uskutoénenia pravneho
ukonu - kupnej zmluvy registrovanej pod J. XXX/XXXX. Podla ndzoru dovolatelov, nespravne pravne
posudenie spo¢iva aj v tom, ze sa sudy niz§ich inStancii nezaoberali vzdanim sa predkupného préva k
nehnutelnostiam, ktoré je mozno ucinit’ ustne, konkludentne. Sudy vychadzali z nespravneho



predpokladu a nespravneho pravneho postudenia skuto¢nosti, ze nedoslo k ponuke spoluvlastnickych
podielov k pozemkom na predaj. Tvrdili, Ze ponuka ako prejav bola dané uz nickedy v mesiacoch april -
ma4j 2017 a zalobca sa konkludentne vzdal svojho zakonného predkupného prava, preto predkupné pravo
spoluvlastnika, ktory nechce odkupit podiel, zanikne. Nie je potrebné, aby bola o neuplatneni
predkupného prava urobena vyslovna dohoda, postaci, ked spoluvlastnik da zretelne najavo, hoci aj
konkludentne, ze predkupné pravo nechce uplatnit. V preskiumavanej veci zalobca konkludentne dal
najavo, ze nema zaujem o prevadzané spoluvlastnicke podiely, ¢o zalovani v konani preukazali
Dovolatelia boli presved¢eni, ze prevodom vlastnickeho prava na zaklade ktipnej zmluvy z 21. septembra
2017 registrovanej pod J. XXX/XXXX, nedoslo k poruseniu predkupného prava, nakol’ko iSlo o prevod
na blizke osoby a vtedy sa predkupné pravo neuplatiiuje. Namietali, Ze sudy sa kvalitou a intenzitou
skutoénych vziajomnych vztahov v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy a ¢i ich Groven bola taka, Ze by
ujmu vzniknutd jednému z nich bola druhym z nich dévodne pocitovana ako jeho vlastnd, nezaoberali.
Trvali na tom, Ze st osobami blizkymi v zmysle § 116 a § 117 Obc¢ianskeho zdkonnika s predavajucimi z
kapnej zmluvy registrovanej pod J. XXX/XXXX, s T. N. G. J.A. st v pomere rodinnom s existujicimi
citovymi vazbami. Udrziavaji s nimi kontakty, podl'a mozZnosti sa navstevuju, ¢o bolo v sudnom konani
preukazané svedkami, preto spliiaji predpoklady vyplyvajuce z § 116 Obéianskeho zédkonnika. V tejto
suvislosti spochybnili unesenie dokazného bremena zalobcom, s poukazom na vypoved svedka T. J..
Podotkli, Ze v konani predlozili sidu dokazy, ktorymi preukazovali, Ze i§lo o prevod medzi blizkymi
osobami (Cestné prehlasenie, fotografie, svedecké vypovede), ktorymi preukazovali, Ze Zalobca o
zamyS§lanom prevode vedel a pravo nevyuzil (mailovd komunikacia, ¢estné prehlasenie A. J., Cestné
prehlasenie T.O. H. a G. D. - dcér G. J., vypoved svedka 1. J.). Zaroven dovodili, ze odvolaci std sa
vObec nezaoberal otdzkou, ze podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut’ o vykone
predkupného prava, ak sa chcll odchylit’ od zakladného pravidla o pomernom uplatiiovani narokov z
predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamena, ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o
cely prevedeny podielt. j. nad rozsah, ktory zodpovedd v pomere k ostatnym podiclom jeho
spoluvlastnickeho podielu, musia s tym vyslovit suhlas ostatni podiclovi spoluvlastnici; inak je
opravneny pozadovat iba to, ¢o pripadd pomerne na jeho podiel. Pravne nemozné by totiz bolo, ak by si
kazdy spoluvlastnik uplatiioval prevod celého podielu od nadobudatela. Poukazujiic na pravne zavery
vyplyvajice z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008, z
ktorého relevantni Cast’ citovali napokon podotkli Ze zalobca ma pravo iba na kapu jemu
zodpovedajicemu spoluvlastnickemu podielu. To znamena, Ze nie na cely spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1l-ice z celku odkapeného pozemku zalovanymi, ale podla vysSky jeho vlastného
spoluvlastnickeho podielu k podielu Zalovanych, pretoze zalobca je vo vztahu k celej nehnutelnosti
podielovym spoluvlastnikom iba v rozsahu 1-iny, pricom d’alsi spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-iny
patri d’alSiemu spoluvlastnikovi - 1. J., ktory spoluvlastnicky podiel nadobudol na zéklade kupnej zmluvy
z 21. septembra 2017 registrovanej pod J. XXX/XXXX ako kupujuci. Za nespravny preto povazovali
nazor, ze v pripade ak je spoluvlastnik, ktory svoj narok z porusenia predkupného préva neuplatnil, tak
dalsi dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa moéze doméhat’ uplatnenia aj
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu zodpovedajiceho predmetu prevodu
ako dosledok ,,prirastania podielu”. Spravnym je nazor, podla ktorého moze tento d’alsi spoluvlastnik
uplatiovat’ narok len na pomernt Cast’ podiclu podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, nemdze bez dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu, pokial’ ostatni
spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. MlCanie a pasivita ostatnych spoluvlastnikov
nemoze v ziadnom pripade znamenat ich suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku
z predkupného prava, pravo len na pomernt cast podiclu a nadobudatelovi (v tomto pripade
zalovanému) pripadé len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tomu spoluvlastnikovi, ktory by
sa svojho prava nedomahal. Z toho vyplyva, Ze aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit' kipnou zmluvou
prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho cast’ pripadajicu na jeho podiel. Podla
nazoru dovolatelov v danom pripade mala byt zaloba zamietnuta s oddévodnenim, Ze s ohladom na
predmet konania - nahradenie prejavu vole - bol obsah navrhnutej kiipnej zmluvy v rozpore so zdkonom
v Casti velkosti prevadzané¢ho podielu. Zaroven zdoéraznili, ze keby nepovazovali G. N. T. J. za osoby
blizke, boli by previedli vlastnicke pravo na A. J., ktory je bratom G. a T.. A. J. je starym otcom
zalovaného 2/ a otcom zalovaného 1/. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit, ako aj zru$it’ rozsudok sudu



prvej inStancie a vec mu vratit na dalsie konanie; odlozit vykonatelnost napadnutych rozhodnuti.
Uplatnili si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalobca pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredlozil.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid mdéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") nezistil splnenie
podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSPa v
stlade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezZitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim
verejného vyhlasenia rozhodnutia v stilade s § 438 ods. 1 CSP v spojenis § 219 ods. 1 a3 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dévodné.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

10. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

11. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré



sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

17. K namietanej nedévodnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia uplatnenej v ramci dovolacieho
dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci stid uvadza, ze v ramci dovolacicho prieskumu nezistil
existenciu vady zmétoCnosti, v postupe sudov nizSich inStancii a ani nedostato¢né odovodnenie a
nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi zalovanymi v priebehu konania.

18. Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, Zze nespornym bol prevod nehnutelnosti vedenych na LV ¢.
XXX, nachadzajicich v k. 0. S. a to pozemkov registra ,,C" parcelného ¢. XXXX/X- lesny pozemok o
vymere 16 782 m2, parcelného ¢. XXXX/X-lesny pozemok o vymere 22 000 m2, parcelného ¢.
XXXX/X- lesny pozemok o vymere 35 479 m2, ktoré boli povodne v podielovom spoluvlastnictve
zalobcu a pravnych predchodcov zalovanych 1/ a 2/ T. N. G. J.. Nespornym bolo taktiez tvrdenie
zalobcu o tom, ze pred prevodom spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikov T. J. a G. J., tieto neboli
pisomne ponuknuté Zzalobcovi. Spornym v danom pripade bolo posudenie, ¢i doslo k poruseniu
predkupného préava zalobcu, ako aj spornou bola otizka posudenia blizkej osoby v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika a s fiou stvisiace postidenie ujmy, ktora by utrpela jedna z takychto blizkych
0s0b vo vztahu druhej osobe, ktora by tuto ujmu musela pocitovat’ ako ujmu vlastnu. Std prvej
inStancie skonstatoval, ze prevodcovia spoluvlastnickych podielov T. J. a G. J. st v rodinnom vztahu
so zalovanymi 1/ a 2/ , av8ak nie st osobami v priamom pribuzenskom rade, strodencami ani manZelmi.
Povazoval za nepochybné, ze medzi nimi je velmi dobry rodinny vztah, prilezitostne sa stretavaju, s v
kontakte a poskytuji si obcasni pomoc. Uvedené vSak nedosahuje intenzitu pozadovanu v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika, preto uzavrel, ze zalovani 1/ a 2/ neuniesli dokazné bremeno na jej preukazanie.
Zalovanymi posudzovana ,,blizkost" vychadza z ich rodinného prepojenia, dobrych rodinnych vztahov
naprie¢ niekol’kymi generaciami rodiny J.. Obcasné navStevy doma alebo v nemocni¢nom prostredi
vSak intenzitu blizkych os6b nedosahuje. NavySe sud prvej in§tancie podotkol, ze vzt'ah zalovaného 2/ k
prevodcovi G. J. je menej intenzivny, ako je tomu vo vztahu medzi zalovanym 1/ a jeho pravnym
predchodcom, strykom T. J.. Odvolaci sud sa vo vztahu k postudeniu blizkej osoby stotoznil s vysSie
uvedenymi zavermi. Podotkol, Ze vztah medzi prevodcami a nadobudatelmi nespliia atributy
vyplyvajice z § 116 Obéianskeho zakonnika, lebo Zalovani 1/ a 2/ by ujmu T. J. a G. J. nepocitovali ako
ujmu vlastnu.

19. Z od6vodnenia rozhodnuti sidov uvedeného v bodoch 43, 44, 48 az 52 prvoins§tan¢ného sudu, i v
bode 23 odvolacieho stidu, chapanych v ich organickej (kompletizujice;j) jednote (sp. zn. II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoGnosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi tvahami sa riadil stid prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery
zaujal k jeho prévnemu postideniu. Oddvodnenie odvolacieho stdu spiia nélezitosti odévodnenia
vyplyvajuice z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaéni presvedcivost. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna a jeho rozhodnutie



konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi
namietkami, odvolacim sidom mozno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

20. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06), uvedené sa viak
netyka danej veci. Uplatneni namietku preto dovolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené dovody
nepovazoval za dévodnu.

21. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nemad moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého
dovolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice mé
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskimavanej veci vSak dovolaci std takuto vadu
nezistil.

22.7Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklad4d vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatelia sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziluji, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (I. US 188/06). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné
pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04).

23. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na déovodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony t€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, 1V. US 329/04, 111. US 32/07).

24. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské préava (dalej len ,,ESLCP") stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie



(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, I. US 736/2016).

25. Wchadzajic z uveden¢ho dovolaci sud teda nezistil existenciu vadu zméito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

26. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

29. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzijomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho stdu". Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu" (R 83/2018).

31. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sudu CSR avo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvys$sieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

32. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$§imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a



legitimneho ocakavania stran (¢1. 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zékladnych principov CSP). Do tohto pojmu v§ak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvyssieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného nan e nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/ 129/2017).

33.V ramci dovolacieho prieskumu skiimania pripustnosti dovolania a vymedzenia uplatneného
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 432 CSP (1.
US 51/2020), dovolaci sid po skonstatovani pripustnosti dovolania pristapil k meritornemu dovolaciemu
prieskumu a teda k postdeniu namietaného nespravneho pravneho postudenia dovolatelmi nastolenych
otazok tykajucich sa posudenia odklonu v otdzke rozhodnutia ultra petitum k velkosti spoluvlastnickeho
podielu a v otazke hodnotenia blizkej osoby v zmysle § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho
zakonnika.

34. Podla § 140 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maja
spoluvlastnici predkupné prévo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

35. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie st osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuji ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuji vztahy
obsahom aj uc¢elom im najblizSie.

36. Podl'a § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny
bud’ od nadobtdatela domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

37. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnutd doba, dokedy sa ma predaj uskutocnit,,
musi opravnend osoba vyplatit’ hnutelnost’ do ésmich dni, nehnutelnost’ do dvoch mesiacov po ponuke.
Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

38. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze zakonné predkupné pravo sa uplatiiuje v pripade, ak
je vec v spoluvlastnictve viacerych osob. Ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika neobsahuje d’alSiu
upravu vecného predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze na toto pravo z hladiska obsahu,
ucinkov a vykonu, treba aplikovat’ ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave. Uvedené vSak nebrani
tomu, aby sa aj na tieto pravne vztahy pouzila v§eobecnad pravna uprava o predkupnom prave zaradena
do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 az § 606, avSak s ur¢itymi odchylkami danymi
charakterom pravnej upravy toho ktorého zidkonného predkupného prava. Pokial pri zmluvnom
predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) ide o pravo spojené iba s osobou
opravneného, v pripade zakonného predkupného prava podiclovych spoluvlastnikov (§ 140 Ob¢ianskeho
zakonnika) ide o vecné pravo, ktoré je spité so spoluvlastnickym podielom. Obciansky zakonnik
nevyzaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu sthlas ostatnych spoluvlastnikov, vyzaduje len
reSpektovanie predkupného prava. Hoci v zadkonnej uprave nie je vyslovne zakotvené, Ze predkupné
pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecnti povahu a posobi voci tretim osobam, sudna prax
zakonnému predkupnému pravu tato povahu prisudzuje. Ked’ze ustanovenic § 140 Obcianskeho
zakonnika neobsahuje pre pripad zdkonného predkupného prava osobitnu upravu, na zéklade analogie
legis vyplyvajucej z § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, do uvahy prichadza vSeobecna uprava o
predkupnom prave vyplyvajica z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie pri
poruseni predkupného prava stanovuje primarne vSeobecné pravidlo, ktorym je opravnenému dand
moznost’ na nadobtdatelovi domahat' sa bud’ pontknutia veci na kiipu alebo toho, aby mu zostalo
zachované predkupné pravo. Sekunddrnym opréavnenim z poruSenia predkupného prava je pravo
opravnené¢ho na reparaciu protipravneho stavu t. j. navratenim do povodného stavu, k comu shizi instittt
dovolania sa relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika). Obe moznosti sa v§ak vzajomne



vyluc¢uju.

39. V danom pripade Zalobca z doévodu porusenia jeho predkupného prava pravnymi predchodcami
zalovanych 1/ a 2/ sa zalobnym navrhom vo¢i nadobudatelom domahal nahradenia prejavu vole
zalovanych 1/ a 2/ k uzavretiu kiipnej zmluvy v zneni:,, Predavajici predavaji a kupujuci kupuje
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. S. , zapisané na Okresnom trade Poltar, odbor katastra na LV ¢.
XXX ako pozemky registra ,,C" parcelného ¢. XXXX/X lesny pozemok o vymere 16 782 m2,
parcelného ¢. XXXX/X lesny pozemok o vymere 22 000 m2, parcelného ¢. XXXX/X lesny pozemok o
vymere 35 479 m2 na mene Zalovanych spolu v podiele 2 / 4 -in a to za rovnakt kupnu cenu, za ktora
tieto nehnutelnosti odkupili kipnou zmluvou, ktorej vklad do KN bol Okresnym turadom Poltar odborom
katastralnym povoleny pod J. XXX/XXXX "..

40. Podl'a § 216 ods. 1 a 2 CSP sud je viazany zalobnym ndvrhom zalobcu. Sud méze prekrocit’ zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity sposob usporiadania vzt'ahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

41. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajiice povinnost’ prejavu vole nahradzuju tento prejav.

42. Wchadzajic zo zalobného petitu uvedeného v bode 36, z navrhovaného textu kupnej zmluvy je
nesporné, e zalobca sa doméhal kipy nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX U.. U. S. od
zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov celkom spolu 2 / 4 -in, teda od kazdého zo
zalovanych spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 /4 -iny, ktory nadobudli kiipnou zmluvou z 21. septembra
2017 (v spise na €. 1. 44-45) od T. J. N. G. J., ktori boli v uvedenom rozsahu podielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti. Pravo disponovat’ so spoluvlastnickym podielom pristicha kazdému
spoluvlastnikovi samostatne, pretoze jeho podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnik podiela na
pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci (§ 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

43. Dovolatel' k namietanému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni
posudenia otdzky uvedeného spoluvlastnickeho podielu v nespravnej vyske, poukdzal na rozsudok
najvyssiecho sudu z 12. maja 2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze dovolaci sud
zamietol dovolanie navrhovatelky, ktord sa domahala nahradenia prejavu véle z dévodu porusenia jej
predkupného préva aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu zodpovedajuceho
predmetu prevodu, priCom bola podielovou spoluvlastnickou len v rozsahu 1/4 - iny a predmetom
prevodu nehnutelnosti bol spoluvlastnicky podiel v rozsahu 2/4 - in. Dovolaciemu prieskumu v danej
veci podlichala otazka, ¢i v pripade poruSenia predkupného prava, ked’ nebol dany ziadny priestor na
dohodu ostatnych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, sa moéze jeden z nich domahat’ prevodu
celého podielu - predmetu prevodu, pokial ostatni spoluvlastnici (v danom pripade jeden) zostavaju
pasivni v obrane svojich prav. K tomu dovolaci sud poznamenal, Ze ,,ked’ze ml€anie a pasivita nemdze v
ziadnom pripade znamenat suhlas, ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na
pomernu ¢ast’ podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, ze navrhovatelka
ma pravo vykuapit kupnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu 1 len polovicu, t. j. potom 1 z celku, ako sprévne uzavrel odvolaci
sud ".

44. 7 okolnosti preskimavanej veci vSak vyplyva, Ze zalobca si uplatiioval jemu patriaci spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 1 /4 -iny od kazdého zo zalovanych 1/ a 2/. Vo vztahu k d’alSiemu nadobtdatelovi
spoluvlastnickeho podielu I. J.A., ktory ho nadobudol od podiclového spoluvlastnika A. J., sa Zzalobca
poruSenia predkupného prava nedomahal, lebo predmetnou kupnou zmluvou bol prevedeny
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1 /4 -iny na blizku osobu, ktora skuto¢nost’ v konani nebola sporna. K
dohode o vykone predkupného prava s d’alsim podielovym spoluvlastnikom teda ani nemohlo dojst’ (§
140 veta druha Obcianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
sa sudy niz§ich inStancii napadnutym rozhodnutim odklonili od vysloveného zaveru vyplyvajuceho z
rozsudku najvyssicho stdu z 12. maja 2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008, s prihliadnutim aj na odlisné



skutkové okolnosti ako boli v preskiimavanej veci.

45. Pokial' Zalobca vymedzil predmet sporu a to tvrdenim o poruSeni jeho zdkonného predkupného
prava, konkrétny narok z tohto porusenia, ktorému Zziadal poskytnit’ stidnu ochranu, ako ajrozsah a
vy$ku naroku vymedzenim spoluvlastnickeho podielu zalovanych spolu v rozsahu 2 /4 - in , takto
sformulovany Zalobny petit spifia zdkonné nalezitosti pre platnost’ pravneho tkonu. Uvedenie rozsahu
spoluvlastnickeho podielu u kazdého zo Zzalovanych jednotlivo vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa
nahradza prejav vole Zalovanych 1/ a 2/, preto nepredstavuje rozhodnutie ultra petitum, ani vydanie
rozhodnutia vo veci samej nad rozsah uplatneného zalobného petitu.

46. Roz¢lenenim uplatneného spoluvlastnickeho podielu celkom v rozsahu 2 /4 - in, teda podla nazoru
dovolacieho stidu nedoSlo k modifikdcii navrhovaného textu nahradenia prejavu vole Zalovanych s
uzavretim kupnej zmluvy, a tym ani k odklonu od pravneho zaveru vyplyvajuiceho z Cpj 237/81
uverejnené¢ho v Zborniku IV, Najvyssieho sudu CSSR str. 381, zmysle ktorého o Zalobe Ziadajicej
uloZenie povinnosti uzavriet’ zmluvu ur¢itého obsahu uvedeného v Zalobe, méze sud rozhodnut len tak,
ze navrhu celkom vyhovie, alebo ho zamietne. Nemdze vSak sam obsah zmluvy modifikovat.
Vychédzajuc z uvedeného preto pripustnost’ a ani dovodnost’ uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana.

47. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia
vymedzili otazku tykajucu sa kritérii, skutocnosti a okolnosti, ktoré treba zohl'adnit’ pri prijati zaveru, ¢i
ide o osobu blizku alebo nie, pretoze zékon v ustanoveni § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho
zakonnika nedava priamu odpoved’ na tuto otazku. Dovolatelia nesuhlasili so zdverom sudov v tom, Ze
neslo o prevod medzi blizkymi osobami. Dévodili, ze ustanovenie § 116 veta za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika v Casti, v ktorej sa viaze hodnotenie vzajomného vzt'ahu inych os6b v pomere
rodinnom alebo obdobnom ako 0s6b sebe navzijom blizkych na podmienku, Ze ujmu, ktoru utrpela
jedna z nich, by druhd dovodne pocitovala ako vlastni ujmu, patri k normdm s relativne neurcitou
hypotézou, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, je ponechand na tivahu stidu
v kazdom jednotlivom pripade. V tejto stvislosti namietali, ze stidy sa nezaoberali kvalitou a intenzitou
skutoénych vziajomnych vzt'ahov v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy a ¢i ich uroven bola taka, ze by ujmu
vzniknutt jednému z nich bola druhym z nich dévodne pocitovana ako jeho vlastna.

48. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ uplatnené¢ho dovolacicho déovodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP,
k nastolenej otazke konstatuje, Ze i napriek tomu, Ze ide o skutkovu otazku, ktorej riesenie je vysledkom
individualneho posudenia, ktoré nema vSeobecnej§i vyznam, v pripade aplikacie ustanovenia § 116 veta
za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika mozZe tak urobit’ len vo vztahu k primeranosti uvah
odvolacicho sudu ustiacich pre zaver, ¢i medzi nadobudatelmi a ich prevodcami (T. N. G. J.A.) i§lo o
prevod spoluvlastnickych podielov medzi blizkymi osobami.

49. Podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sturodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzajom blizke, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

50. V ramci druhej kategorie blizkych osob spojenej s dovodnym pocitovanim ujmy ako vlastnej (§ 116
veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika) musi byt kumulativne so vztahom splnend druha
podmienka, a to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ind osoba, dévodne pocitovala ako vlastnti. Podmienka
pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej sved¢i o istej kvalite a intenzite vzajomného vztahu, ktory
tieto osoby medzi sebou maju. Tento vzt'ah musi byt pritom vzajomny, to znamend, Ze nestaci, ak jedna
z 0s0b by pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastni, ale musi to platit’ aj opa¢ne. Pocitovanie ujmy
niekoho iného, ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivnou, nestaci vSak iba tvrdenie dotknutych
0s6b, Ze uymu iného pocituji ako svoju vlastni. Prave ,,dovodnost" takéhoto ,,pocitu", ktora je
explicitne vyjadrend v uvedenom ustanoveni vndSa do posudzovania vzijomného vztahu prvok
objektivnosti. Posudzovat’ by sa malo, ¢i si osoby vzdjomne prejavuji zaujem, ¢i si pomahaju, ak ziji v
spolo¢nej domacnosti, skimaji sa pomery, v akych spolo¢ne Ziju a pod. Napriek objektivizujicemu



prvku ,,dévodnosti" pocitovanej ujmy ako vlastnej je splnenie tejto podmienky velmi individualne a je
potrebné ho skimat’ v kazdom jednotlivom pripade individudlne. Sud sa teda musi zaoberat” vzt'ahom
posudzovanych osdb komplexne a to z hl'adiska objektivneho a z hl'adiska spolo¢enskej moralky.

51. Najvyssi sud v uzneseni z 27. juna 2018 sp. zn. 5Cdo/32/2017 k posudeniu nastolenej otazke
dovolatel'mi uviedol, Ze ustanovenie § 116 veta za bodkoc¢iarkou Obc¢ianskeho zakonnika nedava priamu
odpoved’ na tato otdzku a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, ze ide o osobu
blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individudlny a kazdy jeden vztah medzi
osobami jedine¢ny, zalozeny na rdoznych vézbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii
blizkosti 0sdb bolo spravne, zakonné a spravodlivé, nie je mozné uréit’ presné hranice, kedy vzt'ah
tychto 0s6b uz nabera charakter vzt'ahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiz jednou z pravnych
noriem, ktoré pravna teodria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, t. j. normou,
ktorych hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktord tak prenechava sudu na zvazeni v
kazdom jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozné asponn vSeobecne uviest, ze pri prijimani
zaveru sudu budu podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi osobami, ¢i Ziju
v spolo¢nej domacnosti (i ked’ tento znak nemusi byt e§te sam osebe urcujlici), aké si vzijomné
pomery v takejto domécnosti, ¢i si osoby navzdjom pomahaji, zaujimaju sa o seba nielen z pohladu
majetkovych aspektov alebo ak ide o rozvedenych manzelov nielen z pohl'adu starostlivosti o spolocné
deti, ¢i takéto osoby prejavujii o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v niidzi. Ak
bola hypotéza pravnej normy vymedzena stidom spravne, nemoze byt rozhodnutie vo veci v rozpore so
zakonom z dévodu, ze neboli objasnené okolnosti d’alSie, pripadne ze nebola zohladnena inéd okolnost’,
ktorti v posudzovanom pripade nemozno povazovat za podstatnu, ¢i vyznamnu. Zarovei je dolezité a
absolitne nevyhnutné zdoraznit, Zze pre urCenie vztahu medzi osobami ako vztahu blizkeho, buda
relevantné len tie okolnosti, ktoré tu existovali v rozhodnom ¢ase, t. j. v prejednavanej veci v Case
uskuto¢nenia odporovatelného pravneho tikonu dlznikom. Akokolvek zavazné mdzu byt okolnosti,
ktoré nastanu po rozhodnom Case, nemozu byt tieto podkladom pre rozhodnutie stidu bez d’alSicho.

52. Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci je nepochybné, ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako
nadobudatelmi a prevodcami, ide o velmi dobry rodinny vzt'ah. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze
rodina sa prileZitostne stretava, je v kontakte, poskytuje si obasni pomoc. Takého prepojenic vSak
nedosahuje vyS$Siu intenzitu pozadovanu ustanovenim § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho
zakonnika, lebo v tomto smere podla zaveru sudu prvej inStancie Zalovani neuniesli dékazné bremeno. V
sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi zasadou
formalnej pravdy. Schopnost strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dbékaznym bremenom je
predpokladom pre tGspech v spore (§ 150 CSP). Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit’ (t. j. uviest’
tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, ktord sa prejavi v meritornom rozhodnuti vo veci samej. Zalovanymi
posudzovana otazka ,,blizkosti" vychadzala z ich rodinného prepojenia, dobrych rodinnych vztahov
naprie¢ niekol’kym generaciam rodiny J.. Nedosahuje vSak intenzitu blizkych os6b (ob¢asné navstevy, ¢i
uz doma alebo v nemocni¢nom prostredi), preto zalovanych 1/ a 2/ nemozno povaZovat za tzv. iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktoré sa pokladajii za osoby navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako ujmu vlastni. Posudenie tzv. inych osdb,
ktoré s prihliadnutim na objektivno-spolo¢enské hladisko mozno povazovat za blizke osoby v
preskimavanej veci je vysledkom zohladnenia vSetkych rozhodujucich okolnosti v ¢ase uskuto¢nenia
prevodu (R 120/1956). Teda zhodnotenim skiimania jednak subjektivneho pocitu, ako aj
objektivizujuceho prvku dovodnosti (sp. zn. 7Cdo/281/2018, m. m. IV. US 285/2018, 1I. US 286/09,
US 51/2022).

53. Zhodnotenim relevantnych skutkovych okolnosti v preskimavanej veci, ktorymi je dovolaci sud
viazany (§ 442 CSP) dospel teda k zaveru, Zze namietané nespravne posudenie tzv. inej osoby ako osoby

blizkej nie je opodstatnené, preto dovolanie ako nedévodné zamietol v stlade s § 448 CSP.

54. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v



spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu zalobcu vyplyvajiicou z § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu
spisu v8ak preukéazatelne zalobcoviziadne trovy dovolacieho konania nevyplyvaji, ani mu nevznikl,
preto mu dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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