Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/8/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1013895149

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1013895149.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabricly Mederovej a Mgr. Sone PekarCikovej, v pravnej veci zalobcu
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Bratislava, Martinska 49, ICO: 36 022
047, zastipeny advokatskou kancelariou BURDA LEGAL s.r.o., Bratislava, Rudnicka 8, proti
zalovanému Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 47, ICO: 35 829 052, o zaplatenie 5 846
824,46 eura s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 12Cb/2/2013, o
odvolani zalobcu proti II. a III. vete vyroku rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 12Cb/2/2013-
1484 zo dna 22. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2022 ¢. k. 12Cb/2/2013-1484 v odvolanim
zalobcu napadnutej 1. a III. vete vyrokupotvrdzuje.

II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 12Cb/2/2013-1484 z 22.
februara 2022 vo vyroku I. ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 1 565 797,31 eura s
prislusenstvom. Vo vyroku II sud zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku III. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 46,44 %. Tento rozsudok je v poradi tretim rozsudkom sudu prvej
inStancie v tomto spore.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si voci zalovanému uplatnil narok titulom dofakturacie
za celkové mnozstvo odobratej povrchovej vody za rok 2002 na zaklade pravneho vztahu medzi nimi,
resp. titulom vydania bezdovodného obohatenia.

3. V odovodneni d’alej krajsky sud uvadza, ze vydaniu tohto rozsudku stdu prvej inStancie predchadzal
(v poradi prvy) rozsudok zo dia 30. aprila 2007 ¢. k. 3Cb/211/04-214, ktorym krajsky sud zalobu



zamietol z dovodu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, ze v
ramci rokovania o uzavreti zmluvy na odber vody v roku 2002 nedo§lo medzi Zalobcom a zalovanym k
dohode o cene a ti€astnici ani vyslovne neprejavili vol'u uzavriet’ kiipnu zmluvu bez urcenia kiipnej ceny.
Sud preto dospel k zaveru, ze zmluva ako celok uzavretd nebola. Urcil vSak, Ze na zaklade
odsuhlaseného mnozstva odobratej vody v ramci mesaénych faktir, vystavovanych v cenach
dohodnutych v kupnej zmluve na rok 1999, ktoré Zalovany v celom rozsahu uhradil, doslo s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach (dalej aj len ,,zdkon o cenach®) k uzavretiu
zmliv v rozsahu zakonom stanovenych podstatnych nalezitosti. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci uznesenim zo dna 23. aprila 2008 ¢.
k. 30bo/211/2007-241 rozsudok prvostupiiového sudu ¢. k. 3Cb/211/04-214 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Najvyssi sud konStatoval, Ze sud prvého stupna pri posudzovani uplatneného naroku
zalobcu nespravne aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 18/1996 Z. z., podla ktorého
dohoda o cene vznikne aj tym, ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vySke pozadovanej predavajiicim, a to
z dovodu, ze zalovany Zalobcom fakturovani cenu za odber povrchovej vody v roku 2002 v celej
pozadovanej vyske, t.j. aj vratane jej douctovania vo fakture ¢. 91220080 z 15. januara 2003 v sume 176
141 433,60 Sk, nezaplatil. Najvyssi sud povazoval zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze platenim faktir
doslo k dohode o cene za nespravne a konstatoval, Ze jeho rozhodnutie o nedévodnosti uplatiiovaného
prava zalobcu z titulu bezdovodného obohatenia (ohladom ktorého nebolo vykonané ziadne
dokazovanie) je pred¢asné.

4. Sud prvej in§tancie nasledne vo veci opdtovne rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom zo dna 26.
novembra 2008 ¢. k. 3Cb/211/04-281 tak, ze zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 176 141 433,60 Sk s
9,43 % ro¢nym trokom z omesSkania od 30. januara 2003 do zaplatenia ako aj na nahradu trov konania.
V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze odber povrchovej vody bol v rozhodnom case upraveny
jednak predpismi verejnopravnej povahy, najmi zakonom ¢. 138/1973 Zb. o vodach (od 1. juna 2002
zakonom ¢. 184/2002 Z. z.) a vzhl'adom na to, ze sti¢asne ide aj o kiipu a predaj vody ako tovaru, tiez
predpismi sukromného prava, predovSetkym zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej aj len
,»ObZ*). Pravny vzt'ah Zalobcu a Zalovaného vymedzovala priloha ¢.1 k Vymeru MF SR ¢. R-1/1996
bod 1/ tak, Ze regulacia cien sa vztahuje na odbery povrchovej vody podla § 43 ods. 1 zakona ¢.
138/1973 Zb. o vodach (§ 74 zakona ¢. 184/2002 Z. z.), pricom podla bodu 2/ odber vody sa
uskuto¢iiuje na zaklade dohody o odplatnom odbere, ktorti uzatvara dodavatel’ povrchovej vody s jej
odberatelom. Nevyhnutnou podmienkou pre uzavretiec dohody je povolenie vodohospodarskeho organu.
Podl'a platnych pravidiel pre regulaciu cien prisluSny cenovy orgén (v rozhodnom obdobi Ministerstvo
financii SR) maximalnu cenu tvoril skimanim nédkladov a ich vyvoja definovanych v ustanoveni § 2 ods.
3 pism. a/ zakona o cenach, pricom jej vyska bola stanovena tak, aby spolu s primeranou mierou zisku
pokryla pomerni ¢ast’ nakladov vynakladanych spravcom vodnych tokov na tito spravu. Z
ekonomickych dokladov navrhovatela, konkrétne Spravy o vysledku rozboru hospodarskej ¢innosti za
rok 2002 mal sud za preukdzané, ze hospodarsky vysledok podniku navrhovatela - zisk vo vySke 16,9
mil. Sk - bol tvoreny vratane zapocitania spornej faktary ¢. 91220080 zo dna 15. januara 2003 vo vyske
176 141 433,60 Sk; inak by zaznamenal stratu vo vyske cca 140 mil. Sk. Spravou auditora z overenia
uctovnej zavierky k 31. decembra 2002 bolo preukazané, Ze uctovna zavierka vo vsetkych vyznamnych
suvislostiach, majetok, zavizky a vysledok hospodarenia je v stlade s predpismi pre €tovnictvo. Preto
auditor navrhol zakladatelovi i€tovnll zavierku schvalit’ bez vyhrad. Z uvedeného je teda zrejmé, zZe
zalobca pre ucely tvorby svojich cien u¢toval iba o ekonomicky opravnenych nakladoch,
predpokladanych ust. § 2 ods. 3 pism. a/ zakona o cenach; neporusil teda ani podzakonné normy -
vymery Ministerstva financii SR, upravujice v rozhodnom obdobi cenovu regulaciu. Ak mu teda
zalovany nezaplatil sumu 176 141 433,60 Sk, douctovanych faktirou ¢. 91220080 zo dia 15. janudra
2003, ziskal na jeho ukor tovar vo vysSej hodnote ako zaplatil, teda sa bezdovodne obohatil. Na
odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 16. decembra 2009 ¢. k.
30bo/32/2009-344 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. novembra 2008 ¢. k. 3Cb/211/04-
281 potvrdil. Kons$tatoval, ze sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, Ze na strane zalovaného
doslo k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej aj
len ,,0Z*) v rozsahu uplatnenom v Zalobe, pricom, vzhl'adom na charakter daného pripadu prichadza do
uvahy poskytnutie pefiaznej nahrady v rozsahu zodpovedajicom ekonomicky opravnenym nakladom na



poskytnuté plnenie.

5. Nélezom Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 195/2012-66 bol rozsudok najvyisieho
sudu sp. zn. 30bo/32/2009- 344 zo 16. decembra 2009 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie (vyrok II). Ustavny sud povazoval napadnuty rozsudok najvyssicho stdu za nepreskimatelny a
nezodpovedajici poziadavkam vyplyvajicim z obsahu zakladného prava na sudnu ochranu. Ulozil
najvysSiemu sudu vysporiadat’ sa ndmietkami stazovatel'a istavne akceptovatelnym sposobom, t.j. aby
k nim zaujal jednozna¢ny pravny zéaver. Podla ndzoru tstavného sudu by v danom pripade k tomu
vyrazne prispelo aj to, ak by sa zavery najvyssicho sudu zdévodiujice rozsah bezdovodného obohatenia
opierali o vysledky znaleckého dokazovania.

6. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 31. jula 2013 €. k. 40b0/91/2012-419
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. novembra 2008, ¢. k. 3Cb/211/04-281 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni vyslovil pravny nazor, Ze pokial’ ide o uzavretie zmhuvy o odbere
povrchovych vdd pre rok 2002, odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim stidu prvej inStancie, podla
ktorého nedoslo medzi u¢astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o odbere povrchovych vod pre rok 2002,
pretoze v rédmci rokovani o uzavretie zmluvy nedosSlo k dohode o cene, pricom neboli splnené
podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona ¢. 18/1996 Z. z., podla ktorého dohoda o cene
vznikne aj tym, Ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajicim, pricom na potrebu
navysenia ceny odberu povrchovych vod oproti predchadzajicemu obdobiu poukazoval zalobca pri
rokovaniach so Zalovanym v priebehu roka 2002. Uplatneni pohl'adavku, preto sud prvej inStancie
dovodne posudzoval podl'a ustanovenia § 451 ods. 1 OZ. Pokial’ ide o namietku Zalovaného, tykajicu sa
ceny prevzatého plnenia, odvolaci sud po preskimani jeho vecnych namietok ohl'adom vysky penaznej
nahrady konstatoval, Ze z dosial’ vykonaného dokazovania nemozno dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o
vyske sumy, ktord predstavuje penazny ekvivalent plnenia, prevzatého Zalovanym (§ 458 ods. 1 OZ),
ked’Ze z rozboru hospodarskej ¢innosti zalobcu pre rok 2002, ako aj spravy auditora z overenia uc¢tovne;j
zavierky k 31. decembru 2002 jednoznacne nemozno zistitt dovodnost vysSky zalobcom uplatnene]
pohladavky.

7. V zmysle zaverov vysSie uvedeného zruSujiceho rozhodnutia najvysSicho stdu (ako sudu
odvolaciecho) krajsky sud dokazovanie znaleckym posudkom, vysluchom znalca Ing. Jakuba Kintlera
PhD., faktarou ¢. 91220080 zo diia 15.01.2003 na sumu 176 141 433,60 Sk, obsahom listinnych
dokazov tvoriacich obsah spisu. Bertic do uvahy aj pravny nazor odvolacicho sidu uvedeny v
rozhodnuti zo dia 31. jala 2013 ¢. k. 40bo/91/2012-419, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze medzi
stranami sporu nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy pre odber povrchovej vody pre rok 2002 a
uplatnenti pohl'adavku je potrebné posudzovat’ podla § 451 ods. 1 OZ titulom vydania bezddévodného
obohatenia. V rdmci rokovani o uzavreti zmluvy totiz nedoslo k dohode o cene, pricom neboli splnené
podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona ¢. 18/1996 Z. z., podla ktorého dohoda o cene
vznikne aj tym, Ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajicim, pricom na potrebu
navysenia ceny odberu povrchovych vod oproti predchadzajicemu obdobiu poukazoval zalobca pri
rokovaniach so Zalovanym v priebehu roka 2002.

8. Vzhl'adom na uvedené dospel sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania k zaveru, ze Zalobcovi
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 565 797,31 eura (47 171 209,68 Sk)
vratane 10 % DPH a vo zvysku jeho Zzalobu zamietol Pri vypocCte sud vychadzal z nespornej
skutoénosti, Zze zalovany odobral povrchovi vodu v mnozstve 266 880 960,00 m3, za ktort uhradil
jednotkovu cenu 0,746 Sk/m3 a zalobcovi vznikol podla znaleckého posudku ndrok na dofakturovanie
navysenia jednotkovej ceny o 0,175 Sk (266 880 960 m3 x 0,175 Sk = 46 704 168 Sk + 10 % DPH).
Pre vysvetlenie sud uviedol, Ze na dofakturovanie jednotkovej ceny 0,60 Sk (faktara 91220080) podla
znaleckého posudku narok nevznikol, celkovo by iSlo o jednotkovu cenu az 1,346 Sk/m3 (0,746 Sk/m3
+ 0,60 Sk/m3), priom znalec za cenu obvykla uré¢il 0,921 Sk/m3 (0,746 Sk/m3 + 0,175 Sk/m3).
Zalobcovi preto vznikol narok na navysenie jednotkovej ceny o 0,175 Sk/m3.

9. Ked’ze zalovany v lehote splatnosti nezaplatil cenu za odobraté mnozstvo povrchovej vody, dostal sa



do omeskania a Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie Girokov z omeskania v sulade s § 369 ods. 1
ObZ. Wydanie bezddvodného obohatenia predstavuje petiazny ekvivalent plnenia a pri posudzovani, ¢i sa
zalovany dostal do omeskania s vydanim bezddévodného obohatenia je potrebné podla sudnej praxe
vychédzat’ z toho, Ze ten, kto sa bezdovodne obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat’ prvy
den po tom, ¢o ho veritel’ poziadal o splnenie. V tomto pripade je vyzvou na plnenie faktura ¢. 91220080
splatna 29. januara 2003, ktorou si Zalobca uplatnil narok na dofakturaciu. Std prvej inStancie preto
priznal Zalobcovi narok na 9,43 % trok z omeskania rocne.

10. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. februara 2022 ¢. k. 12Cb/2/2013-1484 podal
odvolanie Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*) v ¢asti vyroku II. a III., a teda proti vyroku o zamietnuti zvySku
zaloby a proti vyroku o naroku na nahradu trov. Odvolacie dévody vymedzil na zaklade § 365 ods. 1
pism. b), e) a f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a ziadal
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie alebo alternativne rozhodnutie zmenit’ a zalobe vyhoviet’ aj vo zvySku uplatneného naroku nad
ramec vyroku I. napadnutého rozhodnutia a zalobcovi priznat’ vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania rozsahu 100 %.

11. Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, Ze suhlasi s pravnym posudenim sudu tykajiiceho sa zakladu
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a to Ze, spornou zostala po zruSeni
rozhodnutia odvolacim sudom iba vySka uplatneného naroku, avSak nesuhlasi so zavermi znalca
prezentovanymi v znaleckom posudku vo vzt'ahu k vySke priznaného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Uviedol, Ze povazuje za preukazané, ze k uzavretiu zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym o
odbere povrchovych vod pre rok 2022 nedoslo, nakolko nedoslo k dohode o cene, a teda neboli splnené
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona ¢. 18/1996 Z. z. Poukazal tieZ na zaver sudu
prvej inStancie, ze zalovany v lehote splatnosti nezaplatil cenu za odobraté mnoZstvo povrchovej vody a
tym sa dostal do omeSkania a zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie trokov z omes$kania v sulade s §
369 ods. 1 ObZ, pricom podla stidnej praxe je potrebné vychadzat’ z toho, ze ten, kto sa bezdovodne
obohatil, je povinny vydat’ bezdévodné obohatenie prvy dei po tom, ¢o ho veritel’ poziadal o plnenie.

12. Zalobca k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, a teda nevykonaniu navrhnutych
dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti uviedol, Ze trva na zaveroch v nim
predlozenom znaleckom posudku €. 529/2016 (vyhotovenym znaleckou organizaciou JHS s.r.0.), v
odbornom vyjadreni ¢. 65/2017 (vyhotovenom znaleckou organizaciou Expert Group, k.s.). Odmieta
zéavery vyjadrené v odbornom vyjadreni ¢. 148/2016 (vyhotovenom Ustavom siidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline). Poukézal na to, Ze uvedené tri znalecké dokazovania, resp. vyjadrenia, ako
aj d’al8i znalecky posudok ¢. 6/2016 (vyhotoveny znalcom Ing. Jakubom Kintlerom, PhD.), dolozenym
do spisu, obsahuji sporné a v mnohych pripadoch protichodné zavery, a preto navrhol v zmysle § 208
ods. 3 CSP vykonanie vysluchu znalcov, resp. opravnenych osob nasledovne: k znaleckému posudku ¢.
529/2016 (zn. org. JHS s.r.0.) Ing. Janu Lalikovi a Igora Slemenského, k znaleckému posudku ¢.
6/2016 znalca Ing. Jakuba Kintlera, PhD., k odbornému vyjadreniu ¢. 148/2016 (Ustav sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline) Ing. Tatianu Sajtlavovu a doc. Ing. Jana Podhorského, CSc. a k
odbornému vyjadreniu ¢. 65/2017 (zn. org. Expert Group, k.s.) Ing. Zuzanu JanoSdedkovu. Z
navrhnutych vysluchov znalcov krajsky sud vykonal iba vysluch Ing. Jakuba Kintlera, PhD. k zaverom
uvedenym v znaleckom posudku ¢. 6/2016, priCom ostatné navrhy vysluchov zamietol ako
nehospodarne a nadbyto¢né. Odvolatel' poukazal na to, Ze vykonanim vysluchu znalca Ing. Jakuba
Kintlera, PhD., ktory zotrval na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku, nedoslo k
odstraneniu vytykanych rozporov a nedostatkov nim vyhotoveného znaleckého posudku, a preto bolo
vo veci potrebné vykonat’ navrhnuté dokazovanie vysluchom a nasledne a zrejme tiez vykonat’ d’alSie
znalecké dokazovanie v zmysle § 207 ods. 3 CSP. Odvolatel’ ma za to, ze odmietnutim navrhov na
dokazovanie doslo k naplneniu odvolaciecho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP.

13. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, Ze odmietnutim jeho
navrhov na doplnenie dokazovania vysluchmi doslo k znemoZneniu uskutoCfiovania prav Zalobcu v
konani v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej aj len ,Ustava SR*). Poukazal, Ze prvostupiiovy sud v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze
hodnoteniu nepodliechaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej sprévnosti, sud vSak hodnoti
presvedc¢ivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odoévodnenie znaleckého
nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Zaroven sa vSak v oddvodni rozhodnutia
nalezitym spdsobom nevysporiadal s obsahom znaleckého posudku ¢. 529/2016 a odbornych vyjadreni
a ich rozpormi so znaleckym posudkom ¢. 6/2016 vyhotovenym sudnym znalcom Ing. Jakubom
Kintlerom, PhD. V tejto stvislosti poukédzal na ustdlen sudnu prax Najvys$Sieho sudu SR v otazke
presved&ivého oddvodenia. Poukazal tiez na vysloveny nazor Ustavného siidu SR, Ze ak vieobecny stid
nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ tak(i medzi stranami konania
spornit okolnost’, ktora je pre meritorne posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca
rozhodujica, znemozni tym strane konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o v kone¢nom doésledku znamena porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle uvedeného povazuje
zalobca oddvodnenie napadnutého rozhodnutia za arbitrarne, a ma za to, Ze sa sud prvej inStancie
ziadnym spOsobom nevysporiadal s uvedenym znaleckym posudkom a odbornym vyjadrenim, ¢im
podl’a jeho nazoru doslo k znemozneniu uskuto€fiovania prav Zalobcu v konani v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a teda k naplneniu
odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP zalobca uviedol, Ze zastava nazor, ze narok
na vydanie bezdovodného obohatenia vo zvy$nej nepriznanej ¢asti 5 846 824,46 eura s prisluSenstvom je
dovodny v celom rozsahu a za tymto ucelom predlozil sudu prvej inStancie znalecky posudok ¢.
529/2016 (vyhotoveny znaleckou organizaciou JHS s.r.o.) a poukdzal na zavery v fiom uvedené.
Argumentoval, Ze odmietnutim navrhov na doplnenie dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov a
rozhodnutia o vySke naroku zalobcu vyhradne na podklade znaleckého posudku ¢&. 6/2016
(vyhotovenom stidnym znalcom Ing. Jakubom Kintlerom, PhD.) rezultoval zaver, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im dosSlo k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu.

15. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, ze podl'a jeho nazoru odvolanim nie je mozné napadnut’
len vyrok II. a III. rozhodnutia. Poukéazal, Ze vysledkom prejednania a rozhodnutia sporu
prvoin§tanénym sudom v tomto konani je vySka bezdovodného obohatenia, ktord bola zistena
znaleckym posudkom, a teda sud vychadzajic zo zaverov tohto znaleckého posudku, Zalobe v Casti
vyhovel a priznal ¢ast’ uplatneného naroku. dévodom. Vyrok I. (ktorym sud Ciastoéne Zalobe vyhovel)
zalobca nenapadol z dovodu, ze suhlasi s nazorom sudu, ktorym uznal existenciu bezddvodného
obohatenia, av§ak nesuhlasi s jeho ustalenou vyskou. Uviedol, Ze Zalobca na jednej strane poukazuje na
nespravnost” skutkového zistenia vykonanym dokazovanim znaleckym posudkom obstaranym sudom
prvej inStancie (. 6/2016), teda ze znalecky posudok ako taky neobstoji, na druhej stane opomina
skutoCnost’, Ze tento znalecky posudok a zavery v fnom uvedené tvoria podklad aj pre vyrok I.
napadnutého rozhodnutia, ktory Zalobca odvolanim nenapadol. Zalovany zastiva nazor, e ak Zalobca
povazuje skutkové zavery zistené sidom na ziklade znaleckého posudku za nespravne a nedostatocné,
nemozno ich z rovnakych dévodov pouzit' ani pre rozhodnutie vo vyroku I. rozsudku, kedze by v
zmysle tejto Zalobcovej argumentacie vlastne prvoin§tanény std dospel na zaklade toho istého
vykonaného dokazovania aj k spravnym skutkovym zisteniam ¢o do vyroku II. Zalovany teda povazuje
argumentaciu odvolatela za nelogickti a vnatorne rozporni a poukdzal na naviazanost vyroku I. a
vyroku II. napadnutého rozhodnutia. Poukazal na ustanovenie § 379 pism. a) CSP, podla ktorého
odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty. Uviedol, Ze odvolanim je dotknuty nielen vyrok II.
rozhodnutia, ale aj vyrok 1., ¢o ma vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia. Argumentoval,
ze v pripade zavislosti vyrokov mozZe odvolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol
odvolatel'om napadnuty a u¢inky sa vzt'ahuju aj na tento nenapadnuty vyrok, ale zavisly vyrok. Zavislost
vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak medzi
vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality (R 73/2004). Poukazal, Ze zmena vyroku II. napadnutého



rozhodnutia o zamietnuti Zaloby vo zvySku na priznanie celej pozadovanej sumy bezddvodného
obohatenia na jednom skutkovom zéklade spdsobi, ze vyrok I. rozhodnutia sam osebe neobstoji z vyssie
uvedenych dovodov. Ak by odvolaci sid svojim rozhodnutim zrusil vyrok II. napadnutého rozhodnutia,
nasledkom by bolo zmétocné a nepreskimatelné rozhodnutie v merite sporu z dévodu, ze o jednom
zalovanom naroku na zaklade rovnakého skutkového a pravneho zakladu by std rozhodol na zaklade
rozdielneho zisteného a odporujuceho si skutkového stavu, doslo by k poruSeniu principu pravnej istoty
a principu legitimneho o¢akavania z dovodu, Ze stid mé za rovnakych skutkovych okolnosti rozhodovat’
rovnako a ustélene, ako aj poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP zalovany uviedol, Ze vo vztahu k
namietkam Zalobcu ohladne rozporov v zaveroch vyjadrenych v znaleckych posudkoch, resp.
odbornych vyjadreniach, sud vyslichol znalca ustanoveného sidom, pricom nedospel k ziveru o
nepresvedcivosti posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logickému od6vodneniu jeho
zaverov a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. V ramci procesu hodnotenia dokazov, sud
hodnoti znalecky posudok tym, Ze skiima, ¢i odovodnenie posudku je v stlade so vSeobecnymi
skuisenost'ami a poznatkami, ¢i je logické a ¢i znalec prihliadol na vSetko, ¢o mu bolo predlozené na
ucely vypracovania znaleckého posudku. Sud neposudzuje vecnu spravnost’ znaleckého posudku.
Hodnotenie spociva len v tom, Ci je znalec vierohodny a ¢i oddévodnenie jeho posudku zodpoveda
pravidldm spravneho myslenia. Zalovany uviedol, 7¢ dovodom pre nevyhovenie dokazného navrhu
strany sporu je v zmysle ustalenej sidnej praxe argument, Ze tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je nahrnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, alebo Ze dokaz
neoveri ¢i nevyvrati tvrdenu skuto¢nost, a teda je nadbytoénym z dovodu, ze tito skutocnost uz je
doteraj$im konanim bez ddvodnych pochybnosti overend alebo preukazana. Poukézal, ze sud prvej
inStancie sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s odvolatelom namietanymi rozpormi v
znaleckych posudkoch, resp. odbornych vyjadreniach. Zalovany je nazoru, Ze odvolaci dévod porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle ustalenej stidnej praxe neobstoji.

17. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP uviedol, Ze sud prvej inStancie v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, na ktori poukazal vo vyjadreni k odvolaniu, dostatocne zistil
skutoénosti rozhodujuce pre prijatie rozhodnutia o priznani naroku na bezdovodné obohatenie, ako aj o
jeho vyske znaleckym posudkom a prijal zaver, Ze d’alsie vykonavanie dokazovania by bolo finan¢ne a
¢asovo narocné, ako aj nadbyto¢né a nemalo by vplyv na zmenu rozhodnej skuto¢nosti. Nevykonanie
navrhovanych dokazov Zalobcom nemdze mat’ za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces z
doévodu, ze sud prvej inStancie dostatocne jasne a zrozumitelne odévodnil svoj postup, odstranil rozpory
namietané zalobcom v znaleckych posudkoch, resp. odbornych vyjadreniach, konkretizované vo svojich
vyjadreniach a zaroven sud povaZoval vykonanie d’alsicho dokazovania za nehospodarne a nadbyto¢né z
doévodu, Ze nemaji potencial preukézat’ rozhodnt skuto¢nost’, resp. je preukdzana inymi dokazmi alebo
uz bola spolahlivo zistena doteraj$ich dokazovanim.

18. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam vykonanym znaleckym dokazovanim, pri¢om ma za to, ze sud uviedol v
oddvodneni rozhodnutia zaver, ku ktorému dospel vychadzajuc z diel¢ich a pre rozhodnutie vo veci
samej vyznamnych skutkovych zisteni a uviedol aj na zaklade akych dokazov k nemu dospel.

19. V nadvidznosti na uvedené argumenty Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
zmysle § 387 CSP potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

20. K vyjadreniu zalovaného doruc¢eného sudu Zzalobca podal odvolaciu repliku, v ktorej k rozsahu
odvolania vo¢i vyroku II. a vyroku III. napadnutého rozhodnutia uviedol, ze odvolanie méze podat’ iba
strana v konani, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zalobca povazoval za nelogické a
nepripustné podanie odvolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu v Casti, v ktorej mu sud prvej inStancie
vyrokom I. vyhovel, pricom sa domnieva, ze pripadné odvolacie proti napadnutému rozhodnutiu vo
vyroku L. by odvolaci sud bol povinny odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 386 pism. b) CSP, pretoze by



bolo podané neopravnenou stranou. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru vyrok I. nie je zavisly od vyroku II. a
vyroku III., a preto nepodlicha prieskumu odvolacicho sudu v rozsahu ustanovenia § 379 CSP.
Poukazal, Ze prave zalovany bol opravneny podat’ odvolanie voci vyroku 1., ked’ze ho zaviazal uhradit’
zalobcovi 1 565 797,31 eura s prisluSenstvom a ten tak neurobil, v ¢oho dodsledku sa napadnuty
rozsudok stal pravoplatnym a vykonatelnym. V zmysle uvedené je teda nazoru, Ze zo strany zalovaného
ide o snahu o dodato¢ni napravu nenapadnutia vyroku I. opravnym prostriedkom zo strany zalovaného.

21. K naplneniu odvolacich dévodov Zalobca uviedol, Ze zakon neustanovuje predpoklady pre nariadenie
vypracovania revizneho znaleckého posudku a ponechava ich na tivahe sudu, pre pripad, ak by mal sud
pochybnosti o spravnosti uz vypracovaného znaleckého posudku. Je nazoru, Ze ak mal sud k dispozicii
dva znalecké posudky s rozdielnymi zdvermi o tej istej otazke, mal ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z
nich a z akych dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych doévodov nevychadzal zo
zaveru druhého znaleckého posudku. Pre tiito tivahu bolo potrebné vypocut’ oboch znalcov. Ak by ani
takto nedoslo k odstraneniu rozporov, bolo potrebné zavery posudkov preskiimat’ inym znalcom,
vedeckym tustavom alebo inou institiciou. Opidtovne poukazal, Ze sa sud prvej inStancie vo svojom
odovodneni nevysporiadal ziadnym spésobom so zavermi ostatnych znaleckych dokazovani. S ohl'adom
na uvedené zotrval na svojich odvolacich ndvrhoch.

22. V nadvéiznosti na uvedené vyjadrenie podal Zalovany odvolaciu dupliku v ktorej sa pridrziaval uz
doteraz uvedenych argumentov a ma za to, ze Zalobca mal napadnit’ odvolanim cely rozsudok ako
celok, resp. predmetom preskiimavacej ¢innosti odvolaciecho sudu ma byt tak vyrok II. ako aj vyrok I.
nenapadnuty odvolanim. Poukézal na ich vzijomnu zavislost. Nad rdmec uz uvedenych argumentov
uviedol k tvrdeniam Zalobcu v odvolacej replike, ze stanovisko Zalobcu, v zmysle ktorého je odvolanim
mozné napadnit’ len rozhodnutie vydané v neprospech strany, nie je v zmysle pravnej teorie pripustné a
nie je v tomto ponimani spravne z dovodov, ktoré vyplyvaju jednak z pravnej doktriny, ako aj
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR. V zmysle pravnej doktriny, kedy je rozhodnutic vydané v
neprospech strany, je ponechané na vyklad orgénov aplikujucich pravo. Pri posudzovani, ¢i je
rozhodnutie vydané v neprospech zalobcu sa budil zohladiiovat' iné skutoCnosti ako pri Zalovanom.
Rozhodujicim meradlom pri posudzovani, ¢i sa rozhodlo v neprospech zalobcu, bude porovnanie petitu
posledného procesného ukonu urobeného Zalobcom v priebehu konania na stde prvej inStancie.
Navziajom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom zmysle, ¢i vyrok rozhodnutia znevyhodiuje Zalobcu,
pricom za znevyhodiiujice, resp. vydané v neprospech Zalobcu sa povazuje najmé, ked’ zalobe nebolo
vyhovené v Casti alebo v celom rozsahu. Podla zalovaného je zrejmé, Ze zalobca mal v pomere zaloby a
vysledku v spore neuspech, ked’Ze neuspel so svojim narokom vo vyske 73,22 % a uspel len vo vyske
26,78 %, a teda mal napadnat’ odvolanim aj vyrok I. rozhodnutia sudu prvej inStancie. V tejto sivislosti
taktieZ poukazal na nazor vysloveny najvy$$im sidom v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/206/2019 zo dna 22.
jula 2020, ktory vychaddza podla Zalovaného z rovnakej situdcie a v ktorom sud uviedol, Ze ak sa
odvolanim vytykané chyby tykaju viacerych vyrokov rozhodnutia, potom sa odvolanie vztahuje aj na
vyrok rozhodnutia, u ktorého nie je splnena objektivna stranka pripustnosti odvolania.

23. K argumentacii zalobcu vo vztahu k zaverom uvadzanym v znaleckom posudku sudneho znalca a k
nevykonaniu navrhnutych dokazov vysluchom svedkov za uc¢elom odstranenia namietanych rozporov v
znaleckych dokazovaniach, nad ramec uz uvedeného vo vyjadreni k odvolaniu, zalovany uviedol, ze sud
prvej intancie postupoval pri dokazovani spravne, ked’ obom stranam sporu predlozil znalecky posudok
Ing. Jakuba Kintlera, PhD., na vyjadrenie, ktoré obe strany aj podali a vzniesli ndmietky a poukazali a
jeho rozpory s uz predloZzenymi znaleckymi posudkami, resp. odbornymi vyjadreniami. Uviedol, Ze
vSetky znalecké posudky a odborné vyjadrenia dolozené do spisu boli navzajom obom stranam konania
dorucené a strany sa k nim vyjadrili. Sud prvej inStancie postupoval podla Zzalovaného spravne, ked’
odstraiioval namietky a rozpory vznesené stranami sporu k znaleckému posudku formou ich oznamenia
sidnemu znalcovi, ktory sa k nim pisomne vyjadril a nasledne aj jeho vysluchom. Zalovany nestihlasi s
nazorom zalobcu, Ze v tomto pripade mal sud postupovat’ tak, Zze ked’ mal k dispozicii dva znalecké
posudky s rozdielnymi zdvermi o tej istej otdzke, mal vykonat dokazovanie vysluchom znalcov,
eventualne dat’ tieto zdvery preskimat inym znalcom. Poukdazal, Ze znalecky posudok predlozeny
zalobcom neobsahuje dolozku podla § 209 ods. 2 CSP, a preto nie je mozné, aby sa dokazovanie nim



vykonavalo ako znaleckym posudkom zaobstaranym sudom. Uvedeny znalecky posudok sa vykonal ako
listinny dokaz. Odborné vyjadrenie, hoci obsahuje dolozku podla § 209 ods. 2 CSP nie je znaleckym
posudkom a sud prvej inStancie ustélil, ze pre urcenie vySky bezdovodného obohatenia je potrebny
znalecky posudok. Zalovany zaverom uviedol, Ze z dovodu neexistencie dvoch znaleckych posudkov
(vyplyvajicej z vysSie uvedenej argumentacie tykajicej sa § 209 ods. 2 CSP) so vzijomne si
odporujicimi zavermi, potom nebolo potrebné, aby std prvej in§tancie hodnotil, ktory znalecky posudok
a z akych dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru
druhého znaleckého posudku, a preto vykonat' vysluch znalcov pre odstranenie rozporov v zaveroch
uvedenych v tychto znaleckych posudkoch, pripadne aj pristipit’ k reviznemu znaleckému dokazovaniu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud, prip. najvyssi sad“), ako std funkcéne
prislusny podla § 34 ods. 3 CSP rozhodnut’ o odvolani proti rozsudku krajského sudu ako sudu prvej
inStancie prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dovodov v iom uvedenych podla § 379, § 380 ods.
1 a § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
veta prva CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo v napadnutej ¢asti rozhodnuté (§ 359 CSP), proti
rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP ) a
dospel k zaveru, ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutej I1. a III. vyrokovej vete vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP verejne vyhlaseny,
priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznameny na tradnej
tabuli a webovej stranke najvyssicho sidu dna 23. maja 2024.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa dovolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

27. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odéovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani.

28. Z vyssie uvedenych ustanoveni CSP vyplyva, Ze vecna spravnost ako zakonny predpoklad na
vydanie potvrdzujuceho rozhodnutia stidu sa vyzaduje iba v pripade vyroku preskimavaného
rozhodnutia. Vecnd nespravnost odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, nebrani tomu, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Samozrejme musi platit, ze rozhodnutie vo
vyroku vecne spravne bolo vydané na zaklade postupu sudu suladného s ustanoveniami procesného
prava. K zaveru o vecnej spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej in§tancie moze odvolaci sud dospiet’
aj z odlisnych dovodov ako sud prvej inStancie, pricom odvolaci sud je opravneny v zakonnych
medziach v odvolacom konani zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie a takto vykonané dokazovanie
vyhodnotit’. Potvrdzujice rozhodnutie méze byt zalozené aj na odliSnom pravnom posudeni ako sud
prvej inStancie, a to za splnenia podmienky ustanovenia § 382 CSP (vyzva stranam sporu k moznému
pouzitiu ustanovenia, ktoré nebolo pri doterajom rozhodovani vo vec pouzité), ¢im sa zabrani prijatiu
tzv. prekvapivého rozhodnutia. Ak sa odvolaci sud stotozni v celom rozsahu s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne ich na zddraznenie spravnosti dophit’ o d’alSie
dovody. Aj v takomto pripade skrateného oddévodnenia vSak odvolaci sid musi dat’ stanovisko k
podstatnym vyjadreniam stran prednesenym pred sudom prvej inStancie, ak k nim v napadnutom
rozhodnuti nezaujal stanovisko sud prvej inStancie, a zaroven vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
(t. j. takymi, ktoré v pripade ich preukdzania moézu priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatel’a)
uvedenymi v odvolani (porov. Steveek in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,



Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 1295-1297).

29. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost dovodov rozsudku krajského sudu v
napadnutej ¢asti, stotoziiuje sa s tymto odévodnenim a odkazuje nan. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia stidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej in§tancie.

30. Na doplnenie spravnosti odévodnenia a k odvolacim namietkam Zalobcu a k vyjadreniu zalovaného k
nim uvadza, Ze pri svojom rozhodovani je viazany odvolacimi doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), ¢o
znamend, ze je opravneny posudzovat’ len tie odvolatelom uplatnené odvolacie dévody, vo vztahu ku
ktorym uviedol odvolaciu argumenticiu. Vzhladom na uvedené odvolaci sid v dalSom konani
posudzoval: namietku, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), namietku, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. e/ CSP), namietku, Ze stid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Odvolaci sud ako dévodné
akceptoval vyjadrenie zalovaného k odvolaniu s vynimkou Casti, v ktorej sa venuje rozsahu odvolania s
tym, Ze zalobca mal napadnut’ aj I. vyrokovi vetu, ked’Ze nebol uspesny v celom objeme uplatneného
prava na vydanie bezddévodného obohatenia, priCom ide o zavisly vyrok k II. vyrokovej vete
(podrobnejsie uvedené v bode 43. tohto odévodnenia).

31. Medzi stranami po viacerych predchadzajucich odvolacich konaniach uz nebolo sporné pravne
posudenie uplatneného naroku - ako vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ, teda plnenia,
resp. nadhrady za prijaté plnenie bez uzavretej zmluvy. Spornd a namietana aj v tomto odvolacom konani
zostala vySka tejto ndhrady, ktord aj v zmysle zaverov sudu vysSej inStancie v tomto konani, mala byt
urcend na zaklade vysledkov odborného znaleckého posudenia.

32. Vo vztahu k namietke nevykonania navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujicich
skuto¢nosti, ktoré mali spocivat’ vo vysluchu navrhnutych znalcov, resp. osdb, ktoré vyhotovili
sukromny znalecky posudok a odborné vyjadrenie, ktoré predlozil zalobca, odborné vyjadrenie
predlozené Zalovanym, ako aj sidom ustanoveného znalca, a v désledku ¢oho malo ddjst’ k poruseniu
prava na spravodlivy proces na strane zalobcu, odvolaci stid uvadza, ze std prvej inStancie zretelne
odovodnil vo svojom rozhodnuti, pre¢o tento dokazny prostriedok nevykonal a navrh na ich vypocutie
zamietol. Uviedol, Ze vysluchom znalca ustanoveného sudom odstrailoval rozpory medzi sudnym
znaleckym posudkom a stkromnym znaleckym posudkom, ako aj odbornymi vyjadrenia, pricom znalec
jasne a zrozumitelne na pojednavani zodpovedal otazky, ktoré boli stranami konania uvadzané ako
sporné. Sud prvej inStancie tieZz uviedol, Ze vypoved ostatnych navrhovanych os6b k zaverom
uvedenym v ich odbornych vyjadreniach a sikromnom znaleckom posudku, by ziadnym spdsobom
nemalo potencidl preukazat’ rozhodnu skuto¢nost, majicu vplyv na zdvery uvedené znalcom v jeho
vypovedi, ako ani zdvery uvedené v nim vypracovanom znaleckom posudku. Vysluchy ostatnych
navrhovanych os6b povazoval za nadbytocné, nemajice potencidl spochybnit’ zavery, ktoré su
preukazané inymi dokazmi a ako také vo svojej podstate za nehospodarne, a preto ich nevykoval
Odvolaci sud pripomina, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/2004) a ani
pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom uspes$nad, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/2004)

33. Odvolatel’ uviedol, Ze sthlasi so zavermi uvedenymi v nim predlozenom stkromnom znaleckom
posudku ¢. 529/2015 a odbornom vyjadreni ¢. 65/2017. Namieta zavery odborného vyjadrenia ¢.
148/22016 predlozeného zalovanym, a zaroven neodstranenie rozporov medzi znaleckymi posudkami

sudom urceného znalca a znalca, ktorého si vybral sam zalobca a jeho posudok predlozil sudu ako



listinny dokaz znaleckého posudku spolu s odbornym vyjadrenim nim vybratej znaleckej organizacie.

34. Sud prvej inStancie odstranoval namietané rozpory vysluchom stidom ustanoveného znalca, ktory na
pojednavani dia 22. februara 2022 uviedol, Ze na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku
zotrvava, taktiez ozrejmil, ze rozhodny region vymedzil ako uzemie celej Slovenskej republiky, nakolko
zalobca ma monopolné postavenie na trhu a posobi na celom uzemi. K uvedenému dovodil, Ze tak
postupoval aj z dovodu, Ze pracoval s agregovanymi udajmi, t¢tovnymi podkladmi, ktoré sa tykali
celého hospodarenia zalobcu. Pri vymedzeni obvyklej ceny sa musi zohladnit' trhové prostredie,
dodavatelia, odberatelia, ktori v tomto pripade nie s. Za rozhodné obdobie pre vypocty za rok 2002
pouzil roky 2000 a 2001, ked'ze od roku 2002 vykazoval Zalobca zaporny hospodarsky vysledok a
vypocitaval obvykli cenu za rok 2002. Pri vypoéte obvyklej ceny zohladnil cenovi diskriminaciu
vzhladom na mnozstvo odobranej vody.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej intancie postupoval v stlade s ¢l. 15 CSP ako aj § 191 CSP,
ked’ si ustalil nazor, Zze vypovede ostatnych navrhnutych os6b nepovazoval za potencialne ovplyvnit’
zavery vypocutého znalca uréeného sidom. Odvolatel’ namietal zavery prijaté v odbornom vyjadreni
zalovaného ¢. 148/2016, pricom poukézal, ze odporuju urceniu rozhodného regionu v nim prelozenom
znaleckom posudku ¢. 529/2015. V tejto suvislosti najvyssi sid dava do pozornosti, Ze rozhodny region
bol v tomto posudku vymedzeny ako Zemplin v KoSickom kraji, pricom znalec stanovenie obvyklej ceny
ur¢il v rozpati 0,00 Sk/m3 az 2,00 Sk/m3. . Vyska cenového rozpitia je v stlade so zavermi znaleckého
posudku ¢. 6/2016 vyhotoveného stidom ustanovenym znalcom, ako aj v stlade so zdkonom o cenach.
Pokial’ ide o rozpor v zavere otazky tykajiicej sa stvisu navySenia ceny s priamymi nakladmi Zalobcu,
odvolaci std konStatuje, ze zaver znaleckého posudku ¢. 529/2015 konStatuje priamy stivis navySenia
ceny, pricom vychadza z definicie ustanovenia § 2 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach,
ako aj vysky vypocitaného douctovania. Zaver znaleckého posudku vyhotoveného sidnym znalcom
konstatuje, Ze suvis s priamymi nakladmi mozno konstatovat’ len ¢iastoéne, nakol’ko z podkladov nie je
mozné jednozna¢ne identifikovat’ priame naklady Zalobcu. Znalec vyslovil nazor, ze navySenie ceny,
ktoré suvisi s priamymi nakladmi zalobcu je v celkovej vyske 0,175 Sk/m3, teda v sume, ktort si
zalobca dodato¢ne vyfakturoval. Za cenu obvykla ur¢il sumu 0,921 Sk/m3. Odvolatelom predlozeny
znalecky posudok ¢. 529/2015 urcil cenu suladnt s pravnymi predpismi ako cenové rozpdtie, tak ako
sudny znalec. Odborné vyjadrenie ¢. 65/2017, ktoré predlozil taktiez odvolatel’ ur¢ilo obvykli cenu vo
vyske 2,00 Sk/m3, pricom rozhodny region bol stanoveny ako miesto redlneho odberu. Podklady a
vstupné udaje pri spracovani odborného vyjadrenia ¢. 65/2017 pre toto vymedzenie vSak
nekoreSponduji s podkladmi, na ktorych bolo zaloZzené znalecké dokazovanie vychadzajice z
ekonomickych ukazovatelov vyplyvajicich z uctovnych podkladov. V d’alSom kroku sutdom ustanoveny
znalec urcil cenu obvykll v zakonnych limitoch tohto cenového rozpédtia. Zo znaleckého posudku ¢.
529/2015 vyplyva zaver, ze kalkulacia ekonomicky opravnenych nakladov pre rok 2002 vychadzala z
percentudlneho podielu jednotlivych poloziek kalkulicie na celkovych ekonomicky opravnenych
nakladoch pre rok 2003. Hlavna ti¢tovna kniha vSak znalcovi neposkytla informacie, na zéklade ktorych
by bolo mozné jednozna¢ne stanovit ekonomicki opravnenost nékladov vstupujucich do kalkulacie
nakladov a cien odobratej povrchovej vody. Zaver znaleckého posudku konstatuje, ze rozdiel medzi
ekonomicky opravnenymi nékladmi a cenou za povrchovi vodu za 1 m3 po zaokrthleni predstavuje
sumu 0,60 Sk/m3 (dodato¢ne uctovani sumu), a tato je v zadkonnych limitoch na stanovenie ceny.
Sudom ustanoveny znalec dospel k zaveru, Ze presne identifikovat’ suvis s priamymi nakladmi z
predloZzenych podkladov nie je mozné, avSak priklonil sa k nazoru, zZe predmetna suma 0,60 Sk/m3
suvisi k vynaloZzenymi nakladmi za odber vody a je v zakonnych limitoch na jej stanovenie. Pokial’ ide o
vymedzenie rozhodného regionu, sidny znalecky posudok ho vymedzil ako tizemie celej Slovenskej
republiky, ¢o konzumuje vymedzenie regionu znaleckym posudkom ¢. 529/2015, ktory ho vymedzil ako
Kosicky kraj. Pokial' ide o namietku vo vztahu k ziverom odborného vyjadrenia Zalovaného ¢.
148/2016, ohl'adne vymedzenia rozhodného regionu, ten nebol vymedzeny s poukazom na tvrdenie, ze
ho nemozno vymedzit' s ohl'adom na odli§nosti vo vstupnych tdajoch. Otazka stvisu navySenia ceny s
priamymi nakladmi Zzalobcu, bola zodpovedanad tak, Ze zalobcovi nemali vzniknit' a ani nebolo
preukazané, ze by mu realne vznikli nejaké naklady suvisiace s odberom vody.



36. Zo zaverov uvedenych v odbornom vyjadreni &. 148/2016 vypracovaného Ustavom stdneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktoré predlozil zalovany, vyplyva (vychadzajuc aj tdajov
uvedenych v sikromnom znaleckom posudku zalobcu), ze Zalovany predstavuje va¢§inového odberatel’a
povrchovej vody od zalobcu (az vo vySke presahujicej 75 % mnozstva odobratej vody) v
posudzovanom roku 2002. Uviedol, Ze je zauZivanou praxou pri cenotvorbe, pocitat’ s mnozstevnymi a
vynalozené néklady na strane Zalovaného suvisiace s odberom povrchovej vody treba pocitat’, Ze tieto
vstupuju do nékladov spolo¢nosti zalovaného na vyrobu elektriny a stivaju sa tak sucastou tvorby ceny
elektriny. Zaroveti Ustav sudneho inZinierstva nesithlasi s uréenim ekonomicky opravnenych nékladov v
znaleckom posudku ¢. 529/2015, nakolko bola na ich vypocet pouzita kalkulacia predloZzena Zzalobcom
za rok 2003, t. j. pri ur¢ovani nakladov sa vychadzalo z roku nasledujiceho pre rok posudzovany, ¢o
povazuje za nepouzitelny udaj pre ustélenie zaveru o tom, Ze dofakturacia v uplatnenej vySke zodpoveda
ekonomicky opravnenym ndkladom vynalozenym zalobcom. Kalkulacia spracovand odkazom na rok
2003 nezohladnuje planovy stav na rok 2002, ked’ze kalkulacie pre prislusny rok sa spracuvaju v roku
predchadzajicom. Kalkulacia za rok 2002 predloZena nebola, teda nebola ani podkladom na vyhotovenie
stikromného znaleckého posudku predlozeného Zalobcom. Z udajov za odber povrchovej vody za roky
2003 az 2005, ktoré poskytol zalovany vyplyva, ze v roku 2003 sa odber povrchovej vody oproti roku
2002 znizil, pricom cena bola vo vyske 0,8268 Sk/m3. Sudom ustanoveny znalec pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzal najmé z uctovnych podkladov za roky 1999 az 2004, hlavnych knih a
sprav o vysledku rozboru hospodarskej ¢innosti za roky 2000 az 2004. K namietke odvolatela, ze
odborné vyjadrenie ¢. 65/2017 ma odvolaci sud (predtym aj std prvej inStancie) posudzovat’ ako dokaz
znaleckym posudkom vyhotovenym stidom ustanovenym znalcom, odvolaci sud uvadza, Ze strany
konania maji moznost postupom stladnym s ustanovenim § 209 CSP predlozit sudu stkromny
znalecky posudok, pricom ak tento obsahuje naleZitost’ v zmysle ustanovenia § 209 ods. 2 CSP, a to
doloZku znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, ma sud
postupovat’ pri vykonavani tohto dokazu, akoby i§lo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca.
Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s argumentaciou odvolatela, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na
odborné vyjadrenie predlozené stranou v konani v zmysle ustanovenia § 206 CSP. Najvyssi sud
povazuje v tejto suvislosti za potrebné poukazat' na odliSnost znaleckého posudku a odborného
vyjadrenia tak, ako ju vnima aj zdkonodarca, a sice, Ze znalecké dokazovanie sa vykonava vtedy, ked’ je
predmetom posudenia taka zlozitd odborna otazka, na zodpovedanie ktorej odborné vyjadrenie
nepostaCuje a su potrebné vedecké poznatky. Odborné vyjadrenie mé zodpovedat otazky, na ktoré
netreba vedecké znalosti. Odborné znalosti mozno charakterizovat’ ako vedomosti, na ziskanie ktorych je
potrebna odborna znalost’ alebo odborna sklisenost’. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze v zmysle §
206 CSP odborné vyjadrenie zabezpeduje na navrh strany sporu sud. Uplatiovanie dokaznych
prostriedkov v ramci procesného utoku a procesnej obrany strany sporu (nesporne zahffiajac aj odborné
vyjadrenia) je plne v stlade so zékladnymi zasadami Civilného sporového poriadku a kontradiktornost'ou
civiného sporového konania, av§ak nemozno popierat’ zmysel a ucel podmienky trovne odbornosti,
resp. vedeckosti znaleckého dokazovania obsiahnutej v ustanoveni § 207 CSP. Najvyssi sud v tejto
suvislosti uzatvara, Ze nemozno sa stotoznit’ s argumentom odvolatel’a, ze uvedenim ,,vyhlasenia®“ znalca
(tzv. dolozky), v nim predlozenom odbornom vyjadreni, je mozné ,,pretransformovat™ listinny dokaz,
ktorym odborné vyjadrenie je, na znalecky posudok s dbokaznou véhou znaleckého posudku
vyhotoveného sudom ustanovenym znalcom. V opacnom pripade by takyto vyklad ustanovenia § 209
ods. 2 CSP potieral rozdiel medzi znaleckym posudkom a odbornym vyjadrenim ako takym. Odvolaci
sud v tejto stvislosti poukazuje na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 195/2012-
66 zo dna 16. augusta 2012, v ktorom vyjadril nazor, Ze pri ur¢ovani rozsahu bezdévodného obohatenia,
ktory zostal v predmetnom konani sporny, je potrebné vychadzat’ z vysledkov znaleckého dokazovania,
¢im taktiez poukazal na zlozitost' odbornej otazky, na ktorti su potrebné vedecké poznatky v danom
vedeckom odbore, a teda na urcenie vySky zalobného naroku je potrebné znalecké dokazovanie. Sud
prvej inStancie v zmysle vyssie uvedeného aj znalecké dokazovanie nariadil. Len pre tplnost’ odvolaci
sud dodava, ze ani ustanovenie § 18 zakona ¢. 382/2004 Z. z. zékona o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 382/2004 Z. z.*) v zneni
platnom a u¢innom do 30. juna 2018, v zmysle ktorého pri vykonavani ostatnych znaleckych ukonoch
znaleckej ¢innosti znalec primerane pouZije ustanovenia o znaleckom posudku, teda pripoji k odbornému



vyjadreniu tzv. dolozku s vyhlasenim znalca, v kontexte na ustanovenie § 209 ods. 2 CSP, tak ani tento
postup nemdze mat’ za nasledok stotoznenie odborného vyjadrenia so znaleckym posudkom, resp. jeho
dokaznej vahy, prave s poukazom na primarny ucel odliSnosti tychto dvoch procesnych institutov. Ak
by odvolaci sud prijal takito argumentaciu, doslo by k nasledku, kedy by pri posudeni vysoko
odbornych otazok klucovych pre rozhodnutiec sporu stdmi, bolo mozné obchadzat’ (minimalne
spochybiiovat’) znalecké dokazovanie vykonané sudom ,len* odbornym vyjadrenim vzdy a priori. V
konkrétnych suvislostiach znaleckého posudku vyhotoveného stidnym znalcom, sukromnym znaleckym
posudkom ¢. 529/2015, ako aj odbornymi vyjadreniami s akcentom na ustanovenie § 209 ods. 2 CSP
nemozno hovorit’ o existencii viacerych navzajom si odporujicich znaleckych posudkoch. Odvolaci sud
zaroven obiter dictum uvadza, Ze aj v pripade protichodnych znaleckych posudkov, automatické
nariadenie d’alSicho znaleckého dokazovania, nemusi byt’ vzdy spravne ani hospodarne.

37. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ked’ nevzhliadol dovod na zaklade
ustaleného zisteného skutkového stavu za potrebné a hospodarne vykonat’ dalSie znalecké dokazovanie,
nakol’ko mal sporné otazky v kontexte vSetkych vykonanych dokazov za odstranené. Sud prvej
in§tancie vykonané dokazy spravne vyhodnotil a posudil a spravne z nich ustalil skutkovy stav veci.
Najvy$si sud uvadza, ze pri hodnoteni znaleckého posudku ako dokazného prostriedku sa uplatiiuju
pravidla hodnotenia dékazov v zmysle zakladnych zasad civilného sporového procesu upravenych v ¢L
15 a § 191 CSP a vyhodnocuju sa podl'a vol'ného hodnotenia dékazov. Pri jeho vyhodnocovani sidom
nepodlichaji hodnoteniu znalecké zavery ¢o do ich odbornej spravnosti. Predmetom hodnotenia je
presved¢ivost’ posudku, jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, logické od6vodnenie znaleckého nalezu a
jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Znalecky posudok sa hodnoti z troch hladisk, a to z
formalneho, ¢i posudok spiia formalne poziadavky, materidlneho, ¢i obsahuje logicku analyzu
skutoénost, z ktorych znalec vychadzal a ¢i analyzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré maji byt hodnotené a
¢i zaver posudku je logickym vyustenim rozboru skimaného materialu. Tretie kritérium hodnotenia je
samotna osoba znalca. Stid nehodnoti spravnost’ odbornych zaverov ako takych. Osoba sudneho znalca
spochybnend nebola. Sud prvej in§tancie kon$tatoval, ze namietané rozpory povazuje za odstranené.

38. Do dispozicnej pravomoci sudu v zmysle § 185 ods. 1 CSP patri rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona, resp. nevykond. Sud vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené dokazy
podl'a svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato
zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického myslienkového
postupu, pricom hodnotiaca ivaha sidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dékazov ma byt sucastou rozhodnutia. V preskimavanej veci nemal odvolaci sid za
preukazané, ze by sa tymto postupom sud prvej inStancie neriadil.

39. K odvolacej ndmietke nevykonania d’alSicho znaleckého dokazovania sidom, v désledku ktorého
malo dojst k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (II1. US 332/2009). Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zaoberat
skuto¢nost’ou, ¢i o takyto pripad nejde aj v predmetnej sudenej veci, av§ak dospel k zaveru, ze o takyto
pripad v danej veci nejde.

40. Najvys$si sud nesuhlasi s odvolatelom, ze nevykonanim navrhnutého dokazného prostriedku, a to
d’alsim sudno-znaleckym dokazovanim znaleckym tstavom v zmysle ustanovenia § 207 ods. 3 CSP,
neboli zistené rozhodujuce skuto¢nosti. Do dispozi¢nej pravomoci sudu v zmysle § 185 ods. 1 CSP patri
rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, resp. nevykona. Svoje tivahy o tom uvedie v
rozhodnuti vo veci samej. Opravnenie Zalobcu ako sporovej strany navrhnit' dokazy nie je mozné
zamienat’ s prdvom sudu, ktory rozhoduje, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, resp. nevykona.
Odvolaci stid uvadza, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, s jej navrhmi dokazov a ani s jej vyhodnotenim ddkazov. Odvolaci sud



poukazuje, Ze navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustny len v
obzvlast zavaznych pripadoch, vyzadujlicich si osobitné vedecké postdenie alebo ak z&very znalcov st
v zrejmom rozpore. Podla ndzoru Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni sp. zn.
II1. US 332/2009 zo dita 26. januira 2010 k poruSeniu prava na spravodlivy proces dochadza v
pripadoch, kedy sud nevykona stranou navrhovany dokaz, ktory by mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit’. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za potrebné poukizat’ aj na ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej lej ,,Dohovor®), ktory zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale
neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju byt posudené. Vyznam
dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu,
ktory rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva, Zze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe zahffia pravomoc posudit’ to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné (I. US
52/2003).

41. Odvolaci sud nad ramec uz uvedeného uvadza, ze v zmysle § 207 ods. 3 CSP sa znalecky tstav do
konania priberie len v obzvlast zavaznych pripadoch, ktoré si vyzaduji osobitné vedecké posudenie
alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore. Na margo uvedeného najvyssi sud uvadza, Ze v kontexte
vSetkych konstatovanych odbornych zaverov a vypovede stidneho znalca na pojednavani vyhodnotil
vykonané dokazy podla svoje volnej uvahy jednotlivo ako aj vo vzajomnej stuvislosti a v zaveroch k
posudzovanej otazke nevzhliadol taky rozpor, na zaklade ktorého by povazoval za opodstatnené
vykonanie d’alsicho znaleckého dokazovania. Odvolaci sud tieZ poukazuje na skuto¢nost, ze stranou
konania bolo predlozené odborné vyjadrenie vypracované Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, ktoré poukazalo na viaceré nedostatky sukromného znaleckého posudku, tykajucich
sa vstupnych tdajov pre prijatie explicitnych zaverov na poloZené otazky. Zhodne so znaleckymi
posudkami vSak prijal zaver, ze suma fakturovana zalobcom aj po jej dofakturovani je sumou zakonnou,
zhodujucou sa aj v rozhodnom regiéne. Odvolaci sid na tomto mieste dodava, Ze odborné vyjadrenie €.
148/2016 vyhotovené znaleckym tustavom je listinnym dokazom, ktoré sice nenahraddza znalecké
dokazovanie, avSak je opodstatnené mu pri prijati zaveru o nastolenych vedeckych otazkach venovat’
adekvatnu pozornost’ a nalezite vyhodnotit’ jeho dokaznt silu v kontexte vSetkych vykonanych dékazov,
s poukazom na osobitné postavenie Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ako
znaleckého ustavu v zozname znalcov, ktoré vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a
predstavuje tzv. pomyselny vrchol v sustave znalcov.

42. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vahu vykonanych
dokazov a zistil skutkovy stav, ked’ sa priklonil k zdverom sudom ustanoveného znalca, a to aj s
poukazom prave na va¢siu presvedéivost’ a odbornost’ sidneho znaleckého posudku v kontexte d’al§ich
vykonanych dokazov a odborné vyjadrenie Ustavu sudneho inZinierstva. Okrem uz uvedeného odvolaci
sud tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie ustanovil sudneho znalca z odboru Ekonémia a
manazment, pricom znaleckd organizacia, ktord vyhotovila sikromny znalecky posudok ¢. 529/2015,
predlozeny Zalobcom, je zapisana v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky v odbore Ekonomika a riadenie podnikov, ¢o je odbor s inym obsahovym zameranim ako
odbor Ekonémia a manazment podnikov (vid’ obsahové vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi na
www.slov-lex.sk).

43. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, ze Zalobca mal napadnit’ aj vyrok I. napadnutého
rozsudku, ktorym mu bola priznana ¢ast’ z uplatneného naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia. V
tejto suvislosti zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/206/2019, z
ktorého uzavrel, Ze ak sa odvolanim vytykané chyby tykaju viacerych vyrokov rozhodnutia, potom sa
odvolanie vztahuje aj na vyrok rozhodnutia, u ktorého nie je splnena objektivna stranka pripustnosti
odvolania. V uvedenom rozhodnuti najvyssicho sudu sa vSak v bode 21. oddvodnenia uvadza: ,,podat’
odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z povahy odvolania ako
riadneho opravného prostriedku teda vyplyva, Ze odvolanie méze podat’ len t4 strana sporu, ktorej
nebolo rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorej bola rozhodnutim
sposobena ina urcitd ujma na jej pravach. Rozhodujici je pritom vyrok rozhodnutia stidu prvej inStancie,



pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného hladiska. Pri tomto hodnoteni sa
neprihliada na subjektivne presvedCenie sporovej strany, ale na objektivnu skuto¢nost’, Ze rozhodnutim
sudu jej bola spdsobend urcitd ujma, ktort mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého
rozhodnutia (k tomu pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/215/2010).
Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’
odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym
dovodom je skuto¢nost, ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver o tom, ze podané
odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj
po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo v§eobecnosti predchadza
posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania (k tomu pozri i rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/240/2012). Zalovany opomenul prihliadnut’ aj na zavery najvyssieho sudu,
ktoré su uvedené v nasledujuicom bode 22. odévodnenia rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/206/2019: ... sud
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 734,98 eur s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania od
21. februara 2012 do zaplatenia, v§etko v mesacnych splatkach po 50 eur, splatnych vZdy do konca
prislusného mesiaca, po¢inajic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania,
pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze povinnost’ plnenia zalovanej zanikd v rozsahu poskytnutého
plnenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, vydaného dna 30. oktobra 2012, ¢. k.
1T/141/2012-151 dlznikom - obvinenym N., nar. XX. Q. XXXX (vyrok I.). Vo zvy$nej Casti Zalobu
zamietol (vyrok I1.) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 91,46
% k rukdm jej prévneho zastupcu, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia stidneho tradnika
tunajSicho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku urcend vyska nahrady trov konania (vyrok
III.). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vyrokom I. bolo Zzalobe (v Casti Zalovanej istiny 734,98 eur s
prislusenstvom) vyhovené, a preto tymto vyrokom nemohla byt Zalobcovi spésobend Ziadna ujma. Z
hladiska subjektivnej stranky pripustnosti odvolania, vo¢i tomuto vyroku tak nebolo odvolanie zo strany
zalobcu pripustné (proti tomuto vyroku mohla odvolanie podat’ vylu¢ne zalovand). Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze zalobca svojim odvolanim ,,formalne* napadol rozsudok sudu prvej inStancie
v celom jeho rozsahu, t. j. vo vietkym jeho vyrokoch. Zalobca bol opravneny odvolanim napadnut’ iba
ten vyrok rozsudku stdu prvej in$tancie, ktorym bola jeho Zaloba vo zvy$ku zamietnuta (vyrok II.). Iba
v tejto Casti bol totiz zalobca v konani pred sidom prvej in§tancie neuspesny, a teda iba tymto vyrokom
mu mohla byt’ spdsobend ujma na jeho pravach.” S dovodmi najvySSieho sudu vo vztahu k pripustnosti
odvolania uvedenymi v bode 21. citovaného rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/206/2019 sa odvolaci sud
stotoziiuje a poukazuje na ne v celom rozsahu, pricom sa od nich nemieni odklonit’. Objektivna stranka
pripustnosti odvolania sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohl'adnuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost’ odvolania je vymedzena ust. § 355 a nasl
CSP urcujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Vo¢i predmetnému
rozsudku bolo podat odvolanie objektivne pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka
pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatela(§ 359 CSP) a zohladiiuje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie (hoci aj proti
rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym doévodom je
skuto¢nost, Ze rozhodnutim stidu prvej inStancie bol odvolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty
a bola mu sposobena ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver o tom, ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Na zaklade toho najvyssi std ako sud v tomto pripade odvolaci vyvodil rovnaky zaver ako vyvodil
najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/206/2019 vo vztahu k subjektivnej nepripustnosti odvolania
zalobcu proti zalobe v Casti vyhovujuicemu vyroku a pripustnosti odvolania proti zalobu vo zvySku
zamietajicemu vyroku i v tomto konani. Zalobca bol vo vyroku I. &iastoéne uspesny, ked’ze v tejto asti
sud prvej inStancie zalobe vyhovel, preto proti vyroku v tejto castizalobca nebol opravneny podat’
odvolanie. Odvolanie proti tomuto vyroku mohol ako v tejto ¢asti neuspeSna strana v konani podat’ len
zalovany, ¢o v8ak zZalovany neurobil, a tak v tejto Casti, t. j. vo vyroku I. rozsudok stidu prvej in§tancie
nadobudol pravoplatnost’. S poukazom na obsah odvolania Zzalobcu, Zzalobca spréavne podal odvolanie len
proti vyrokom, v ktorych nebol v konani uspesny, a to proti vyrokom II. a III. Tieto vyroky, resp.



rozhodnutie sidu prvej intancie v tejto ¢asti a konanie, ktoré im predchadzalo, na zéklade Zalobcovho
odvolania preskumal, a to v rozsahu odvolacich dévodov. Na odvolaci prieskum vyroku I. v tomto
odvolacom konani nebol doévod, kedze nebol napadnuty odvolanim podanym opravnenou stranou
konania - v danom pripade Zalovanym.

44. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia sudu prvej intancie i obsahom spisu, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze nemozno konStatovat, ze sud prvej inStancie znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sad zdéraziuje, ze std prvej inStancie uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
riadne vysvetlil, pricom dostatocne objasnil, z akych tvah vychéadzal. Pri vyklade aplikdcie pravnych
predpisov sa sud prvej inStancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel ani
podstatu.

45. Odvolatel' v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom, neuviedol ziadne
argumenty sposobilé zmenit, resp. spochybnit’ spravnost’ zistenych skutkovych zaverov sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud vyhodnotil jeho odvolacie namietky ako nedévodné s poukazom na to, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.

46. Odvolaci s poukazom na vys$sie uvedené nezistil, Ze by sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo , ze by
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. e/ CSP), ako aj, ani, ze by sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Ide o
rozhodnutie, s ktorého skutkovymi a pravnymi zavermi sa zalovany nestotoznil. Odvolaci sud
zdoraziuje, ze polemizovanie, ¢i nespokojnost’ odvolatela s hodnotenim vykonaného dokazovania a s
pravnym posudenim sporu sudom prvej inStancie, pokial su dostatoéne dodrzané zakonné limity
preskimatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), nezakladd dovodnost’
odvolania.

47. Vzhl'adom na zavery prijaté a vysvetlené v tomto rozhodnuti, odvolaci sud nezistil relevantnost’ ani
jedného z odvolacich dévodov Zalobcu, preto rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim zalobcu
napadnutej I1. vyrokovej vete potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

48. K odvolaniu zalobcu voéi vyroku III. o priznani nadroku na nahradu trov prvoin§tancného konania
zalovanému v rozsahu 46,44 % uvadza, ze v prvej vyrokovej vete bol Zalobcovi priznany narok na
vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 1 565 797,31 eura s prislusenstvom, ¢o je 26,78 % z
povodne uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 5.846 824.46 eura. Z toho
vyplyva, ze Zalovany mal oproti zalobcovi uspech v pomere 73,22 % : 26,78 %. Ked'Ze sud priznal
narok na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 46,44 % z jemu vzniknutych a ucelne
vynaloZenych trov konania, zohl'adnil ¢iasto¢ny Gspech Zzalobcu v konani vo vyske 26,78 %. Sud prvej
in§tancie postupoval teda spravne, ked tento Ciastoény uspech Zzalobcu odpocital od ciastoc¢ného
uspechu zalovaného v konani a percentuélny rozdiel ako narok na nahradu trov konania zalovanému
priznal, ¢o je v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze rozsudok stdu prvej inStancie bol
v napadnutom vyroku II. potvrdeny, nebol dévod na zmenu pomeru uspechu stran sporu v konani, a
teda ani na zmenu vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanému vo vyske 46,44 %.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok aj v III. vete vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

49. V tomto odvolacom konani bol zalovany plne ispesny, a preto mu vznikol proti Zalobcovi narok na



nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vyS$im sudnym uradnikom na sude prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 396 ods. 1 v spojenis § 262 a § 255 ods. 1 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napéda, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’
domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatel'om
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP).

Podrl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylia¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, hl ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola rieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.
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