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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Martina Vladika v spore zalobkyne V. T., narodenej XX. N.

XXXX, C. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou Andrej Cifra & partneri, Lucenec, Janka Krala
5/A, proti zalovanému VSeobecnej uverovej banke, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastapenému Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie svit¢ho Egidia 40/93,
ICO: 44 250 029, o zaplatenie sumy 3.335,48 eura s prisluSenstvom, o urenie beziro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tiveru, vedenom na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn.
5Csp/31/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. juna 2022 sp. zn.
7CoCsp/5/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Prvoin§tanény std napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni sumu
3.335,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14. februara 2020 do zaplatenia.
Dalej uréil, Ze spotrebitel'sky tver poskytnuty na ziklade zmluvy o spotrebitel'skom Givere zo dita 17.
februara 2015 uzatvorenej medzi zalobkynou a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., je
beztro&ny a bez poplatkov. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah na
zaklade uzatvorenej zmluvy o uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou. Na tuto spotrebitel'skl zmluvu sa
vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obdcianskeho zakonnika, ako aj zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch G¢inné ku diu 17. februara 2015, teda ku ditu uzatvorenia zmluvy. Zaroven
8lo o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom uvere podla ust. § 15 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, na zéklade ktorej pravny predchodca zalovaného poskytol Zalobkyni viazany spotrebitel'sky
uver na zaplatenie ¢asti kiipnej ceny osobného motorového vozidla.



3. Medzi stranami tiverového vztahu, teda medzi pravnym predchodcom zalovaného ako veritelom a
zalobkynou ako dlznickou nedoslo k zhodnému prejavu vole o vyske tveru, resp. udaj o vyske uveru
uvedeny v zmluve nie je spravny, pretoze zalobkyna jednoznacne prejavila volu prijat’ uver od veritel'a
vo vyske 4.399 eur, Cize iba v sume zodpovedajicej zvySnej ¢asti kiipnej ceny osobného motorového
vozidla podl'a kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkynou ako kupujicou a AUTO DISKONT, s.r.o.
ako predavajucim. Kipna zmluva bola uzavretd v ten isty dent ako zmluva o uvere, kde je suma 4.399
eur vyslovne uvedend ako zvySna Cast’ kupnej ceny vozidla po zaplateni Casti kupnej ceny vo vyske
1.000 eur v hotovosti pri podpise zmluvy zZalobkynou. Pravny predchodca zalovaného jednostranne vo
formularovej zmluve o spotrebitelskom uvere uréil vysku uveru 4.399 eur a jednostranne doplnil
predmet financovania B (doplnkové sluzby), o ktory ale Zalobkyna vyslovne neziadala, tieto doplnkové
sluzby si dobrovolne nezvolila a boli pre Zalobkytiu dodato¢ne povinnymi nakladmi. Pri podpise zmluvy
nebola Zalobkyna jednoznacne o predmete financovania B informovana, nevedela, ani jej nebolo zrejmé,
aky mal byt ucel tychto doplnkovych sluzieb a v prospech koho boli vlastne uzavreté. Prijatie tychto
sluzieb zalobkyiiou bolo podmienkou ziskania iveru, nakolko Zalobkyina mala iba moznost podpisat’
vopred pripravené formularové zmluvy alebo ich ako celok odmietnut. Zalobkyia ako spotrebitel’ka
vstapila do zmluvného vztahu so zalovanym ako dodavatelom, pricom nemala redlne moznosti zmluvné
podmienky individudlne ovplyvnit. Potom udaj o vySke istiny, ako aj celkovej vySke spotrebitel'ského
uveru uvedeny v zmluve sumou 4.870 eur je nespravny, ¢o v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s
§ 11 ods.1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. je samostatnym dévodom beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Volou Zzalobkyne bolo v danom pripade ziskat' Gver v konkrétnej vyske 4.399 eur, ziadne
doplnkové sluzby si sama nevyziadala a dobrovolne nezvolila, vSetky doplnkové sluzby su fakticky
skrytymi poplatkami za poskytnutie tiveru a boli pre Zalobkynu dodatocne povinnymi nakladmi. Nie je
pritom dolezité pomenovanie tychto povinnych ndkladov, ale ich skuto¢ny ucel. Povinné naklady v
ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu Gveru. Obranu zalovaného, Ze sti¢astou istiny uveru si osobné
motorové vozidlo a samostatné tovary a sluzby, ktoré nemaji stvis so samotnym uverom, ale su
viazané na predmet kupy, teda nie je mozné hovorit’ o akychkol'vek poplatkoch, ¢i nakladoch suvisiacich
s poskytnutim spotrebitel'ského uveru, mozno hodnotit’ ako uc¢elovi. Vo formuléri kipnej zmluvy zo 17.
februara 2015 sa ziadne d’alSie poplatky ani d’al§ie kupované sluzby neuvadzaju, tie (najméd doplnkovy
zakaznicky servis za 271 eur) boli doplnené az do uverovej zmluvy. Nie je ani zrejmé (mimo poistenia)
aké protiplnenie malo byt poskytnuté zalobkyni ako spotrebitel’ke zo strany predavajaceho.

4. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel'skom uvere
okrem v§eobecnych nélezitosti podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika musi obsahovat’ ro¢nt percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roc¢nej percentualnej miery nakladov. V opa¢nom pripade v sulade s ust. § 11 ods. 2 pism. b) Zakona o
spotrebitel'skych tveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

5. Pokial’ ide o podmienky splacania uveru, tie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere tak, ze
ro¢na urokova sadzba je 25,40 %, RPMN 25,40 %, celkova Ciastka je uvedena v sume 8.987,76 eura a
mesacnd splatka uveru vo vyske 124,83 eura bez poistenia, pri pocte splatok 72. Podla kiipnej zmluvy
uzatvorenej dna 17. februara 2015 bola dohodnuta kipna cena automobilu vo vyske 5.399 eur, pricom
¢ast’ kupnej ceny vo vyske 1.000 eur bola zaplatena v hotovosti Zalobkyiiou a zvy$na Cast’ vo vyske
4.399 eur bola financovand z tveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Je
evidentné, ze zalobkyna sa so Zalovanym v kipnej zmluve zo dna 17. februara 2015 dohodli na tom, ze
doplatkom kupnej ceny predmetu financovania automobilu bude suma po odpocitani sumy uhradenej
zalobkyfiou pri podpise kipnej zmluvy a suma 4.399 eur bude uhradend prostrednictvom uveru.
Zalobkyha ako spotrebitelka podpisom zmluvy prejavila vol'u uzatvorit’ zmluvu o spotrebitelskom Givere
vo vySke zodpovedajicej tomuto doplatku. Tak z kupnej, uverovej, ako aj z ostatnych listin
predloZzenych v priebehu konania vyplyva, Ze vSetky listiny pripravovala, predkladala a podpisovala za
predavajuceho aj za Zalovaného jedind osoba, a to zamestnanec predavajuceho. Zmluvny proces
prebiehal za ucasti zalovaného, pretoze na strane Zalovaného vystupovala splnomocnena osoba.



6. Predavajuci vystavil zalobkyni fakttiru, ktora obsahovala polozky, a to osobné motorové vozidlo v
sume 5.399 eur, doplnkovy zékaznicky servis v sume 271 eur a Carlife Garance v sume 200 eur. Za
danych okolnosti pripadu je otazne, ¢i Zalovany vopred pred podpisanim predmetnej uverovej zmluvy
nalezitym spdsobom nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti informoval Zalobkyiiu o celkovej vyske
poskytnutého uveru a jeho nalezitostiach, ¢i vysvetlil okolnost’, ze predmetom financovania je motorové
vozidlo vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatelom k vozidlu, z ¢oho tieto
pripadné doplnkové sluzby v podobe doplnkového zédkaznickeho servisu v sume 271 eur a poistenia v
sume 200 eur pozostavaju. Z vypovede zalobkyne, ako aj svedeckej vypovede jej manzela, uvedena
okolnost nevyplyva. Zalovany vy$Sie uvedené nijakym spdsobom nepreukazal. Predlozenie daliej
formularovej poistnej zmluvy, podpisanej v rovnaky den ako kupna a iverova zmluva, sa nejavi ako
dostato¢ne relevantné preukazanie, najmd vzhl'adom na zalobkymniou, ako aj svedkom opisany postup pri
podpisovani zmliv, ktoré samo o sebe trvalo extrémne kratku dobu (15 minat) a vzbudzuje dévodné
pochybnosti o tom, ze by zalobkyna bola dostato¢ne informovana o vysSke tiveru, vratane doplnkovych
sluzieb. Naviac predlozend poistnd zmluva sa nijako netyka doplnkovej sluzby oznacenej ako doplnkovy
zakaznicky servis v sume 271 eur a ani uvedenti doplnkovu sluzbu nevysvetluje a nespresiuje. Pocas
celého konania nebolo zo strany zalovaného ozrejmené, o aké sluzby sa ma vlastne jednat’.

7 . Osobitna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tvere - celkovd vyska poskytnutého
spotrebitel'ského tiveru musi zodpovedat’ jeho kogentnému pojmovému vymedzeniu. V prejednavanej
veci spotrebitel'sky uver mal byt pouzity na el financovania doplatku kipnej ceny a predstavoval
sumu 4.399 eur. Uvedena suma mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Vsetky ostatné naklady, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského tveru, ako doplnkovy
zakaznicky servis a tieZ poistenie Carlife Garance, su naklady spojené s poskytnutim tiveru, a preto mali
byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym uverom. Akékolvek
obchadzanie kogentnej zakonnej definicie spotrebitelského tveru a nakladov spojenych so
spotrebitel'skym uverom nie je mozné hodnotit’ inak, nez ako obchadzanie zakona.

8.V suvislosti s rovnakym postupom iného dodavatela v obdobnych veciach, prvoin§tan¢ny sud
poukazal na pravoplatné rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktorym bola udelena
inému dodavatelovi pokuta pre poruSenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktord je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypoctu (rozsudok NS SR sp. zn. 3Sz0/19/2012).
Nespravne uvedend vyska uveru ma vplyv na vysku RPMN uvedent v zmluve, ked’ tato vyska je
uvedena chybne v neprospech spotrebitela, nakol’ko je prepocitand na vysku tveru vo vyske 4.870 eur,
hoci spravne mala byt’ prepocitana na vysku uveru 4.399 eur a mala predstavovat’ 30,45 %, co taktiez v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. ma za
nasledok, ze predmetny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Pre spotrebitel'a je udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov jednym z najddlezitejSich udajov,
pretoze tento zohladnuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel’ za uver uhradit. RPMN vyjadruje
hodnotu vsetkych zaviazkov vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebitelskom tuvere a tak spotrebitel moze
pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit’, ktory tver, resp. pézi¢ka je pre neho vyhodnejsi. Z tohto
dovodu je RPMN najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti tveru. Tento udaj stizi
spotrebitelovi na porovnavanie uverovych produktov poskytovanych viacerymi veritelmi a nepochybne
je spdsobily ovplyvnit’ spotrebitela pri vybere tiverového produktu. Zakonodarca v zaujme poskytnutia
ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skom pravnom vztahu stanovil prisne obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Pravna Uprava v § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o
spotrebitel'skych uveroch je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnit’ ochranu
slabSej strane zmluvného vztahu. Sankciou za uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela je
nevyvratitelna zakonnd domnienka, podla ktorej je spotrebitel'sky tver beziroény a bez poplatkov v
stlade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych tveroch.

10. S prihliadnutim na uvedené bol predmetny tver ureny za beziirocny a bez poplatkov.



11. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. t) apism. v) Obc¢ianskeho zadkonnika u¢inného v Case uzavretia
uverovej zmluvy, za neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najmd ustanovenia,
ktoré pozaduji od spotrebitel'a plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela, pozaduju od spotrebitel'a uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel’ nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za
ktoré spotrebitel’ nedostava dohodnuté protiplnenie.

12. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. w) Obcianskeho zakonnika u¢inného od 23.12.2015, za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékol'vek plnenie plynice zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v stvislosti s tymto plnenim akékolvek z&vézky tretej osobe.

13. Vzhladom na okolnosti daného pripadu zistené jednak z predlozenych listin, ale aj z vypovede
zalobkyne a svedka, javi sa ako dovodné tvrdenie, Ze zo strany zalovaného (jeho pravneho predchodcu)
ako dodavatela v spotrebitel'skom pravnom vztahu doSlo k vyuzitiu aj neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Uz samotné nepreukédzanie skuto¢nosti, za akym t€¢elom bola dojednavana v zmluve o uvere
sluzba ,,doplnkovy zakaznicky servis®, sa javi, ze uvedené ustanovenie pozaduje od Zalobkyne plnenie za
shluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy Zalobkyne a ide o Ziadan
uhradu za plnenie, o ktorom Zzalobkyna nebola pred uzavretim zmluvy preukazatelne zrozumitelne
informovana a za ktoré zalobkyna nedostala ani ziadne skutoéné protiplnenie. V danom pripade ma teda
spotrebitel’ platit’ za nieo, co mu nie je dodané (tzv. tedria skutocného plnenia). Pre spotrebitel’a je vzdy
neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek tkonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak, tieto st poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme
dodavatela. Zaroven sa uhrada poplatkov za vSetky doplnkové sluzby v sume 471 eur javi ako
neprijatelna podmienka podla ust. § 53 ods. 4 pism. w) Obcianskeho zékonnika u¢inného od
23.12.2015, nakolko pozaduje, aby spotrebitel’ poskytoval alebo poukazoval v prospech tretej osoby
plnenie plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy a v prevaznej miere nesledujuce zaujmy spotrebitel'a, nakol’ko
uvedené poplatky sa javia iba ako d'alSie naklady spojené so spotrebitelskym uverom, zakryvajice snahu
obchadzat’ zakonné ustanovenia o najvyssej pripustnej odplate za spotrebitel'sky uver.

14. Pokial’ ide o aplikabilitu ust.§ 53 ods. 4 pism. w) Obcianskeho zdkonnika na dany pravny vzt'ah
vzniknuty pred U¢innostou tohto ustanovenia zdkona, v tejto suvislosti sa poukdzalo na Uznesenie
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 424/2015 z 08.09.2015, podla ktorého, kym
smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim stidnej
kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach na zaklade indikativneho vypocétu
neprijatelnych podmienok. To znamend, ze sudu ni¢ nebrani judikovat’ neprijatelnit zmluvnti podmienku
v spotrebitel'skej zmhuve podla tzv. generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a teda nad
ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu v Obc¢ianskom zakonniku.

15. Uvedené neprijatelné podmienky v zmluve tak mozno povaZovat za rozporné s dobrymi mravmi, a
preto neplatné s poukazom na ust. § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

16. Zalovanému tak vznikol narok iba na vrétenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli
zalobkyni redlne poskytnuté, a to vo vyske 4.399 eur. Nakolko v§ak Zalobkyna v prospech zalovaného
preukazatelne uhradila sumu 7.734,48 eura, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo
vyske 3.335,48 eura (7.734,48 eura - 4.399 eur = 3.335,48 eura). Sud prvej inStancie preto vyhovel
zalobe Zalobkyne aj v Casti o vydanie bezdovodného obohatenia a zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto
sumy.

17. Yo veci sa d’alej poukazalo na d’alSie dolezité skuto¢nosti majiice vyznam pre rozhodnutie. V zmysle
zmluvy bol spotrebitel'sky tver zalobkyni poskytnuty pri ro¢nej tirokovej sadzbe 25,4 %. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je takd vysSka trokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovil mieru v dobe dojednania obvykli, uréeni najmi s



prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatiovanym bankami pri poskytovani tverov alebo
pbziciek. Z internetovej stranky NBS bolo zistené, ze pri spotrebitel'skom tvere so splatnostou nad 5
rokov vo februari roku 2015 ¢inil Grok 11,91 % p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, ze rocnd sadzba
uroku dohodnutého medzi ucastnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevysuje mieru Grokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. V tejto suvislosti sa eSte poukazalo na to, Ze najvyssia irokovéa
sadzba v roku 2015, ak sa vezmt do uvahy Uplne vSetky uvery, je uvedend vo vyske 12,46 %,
priemernd urokova miera v roku 2015 pre obdobné uvery bola 11,58 %, teda urokova sadzba dohodnuté
v zmluve prevysuje dvojndsobne aj najvyssiu priemerni urokova mieru v roku 2015. Dohoda o vyske
urokov musi byt v stilade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prieCit’ dobrym mravom, inak
je pravny ukon neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté troky presiahnu mieru urokov
poskytovani peniaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.Za dobré mravy mozno povazovat sthrn
etickych, vSeobecne zachovavanych a uzndvanych zésad, ktorych dodrZiavanie je Castokrat
zabezpecované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so v§eobecnymi mravnymi a
moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. V danom pripade teda ide o neprimerane vysoké uroky,
ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika zmluva o uvere v ¢asti odplaty neplatnym pravnym tkonom.

18. Pokial’ ide o ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika, toto ustanovenie nevyluuje posudenie stiladu
vysky urokovej sadzby a pripadne dalSich zloziek odplaty s dobrymi mravmi, nakolko predstavuje
osobitny regula¢ny mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevyluéuje s uplatnenim korektivu
dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekraujicou limit vyplyvajici z ust.
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika, mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko skiimanie rozporu
s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s ur¢itou zadkonnou
maximalnou hranicou, ale zohladiiuje aj individudlne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy,
postavenie a pomery zmluvnych stran, pripadne d’al$ie okolnosti.

19. Odplata za poskytnutie uveru musi byt umernd okrem iného aj bonite klienta, pri€om vzhladom na
naroky, ktoré na dodéavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitel'skych uveroch, je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie skumania
bonity klienta. Ak si dodavatel’ uplatituje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, je nutné
vyhodnotit, ¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v§etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika,
Zékon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na dodavatelovi, v danom pripade Zalovanom, aby
tento preukazal, Ze bonitu zalobkyne nalezite skiimal, Ze si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z ust.
§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pri overovani
bonity zalobkyne pravny predchodca Zalovaného mal nejaké tidaje o vysSke prijmu Zalobkyne, do spisu
bol predlozeny vypis z nebankového registra (NRKI) a Univerzalneho registra, av§ak nebolo preukazané,
aby s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere bola posudena
schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tver. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZenej
dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch nie je smerodajné, aka bola realna
finan¢na, majetkova, socidlna situdcia spotrebitela, ale akym spoésobom dodavatel’ pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost” predpoklada overenie tidajov, ktoré dlznik
veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela a klGcova je
nepochybne i povinnost' veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi s0 napr. Statom
publikované udaje o zivotnom a existené¢nom minime podla zakona ¢. 110/2006 Z.z. a tieto porovnavat
so znamymi alebo od spotrebitel'a zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a
vydavkoch. Postup Zalovaného pri skimani bonity sa javi iba ako formalny a nezodpovedajici odbornej
starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tver
nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov ziadatel'a. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, navySe neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Takyto sposob zist'ovania
bonity klienta nemozno charakterizovat’ ako posudzovanie schopnosti splacat’ tiver veritelom bez tidajov
o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky, ¢i samotnej existencie pravidelného
mesacného prijmu Zalobkyne a jej vydavkov) a tcelové pouzitie udajov o socidlno-ekonomickej situacii



spotrebitela na vytvorenie zdania va¢Sej schopnosti spotrebitel’a splacat’ tver, ako tomu v skuto¢nosti
je, €o spdsobuje bezliiroCnost a bezpoplatkovost tuveru podla ust. § 11 ods. 2 Zékona o
spotrebitel'skych uveroch. Pri su¢asnom poskytnuti uveru s tirokom odporujucim dobrym mravom a za
situacie, ked bol poskytnuty spotrebitelovi Gver bez nalezitého posudenia jeho bonity, nemozno
povazovat’ za dovodny iny narok Zalovaného okrem istiny z predmetnej spotrebitel’skej zmluvy.

20. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

21. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP presktimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, ze odvolanie
zalovaného nie je opodstatnené. Vo veci samej sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci stid si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia prvoin§tan¢nym stdom, na ktoré v plnom rozsahu odkézal.

23. Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukézal na ust. § 52a ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo st zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Ak vSak z
povahy zmlav alebo strandm znameho ucelu zmliv uvedenych v ods. 1 priich uzavreti zrejme vyplyva,
ze tieto zmluvy si od seba vzijomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmliv je podmienkou vzniku
ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmliv inym spdsobom neZz splnenim alebo spésobom
nahradzujicim splnenie sposobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to s obdobnymi pravnymi
uc¢inkami. Wssie uvedené ustanovenie bolo doplnené novelou Obc¢ianskeho zakonnika uskuto¢nenou
zdkonom ¢. 568/2007 Z.z. Tato novad pravna Uprava rdta s tym, Ze pri jednom rokovani medzi
dodavatelom a spotrebitefom mdzu byt uzavreté viaceré zmluvy, pricom Casto su tieto zmluvy uzavreté
medzi r6znymi subjektmi, ak dodavatel’ zaroven vystupuje nielen vo svojom mene, ale aj v mene treticho
subjektu (napr. kupa spotrebného tovaru a jeho financovanie prostrednictvom uveru poskytnutého
tretou osobou). Pri zmluvach uzavretych mimo prevadzkovych priestorov dodavatela, ak spotrebitel
vyuzije svoje pravo na odstupenie od zmluvy (napr. podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho) alebo odstupi od zmluvy v pripade, ak
plnenie dodavatel'a je vadné a vady predavanej veci su neodstranitelné (§ 623 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), spotrebitel’ sa dostdva do situacie, Ze ina, z hladiska jej Géelu, zavisla zmluva zostava
platnou, pricom pre spotrebitela takato zmluva nemé vyznam, ked’ze svojou povahou je zmluvou, ktorej
predmet, ¢i kauza sa realizuje len v spojeni s inou zmluvou.

24. Preto sa pre spotrebitelské zmluvy zaviedla obdobna pravna Uprava ako v § 275 Obchodného
zakonnika, ktora sa vztahuje na tzv. viazané spotrebitel'ské zmluvy, ktoré vyplyvaji z povahy alebo
strandm zndmeho ucelu tychto zmlav. Viazanost’ tychto zmliv spociva v tom, Ze zanik jednej zo
zavislych zmliv inym spdsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie, spdsobuje
priamo ex lege zanik ostatnych zavislych zmliv bez spotreby prejavu vole zmluvnych stran, resp.
spotrebitela. Zakotvila sa pravna konS$trukcia obdobna ako pri tzv. fixnej zmluve (§ 575 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) s tym, ze v pripadoch, ked’ plnenie iného zavéizku nema pre spotrebitela ziadny
hospodarsky vyznam, zo zdkona nastava jeho zanik. V dovodovej sprave sa uvadza, ze takato pravna
konStrukcia posilni postavenie spotrebitela v stvislosti s cielom vymedzenym v ¢lanku 153 Zmluvy o
zaloZeni ES a to zabezpecit’ vysokl uroven ochrany spotrebitelov v spolocenstve.

25. Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi zalobkyiou a Zalovanym bola dha 17. februara 2015 uzatvorena
zmluva o spotrebitel'skom tvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie tiveru vo vyske 4.870 eur. Toho
ist¢ho dna Zalobkyna uzavrela kiipnu zmluvu, kde ako predajca vystupovala firma AUTO DISKONT,
s.r.o. Tato firma pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupovala za veritela a na strane kupujiceho



figurovala zalobkynha s tym, ze predmetom tejto kipnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava z
kupujuceho na predavajiiceho vo vzt'ahu k osobnému motorovému vozidlu za kiipnu cenu 5.399 eur,
pricom cast tejto kupnej ceny bola predadvajuicemu uhradena v hotovosti pri podpise tejto sumy, a to v
sume 1.000 eur. Zvy$na ¢ast’ kiipnej ceny mala byt’ uhradena prostrednictvom iveru zo spotrebitel'skej
uverovej zmluvy v sume 4.399 eur. Obsahom spisového materialu je tiez danovy doklad (faktura) ¢.
FVKE 1230 - 150017 (¢.1. 57 spisu), kde ako predmet kupy je uvedené osobné motorové vozidlo v
sume 5.399 eur, doplnkovy zakaznicky servis v sume 271 eur a Carlife Garance 6 v sume 200 eur.

26. Ako uz bolo skor konsStatované, z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze ¢ast’ kiipnej ceny vo vyske
1.000 eur bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy$na ¢ast’ kiipnej ceny vo
vyske 4.399 eur bude predavajicemu zaplatend prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom tvere vSak jednozna¢ne vyplyva celkova
dojednana vyska tiveru v sume 4.870 eur s tym, ze predmetny spotrebitel'sky tiver bol ucelovo viazany a
to na obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo osobné motorové vozidlo. Z
uzatvorenej kupnej zmluvy a zmluvy o spotrebitel'skom tvere vyplyva v zmysle ust. § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika jednoznacna zavislost' tychto zmlav. Ak v zmysle ust. § 52a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je dand vzdjomna zmluvna zavislost, tak tato zavislost musi byt zrejma aj z
obsahu dojednanych zmliv a teda nesmie byt vzijomné dojednanie takychto zmlav odlisné. V
prejednavanej veci nekoreSponduje vySka kupnej ceny pri kupnej zmluve (4.399 eur) s vySkou
poskytnutého spotrebitelského tiveru (4.870 eur). To plati bez ohl'adu na vystavenu faktaru, ktorou bol
fakturovany predaj osobného automobilu, vratane doplnkového zakaznickeho servisu a Carlife Garance
6. Uplatnenie § 52a ods. 2 Obclianskeho zidkonnika na zmluvné dojednanie (kupnu zmluvu a
spotrebitel'sky uver) je v tomto pripade zdsadné. Na ziklade uvedené¢ho je nepochybné, ze RPMN
uvedena v zmluve o spotrebitel'skom tivere nezodpoveda kupnej cene, ktora je uvedena v kiipnej zmluve,
v dosledku ¢oho je poskytnuty spotrebitel'sky uver beziirocny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

27. K tomuto zaveru dospel v obdobnej veci aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo
dia 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
18. februara 2020 sp. zn. 14Co0/203/2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie. TieZ v tomto pripade ako
predajca vystupovala firma AUTO DISKONT, s.r.o., pricom vySka kupnej ceny uvedenej v kipnej
zmluve nezodpovedala vysSke spotrebitel'ského tiveru, do ktorej bol zahrnuty doplnkovy tovar a sluzby v
podobe doplnkového zakaznickeho servisu a poistného programu Carlife Garance 6. Nasledne Krajsky
sud v Banskej Bystrici viazany tymto zavdznym pravnym nazorom dovolacicho sudu rozsudkom zo dia
25. januara 2022 vo veci 14CoCsp 34/2021 rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil a urcil, ze
spotrebitel'sky Gver je beziroény a bez poplatkov.

28. Nespravne uvedenie celkovej vysky tveru v zmluve o spotrebitel'skom tvere zo dia 17. februdra
2015 je dalsim dévodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Podla ust. § 9 ods. 2
pism. g) zadkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v <¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zdkonnika musi obsahovat’
celkova vysSku a konkrétnu menu spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujuceho jeho Cerpanie. Ak
pravny predpis hovori o celkovej vySke spotrebitel'ského uveru, je nepochybné, Ze tato celkova vyska
musi byt’ uvedena spravne. S neuvedenim, resp. nespravnym uvedenim celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru sa spaja vyznamna sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru, ¢o priamo vyplyva z
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ak
nélezitost” v podobe celkovej vysky spotrebitel'ského tveru nie je spravna, uvedené ma bez akychkol'vek
pochybnosti vplyv i na d’alSiu nélezitost’ vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktorou je celkova ¢iastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’.

29. Podl'a ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitel'skou uvere okrem vSeobecnych ndlezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov a celkovi Ciastku, ktorti musi spotrebitel zaplatit),
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa



vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov.

30. Ak zalovany pri vypoc¢te RPMN nevychédzal zo spravnej vysky spotrebitelského tiveru, ale zo sumy
vysSej v porovnani so sumou 4.399 eur uvedenou v kupnej zmluve zo dna 17. februara 2015, bez
akychkol'vek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vysky
spotrebitel'ského tiveru. Ro¢nou percentudlnou mierou nakladov v sulade s ust. § 2 pism. i) zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, sa rozumeli celkové néaklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym tiverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského
uveru podla § 19. Nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitel’a je sankcionovana, tak ako to uz
bolo skor konStatované, beziiro¢nost'ou a bezpoplatkovost'ou poskytnutého tveru v sulade s ust. § 11
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni Géinnom v case
uzatvorenia zmluvy. V dosledku beziroc¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru povinnostou
zalobkyne bolo uhradit’ zalovanému len istinu poskytnutého tveru vo vyske 4.399 eur. Ked’ze zalobkyia
uhradila zalovanému celkovo ciastku 7.734,48 eura, zalovany sa na ukor zalobkyne bezddvodne obohatil
o sumu 3.335,48 eura (7.734,48 eura - 4.399 eur). Takto ziskané plnenie bez pravneho dévodu je preto
zalovany povinny vydat’ zalobkyni v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 451 Obcianskeho zakonnika.

31. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie zalovany. Dovolanie podal z dovodov podla § 420
pism. f) CSP a § 421 pism. b)CSP. Uviedol, Ze povaha sporu medzi ucastnikmi je rydzo pravna.
Skutkové okolnosti nie st medzi sporovymi stranami sporné.

31.1. Zalobkyfia tvrdi, e jej umyslom bola vylu¢ne kupa auta. Ostatné tovary a sluzby, v sthrne
uvedené ako predmet financovania B(doplnkovy tovar) asi objednat’ nechcela a boli jej zo strany
predavajiceho vnitené. Uver poskytnuty na ich financovanie je teda skrytym nakladom spotrebitel'a. To
ma nésledne vplyv na spravnost’ vypoctu RPMN a z toho vyplyvajicu beziro¢nost’ uveru.

32. Zalovany tvrdi, Ze nie je Gi¢astnikom ani jednej zo zmliv uzavretych v ramci predmetu financovania
B. Zalovany je len veritefom, teda subjektom, ktory poskytuje pefiazné prostriedky na financovanie
tovaru a sluzieb, na, ktorych sa zalobkyna dohodla s predavajucim (autobazar) a poistoviiou. Bez
ohl'adu na druh, alebo kvalitu doplnkovych sluzZieb a tovaru, zalovany nie je tym, kto tieto sluzby a tovar
predava. Hoci zaloba smeruje vo¢i nemu, jej odovodnenie je zaloZzené na spochybnenie platnosti zmlav,
ktoré so zalobkynou uzatvorila vyluéne tretia osoba a na obsah, ktorych nemal Zalovany Ziadny vplyv.
Svoju povinnost’ poskytnut’ tver na vSetky tovary a sluzby, ktoré si Zalobkyna vybrala, Zalovany sphnil.
pravne tiez zapocital tiverové prostriedky poskytnuté na ndkup do doplnkového tovaru pri vypocte
RPMN. M4 teda plné pravo na vratenie Gverovej istiny a prislusenstva.

32.1. Odvolaci sud uviedol, ze v prejednavanej veci nekoreSponduje vyska kupnej ceny pri kiipnej
zmluve (4.399 eur) s vySkou poskytnutého spotrebitel'ského tveru (4.870 eur). To plati bez ohl'adu na
vystavenu fakturu, ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu, vratane doplnkového
zakaznickeho servisu a Carlife Garance 6. Uplatnenie § 52a Obcianskeho zakonnika na zmluvné
dojednanie je v tomto pripade zasadné.

- Zmluvy o doplnkovom tovare neboli individualne dojednané

- RPMN uvedena v zmluve o spotrebitel'skom tvere nezodpoveda kipnej cene, ktora je uvedena v
kapnej zmluve.

Vys$Sie naznaCeny pravny spor doposial nebol predmetom rozhodovania dovolaciecho sudu, na
Najvyssom sude SR sa vS§ak nachadza viacero dovolacich podani v identickych veciach.

Samotna dovolacia pravna otazka znie:

1/,,suma uveru poskytnuta na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému ucelu nakupu tzv.
doplnkovym tovarom, je podl'a Zakona o spotrebitel'skych veroch ¢. 129/2010 Z. z. ndkladom podla §
2 pism. g), alebo istinou uveru podla § 2 pism. [)* a ¢i 2/ ,,je dodéavatel’ viazaného spotrebitel'ského
uveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovaného tovaru, alebo sluzieb, ktory spotrebitelovi
predavaju alebo poskytuji tretic osoby?“. Stidom niz§ich inStancii vytkla, Ze sa vObec nezaoberali
platnostou zmliv o doplnkovom tovare, hoci Zalobkyna celé odévodnenie Zaloby zalozila na tom, Ze
zmluvy o doplnkovom tovare sice podpisala, ale vobec tak nechcela urobit’. Pritom uviedla, Ze samotné
zmluvy o kape tovaru a sluzieb su samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s uplne inymi u¢astnikmi a ani
kipna zmluva, ani poistna zmluva, ani zmluva o poskytnuti sluzieb nie su sticastou uverovej zmluvy.



Poukazala na to, ze v Gverovej zmluve je v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitel'skych tveroch len odkaz na tovar a sluzby, ktoré sa iverom financuju.

33. Dovolatel’ tiez uviedol, Ze hlavny predmet plnenia nemoze byt neprijatelnou podmienkou; poistna
zmluva, ani zmluva o dodani tovaru a slizby pritom neméze byt neprijatelnou podmienkou uverovej
zmluvy. Dalej poznamenal, 7e Zalobkyiia v danom pripade poziadala pisomne Zalovaného o poskytnutie
uveru aj na d’alSi tovar a sluzby a i§lo vyluéne o prejav jeho vole, nie o prejav vole veritela. Veritel
pritom extrémne preukaznym spdsobom informoval spotrebitela o tom, ¢o a v akej vySke je z tiveru
financované. Dovolatel’ v tejto suvislosti konsStatoval, Ze Predmet financovania A a Predmet financovania
B st v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené. Nejde o ziadny skryty tovar, sluzbu, alebo poplatok.
Spotrebitel’ mal moznost’ vybrat’ si len Predmet financovania A, alebo zmluvu vobec nepodpisat’.

33.1. Pokial’ §lo o vySku celkovych nékladov spotrebitela uviedol, ze zmyslom RPMN je dat’ na jednu
stranu vSetko to, ¢o spotrebitel’ dostdva a na druhu stranu vsetko to, ¢o dava navySe oproti tomu, ¢o
dostal. V danom pripade suma 471 eur za doplnkovy tovar je cena sluzieb, ktora suma nie je ziskom
veritel'a, nakolko ,,skoncila” u tretich os6b (rovnako ako kiipna cena za auto) a to na zaklade pokynu
spotrebitela. Tato suma patri do celkovej ¢iastky (rovnako ako istina uveru za kapu auta), ale celkom
urcite nepatri do nékladov spotrebitela. Dovolatel’ podotkol, Ze ndkladom spotrebitela a sti€¢asne ziskom
veritel'a je teda len rozdiel medzi celkovou sumou, ktort od veritela dostal a celkovou sumou, ktora mu
bol povinny vratit’. Doplnkovy tovar a sluzby boli financované rovnako ako kupa auta - poskytnutim
istiny uveru, a teda ndkladom tveru bol len trok, ktorym veritel' tato ¢ast’ tveru tro&il. Zalovany
konstatoval, ze nizSie sudy v dosledku pravneho omylu dospeli k nespravnemu rozhodnutiu v jeho
neprospech.

34. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s
odvolacou namietkou, ze pisomne uzatvorena poistna zmluva je rovnakym pravnym titulom ako kupna
zmluva. Taktiez, ze Gstne uzatvorené zmluvy su rovnakym pravnym titulom. Kipne zmluvy o predaji
hnutelnych veci nie su obligatorne pisomné, ustnou formou sa predava 99 % veci v maloobchode.
Odvolaci sud sa tiez nezaoberal odvolacou namietkou Zalovaného ohl'adne platnosti zmliv o dopihkovom
tovare. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov nizSich instancii a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, pripadne ich zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta.

35. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa. K veci poukédzala na rozhodnutia Najvy$Sieho stdu
4Cdo/322/2020, 7Cdo/106/2022, 4Cdo/93/2022. Zalobkyfla nesuhlasi s dovolanim zalovaného a jeho
argumenty povazuje za nespravne. Zdoraznila, Ze vopred formulované zmluvné podmienky vo vztahu k
cene automobilu a istine Giveru odporuji skutoénej voli klienta - spotrebitela. Dovolacia a pravna otazka
zalovaného opomina podstatu a uéelovo vytvara konsStrukciu samostatného zmluvného plnenia. K
predmetu financovania B uviedla, ze pokial’ chcela zalobkyna dostat’ uver na automobil za pontikanych
podmienok, ma len 2 moznosti, podpisat’ vSetky listiny s vopred pripravenym obsahom, alebo ich ako
celok odmietnut’, ¢o by viedlo k nemoznosti automobil zakupit' a financovat’ ho Gverom z ponuknutych
podmienok. Zalobkyia navrhla dovolanie nepripustit’, resp. ako nedévodné dovolanie zamietnut’.

36. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobkyne stanovisko. V porovnani s averovou zmhuvou, ktora bola
predmetom konania vo veci 2Cdo/165/2020, zmluvna dokumentacia pravneho predchodcu zalovaného
obsahuje vsetky zakonom pozadované néleZitosti Uverovda zmluva bola v stlade s prisluinymi
ustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z. z. Bola v nej uvedena presna vyska uveru, ktorou sa financuje
kapa automobilu - predmet financovania ako aj vy$ka uveru, ktorou sa financuju d’alsie sluzby - predmet
financovania - B. Predmet financovania B bol v uverovej zmluve jasne a zrozumitelne rozpisany. Kapna
cena motorového vozidla uvedend v uverovej zmluve zaroven koreSpondovala s kiupnou cenou
motorového vozidla uvedeného v kupnej zmluve. Predmetné rozhodnutie je teda na dani vec
neaplikovatelné.

36.1. Rozhodnutie studneho dvora Eurdpskej unie C- 377/14 tak isto nie je aplikovatené na prejednavany
pripad. V danej veci bol taziskom pozornosti sudu poplatok za poskytnutie tveru.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné Ciastocne
zamietnut’ a ¢iasto¢ne odmietnut’.

38. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

39. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

40. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

41. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

41.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

41.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

42. Zalovany vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietal nedostatok
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu a skutkovych zaverov, ktoré nevyplyvaji zo Zziadneho
vykonaného dokazu.

43. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

44. 7 prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacieho sadu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018
bod 26., 5Cdo/57/2019 bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

45. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

46. Dovolaci sud zdoérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

47. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalovaného a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Okresny sud vyvodil, Ze doplnkové
veci a sluzby, ktoré boli uvedené ako predmet financovania ,,B*, s skrytymi poplatkami za poskytnutie
uveru a boli pre Zalobkyiiu dodato¢ne povinnymi nakladmi. Ked’ze zalobkyna mala moznost’ predlozenti
formularovi zmluvu iba podpisat’ alebo ako celok odmietnut, nemala moznost zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. Okresny sud dalej vyvodil zaver, Ze Gdaj o vySke istiny uveru je nespravny,
rovnako aj hodnota RPMN, ¢o je dovodom beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Zaver okresného
sudu, ze nebol dovod, aby boli okrem zvySku kupnej ceny auta aj dal§ie veci a sluzby financované
uverovou zmluvou boli spravne. Na vecnu spravnost’ rozhodnutia tak nemalo vplyv to, Ze okresny sud
sa opomenul vysporiadat’ s obranou zalovaného, ktory poukazoval na to, Ze predmet financovania ,,B*
ma zmluvny zaklad, preukdzany faktarou, prevzatim veci a pisomnou poistnou zmluvou. K tomu
odvolaci sud uviedol, ze pri uzavreti iverovej zmluvy konal predavajici z kipnej zmluvy ako zastupca
zalovaného a obdobne pri uzavreti poistnej zmluvy. Okresny sud tieZ opomenul, Ze existencia pisomnej
kapnej zmluvy nevylucuje uzavretie kiipnej zmluvy Ustne alebo konkludentne faktickym odovzdanim a
prevzatim veci. Tym skor, Ze i§lo o veci tvoriace prislusenstvo auta, ktoré slizili na to, aby sa v aute a s
autom uzivali. To isté sa tykalo aj sluzieb a poistenia. Ak by Zzalobkyna auto v uvedenej vybave
nenadobudla, musela by namietat’, ktoré z vymenovanych doplnkov a sluzieb neprevzala, resp. neboli na
kupujucu zalobkyiiu pravne a fakticky prevedené spolu s autom. Pokial' zalovany namietal, Ze okresny
sud, resp. odvolaci sud sa platnostou zmliv o doplnkovom tovare vobec nezaoberal, pritom mal ako
zasadnt predbeznti otazku rozhodnut, ¢i st zmluvy o doplnkovom tovare platné alebo nie, okresny sud
v odovodneni rozsudku v bode 48. az 49. uviedol;,, Medzi stranami tverového vztahu, teda medzi
pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom a zalobkytiou ako dlzni¢kou, nedoslo k zhodnému
prejavu vole o vyske uveru, resp. udaj o vyske uveru uvedeny v zmluve nie je spravny, pretoze
zalobkyna jednoznacne prejavila volu prijat’ uver od veritela vo vyske 4.399,- eur, Cize iba v sume
zodpovedajicej zvys$nej Casti kupnej ceny osobného motorového vozidla podla kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi zalobkynou ako kupujuicou a AUTO DISKONT, s.r.o. ako predévajucim. Kupna
zmluva bola uzavretd v ten isty deil ako zmluva o tuvere, kde je vyska 4.399,- eur vyslovne uvedena ako
zvy$na Cast’ kupnej ceny vozidla po zaplateni Casti kipnej ceny vo vyske 1000,- eur v hotovosti pri
podpise zmluvy Zalobkyiiou. Pravny predchodca Zalovaného jednostranne vo formularovej zmluve o
spotrebitel'skom tvere urcil vysku averu 4399,- eur a jednostranne doplnil predmet financovania B
(doplnkové sluzby), o ktory ale zalobkyna vyslovne neziadala, tieto doplnkové sluzby si dobrovolne
nezvolila, boli pre Zalobkyiiu dodato¢ne povinnymi nakladmi.

49. Pri podpise zmluvy nebola Zalobkyna jednozna¢ne o predmete financovania B informovana,



nevedela, ani jej nebolo zrejmé, aky mal byt Gc¢el tychto doplnkovych sluzieb a v prospech koho boli
vlastne uzavreté. Prijatie tychto sluzieb zalobkyiiou bolo podmienkou ziskania uveru, nakol’ko zalobkyna
mala iba mozZnost’ podpisat’ vopred pripravené formuldrové zmluvy, alebo ich ako celok odmietnut’.
Zalobkytia ako spotrebitel’ka vstapila do zmluvného vztahu so Zalovanym ako dodavatefom, priGom
nemala redlne mozZnosti zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.“ V bode 57. a 58. uviedol:
,, Wchadzajic z uvedeného tak nie je zrejmé, v akej skuto¢nej vyske boli zalobkyni poskytnuté finanéné
prostriedky Zalovanym ako tver na dofinancovanie kupy vozidla, ktorého cena je 5399,- eur.
Jednoznacéné je, ze zalovany poskytol zalobkyni na uver finanéné prostriedky vo vyske 4399,- eur a
nebolo preukazané, ze by Zalovany Zalobkyni poskytol na uvere viac. Mozno predpokladat’, ze zalovany
zrejme vycCislil celkovil vysku tveru zapocditanim do uveru aj doplnkové sluzby v celkovej vyske 471,-
eur a takto vy¢islil celkovl vy$ku uveru na sumu 4870,- eur.

58. Osobitna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere - celkova vyska poskytnutého
spotrebitel'ského tiveru musi zodpovedat’ jeho kogentnému pojmovému vymedzeniu. V prejednavanej
veci spotrebitel'sky uver mal byt pouzity na Ucel financovania doplatku kupnej ceny a predstavoval
sumu 4399,- eur. Uvedend penazna suma mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnutého
spotrebitel'ského uveru. VSetky ostatné naklady, ktoré st spojené s poskytnutim spotrebitel'ského uveru,
ako doplnkovy zékaznicky servis a tiez poistenie Carlife Garance su naklady spojené s poskytnutim
uveru, mali byt preto zahrnuté do celkovych nédkladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym
uverom. Akékol'vek obchadzanie kogentnej zakonnej definicie spotrebitel'ského tveru a nakladov
spojenych so spotrebitel'skym uverom nie je mozné hodnotit’ inak, nez obchadzanim zakona. Odvolanie
nebolo dbévodné, priCom v bode 54. odvolaci sid poukéazal aj na uznesenie NS SR sp. zn.
2Cdo/165/2020, ktoré je ako zéklad k posudzovaniu pravnych vzt'ahov aj v predmetnej veci ako nizSie
dovolaci sud uvedie.

48. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena).

49. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Najvyssi sud nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situdcia dovolatela sa totiz mdéze v priebehu dovolacicho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stide rieSena a medzi€asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajiici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adnujic vlastnti rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

50. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ v danom pripade zakonu zodpovedajucim spdsobom vymedzil
pravne otazky, ktoré podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este neboli vyrieSené: 1/
¢i suma uveru poskytnuta na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému ucelu nakupu tzv.
doplnkovym tovarom, je podla zdkona o spotrebitelskych uveroch nakladom podla § 2 pism. g) alebo
istinou uveru podla § 2 pism. 1) a 2/ ¢i je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského tveru hmotnopravne
zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb.

51. Najvy$si sad najprv pristapil k postadeniu prvej otazky (1/). Vec prejedndvajuci senat v tejto
suvislosti poznamendva, Ze pravna otazka (1/) bola v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu uz vyrieSena
ustalene rozhodovacou praxou najvyssieho sudu (sp. zn. 2Cdo/165/2020,
4Cdo/322/2020,7Cdo/31/2022, 4Cdo/93/2022, 4Cdo/175/2022, 4Cdo/98/2023), a preto v zmysle vyssie
uvedeného vykladu pre zaver o pripustnosti dovolania nebolo urcujiice subsumovanie pripustnosti
podaného dovolania samotnou dovolatel’kou pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

52. Po konStatovani pripustnosti dovolania v tejto Casti pristupil dovolaci sud k meritornemu
dovolaciemu prieskumu a postideniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej



argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke
a eventualneho odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

53. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

54. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere bola do slovenského pravneho poriadku
prebrata zdkonom o spotrebitel'skych uveroch.

55. V zmysle § 2 pism. 1) a g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného v case
uzatvorenia spornej zmluvy o uvere (t. j. 17. februara 2015), na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou
vySkou spotrebitel'ského tiveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere [pism. 1)], celkovymi nakladmi spotrebitel’a
spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady, vratane trokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby stvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel’ musi
navyse uzavriet' zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby

ho ziskal za pontikanych podmienok [pism. g)].

56. V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika musi obsahovat’ celkova vySku a konkrétnu mieru
spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, pism. j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roc¢nej percentudlnej miery nakladov, pism. k) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi
sadzbami spotrebitel'ského iveru na ucely jeho splatenia.

57. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eurdpske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkim na nalezitosti spotrebitelskych zmliv a na otézku
vnutro§tatneho sudu, akym spdsobom sa mé vykladat pojem ,.celkova vySka uveru™ obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska tveru a vySka ¢erpania
uveru oznacuji celkovll sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru uctuje na uhradu nakladov stvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, ze dosledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s uverom do vysky Cerpania tveru, je podhodnotenic RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87.). Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavizku (bod 90.).

58. Aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch, musia byt idaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zaroven musia byt aj Uplné, uréité, zrozumitelné a spravne. Tymto spoésobom
zékonodarca chrani spotrebitela a naplita el sledovany pravnou Gpravou spotrebitel'skych zmlav,
ktorym je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme
ochrany slabSej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie



spotrebitela vstipit' do uréitého zaviazku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost’ zoznamit sa so
skuto¢nym obsahom prévneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho
prava a zavézky z toho plyntice. Ak by sa pripustil vyklad, ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny
v zmluve spiiia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z
obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vySke uveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. 1) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel’ na zaklade spravne v zmluve
uvedenych informécii o vySke skutone poskytnutého uveru, dostava jasna predstavu o celkovej
hodnote svojho zavdzku, o tom, ¢o vlastne splaca a akd sumu si skutocne pozical, ako aj to, aki ma
povahu jeho zavizok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zarovei nespravne uvedeny udaj moze mat’
za nasledok vplyv na spravnost dalSich tdajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnii vysSku
zavidzkov spotrebitela (vySku splatky, uroCenie uverovej sumy). Pokial' teda Udaje predstavujice
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pri€om nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky uver sa stava od pociatku
bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch). V tomto smere
teda neexistuje ziadna vynimka a veritel' sa nemoze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajice udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zarovenl ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého tveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti
ide o néklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky uveru.

59. V dosledku navySenia celkovej vySky uveru o naklad nemodze byt spravne vypocitand ani vySka
RPMN, ked’ze vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého tveru. Navysenie celkovej vysky uveru
o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude UroCit’ nielen poskytnuty uver, ale aj naklad, tym
padom dojde k zvySeniu celkovej splatnej ¢iastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy. Za
tohto stavu bol preto spravny zaver sudov niz§ich inStancii, ze Gverova zmluva neobsahuje spravne
udaje v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za
porusenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zadkona.

60. Pravnu otazku nastolenu dovolatelom mozno pokladat’ za vyrieSenl uzZ uznesenim najvyssicho studu
sp. zn. 2Cdo/165/2020, so zaverom, Ze ,,z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze Cast’ kiipnej ceny vo
vyske 684,80 eura bola predavajicemu zaplatend v hotovosti pri podpise zmluvy, a ze zvy$na Cast’
kapnej ceny vo vyske 5 489,20 eura bude predavajucemu zaplatend prostrednictvom tveru na zaklade
zmluvy o uvere. Z obsahu uverovej zmluvy vsak jednoznaéne vyplyva celkova dojednana vyska averu v
sume 6.163,20 eura s tym, ze predmetny spotrebitel'sky uver bol ucelovo viazany, a to na obstaranie
tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo Citroén C4 Grand
Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sud vSak konStatuje, ze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva
jednozna¢na zavislost’ tychto zmhiv, ¢o nerozporovali ani stidy nizSej inStancie. Av§ak dovolaci sud je
toho nazoru, ze pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vzajomna zmluvna zavislost,, tak tato zavislost’
musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt vzijomné dojednanie takychto
zmliv odlisné. V tomto pripade nekorespondujiice v dojednanej vySke pri kipnej zmluve - kiipnej ceny
(5 489,20 eura) a pri spotrebitel'skom uvere - vyska spotrebitel'ského tveru (6 163,20 eura). A to bez
ohladu na vystavent faktaru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu Citroén C4
Grand Picasso 1,6 HDi, vratane doplnkového zakaznickeho servisu a Carlife Garancia. Dovolaci sud tak
konstatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kipnu zmluvu a spotrebitel'sky tver)
je v tomto pripade zasadné. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedena v Gverovej zmluve
nezodpoveda kupnej cene, ktora je uvedend v kiupnej zmluve, t. j. 6 174 eur, po odpocitani zaplatenych
684,80 eura v sume 5 489,20 eura a nasledkom ¢oho je tverova zmluva beziiro¢na a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z. z.“. Dovolaci sud spravne v bode 54.
poukéazal aj na predmetné rozhodnutiec NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, ktoré pre pravne
posudenie veci bolo podstatnym.

61. Rovnaky pravny zé&ver bol vyjadreny i v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/322/2020, 4Cdo/98/2023 a v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej



republiky z 30. marca 2023 sp. zn. 7Cdo/31/2022.

62. Dovolaci sud nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto zaverov, pretoze
nie st v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto konstatuje, ze uverova
zmluva je beziiro¢na a bez poplatkov.

63. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP vo vztahu k prvej (1/) vymedzenej pravnej
otazke preto dovolaci sud nepovazoval za relevantny z hladiska dovodnosti dovolania, kedZe
napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

64. V cCasti, v ktorej zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i je dodavatel
viazan¢ho spotrebitel'ského uveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo
sluzieb, dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k
odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda, ze
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, ze odvolacie
konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje
skutoCnost’, ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Uspe$ne) argumentovat’ len
takymi dovodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne
posudzované odvolacim sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak
urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemozu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

65. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepSie postavenym k plneniu loh su najniziie
¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

66. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne prévne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moznost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvysSicho sudu. V tomto pripade odvolaci sid neposudzoval nastolenu otdzku
zalovaného a preto sa jej preskiimania nemoze uspe$ne domahat’ v dovolacom konani.

67. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktora povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou aZ na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat’ ndstroj na obchadzanie (hoci aj neiumyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

68. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.



69. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

70. Najvys$si sud preto dovolanie v Casti vymedzenej prvou (1/) prédvnou otdzkou ako neddvodné
zamietol podla § 448 CSP a zaroveil v Casti, v ktorej zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci
v zmysle § 421 ods. 1 CSP v otazke 2/ odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

71. Zalobkyta bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti Zalovanému priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP nérok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

72. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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