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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. F. M., F., Y. L.. M. XX, zastipeného
splnomocnenkynou KC LEGAL, s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka, Pri Hrubej luke 3634/1,
ICO: 50 057 456, proti zalovanym: 1/ Univerzitnd nemocnica Bratislava, Bratislava, Pazitkova 4, ICO: 31
813 861 a 2/ Nemocnica L. Dérera Bratislava - Kramare, Bratislava, Limbova 5, o nejasnom podani
ozna¢enom ako Zaloba, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/64/2019, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2021 sp. zn. 8Co0/9/2021 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,odvolaci sid*) uznesenim z 31. maja 2021 sp. zn.
8C0/9/2021 na odvolanie Zalobcu podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015
Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,CSP*) potvrdil uznesenie byvalého Okresného
sudu Bratislava IV (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) zo 14. septembra 2020 ¢. k. 4C/64/2019-31,
ktorym doSlo k odmietnutiu podania Zalobcu doru€eného stidu prvej in§tancie 26. novembra 2019. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie zalobcu neobsahovalo uvedené
zakonom stanovené nalezitosti Zaloby, spravne preto sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na doplnenie
zaloby (uznesenim z 15. maja 2020) a zaroven uviedol, ako treba podanie doplnit’ a poucil Zalobcu aj o
moznosti odmietnutia jeho podania. Zalobca na vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim doru¢enym
sudu 17. jina 2020, ¢o konStatoval aj stid prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia, avSak
dospel k zaveru, ze toto doplnenie Zaloby Zalobcom neposta¢ovalo na pokracovanie v konani, s ktorym
ziverom sa stotoznil aj odvolaci sid. Zalobca v doplneni Zaloby oznadil za Zalovanii Nemocnica
Kramare, Limbova 5, Bratislava, av§ak neuviedol konkrétne ¢oho sa domadha, t. j. konkrétny narok,
ktory si uplatnil, zalobcu neoznacil dostatocne uréitym spdsobom (len ako Ing. F. M. s rod., s adresou
bydliska a rokom narodenia - bez presného datumu) a neuviedol ani vSetky rozhodujiice skuto¢nosti.
Uviedol len, ¢oho sa zaloba tyka a to zanedbania zdravotnej starostlivosti s nasledkom smrti R. M. a ze
zaloba je na spravodlivost’, trest a nemajetkovii ujmu pre pozostalych. Z uvedeného mozno sice vyvodit’,



7ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, neuviedol ale Ziadnu konkrétnu sumu, ktora by mala byt
predmetom konania a ani, ¢i si tuto sumu uplatiiuje len on alebo aj iné osoby (vzhladom na to, ze uviedol
»S rod.”“ a ,pre pozostalych®). Neuviedol ani, v ¢om spociva ujma, ktoru utrpel smrtou R. M. a z
obsahu jeho podania nie je zrejmé, aky mal k menovanej vztah, v suvislosti s ktorym by mu jej smrt'ou
mohla vzniknut' ujma. Ani v d'alSom texte svojho podania neuviedol ziadne konkrétne skutkové tvrdenia,
na ktorych by zalozil konkrétny Zalobou uplatneny narok, ale len v§eobecné konStatovania o netiplnosti a
neobjektivnosti zdravotnej dokumenticie a otazky, tykajuce sa zdravotnej starostlivosti, nasledkov
operacie, ndvratu R. M. z nemocnice a jej prevezenia na II. Neurologiu. Z uvedeného tak nie je zrejmé,
aky skutok mé byt predmetom konania, aky narok sa podla § 137 CSP uplatituje, ani ako sa ziada, aby
sud rozhodol. Spravne preto sud prvej inStancie jeho podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietol, ked pre
uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat’.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, pri podani ktorého nebol zastipeny
advokatom a ktoré spisal sim. V dovolani uviedol, Ze zasiela dovolanie, aj ked nema pravnické
vzdelanie, ¢o je podla neho diskvalifikacia jeho osoby v pravnom S§tate; vecne potom, Ze sa domaha
odskodného pre synov R. M. od Univerzitnej nemocnice Kramare vo vySke 1 milion eur a Ziada
pokracovat’ v konani, nakolko vSetky dokazy su dolozené k spisu a treba pojedndvat. V zavere
konstatoval, ze pozadovana suma nikdy nenahradi zivot mami¢ky dvoch synov, a preto ziada aby sudy
neodmietali jeho podanie - navrh zaloby, ale konali.

3. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim z 7. septembra 2021 ¢. k. 4C/64/2019-60 vyzval dovolatela,
aby v lehote 20 dni od doruc¢enia uznesenia doplnil podanie oznacené ako ,,Dovolanie k uzneseniu KS BA
¢. L 45 L10/8, 8C0/9/2021* podané osobne 3. augusta 2021, proti rozhodnutiu Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 8C0/9/2021-45 z 31. maja 2021 o nalezitosti v zmysle § 429 CSP, konkrétne, aby sudu
predlozil original, pripadne overeni kopiu splnomocnenia na zastupovanie podpisané advokatom,
pripadne original alebo overenti kopiu dokladu o vysokoskolskom pravnickom vzdelani.

4. Dovolatel' na vyzvu stdu 21. septembra 2021 (v stanovenej lehote) oznamil sudu, Ze sa obratil na
Centrum pravnej pomoci a je praceneschopny, avSak bez preukazania tychto skuto¢nosti. Sud prvej
inStancie v nadvdznosti na to opdtovne vyzval dovolatel'a, aby sudu predlozil rozhodnutie Centra pravnej
pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci ziadosti a v pripade, ak nebolo eSte vydané, o
potvrdenie prevzatia ziadosti - v lehote 20 dni. Zarovenl dopytoval Centrum prévnej pomoci, aby sidu v
lehote 15 dni oznamilo, ¢i bol dovolatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a v pripade, ze
mu bol prideleny pravny zastupca, ziadal o zaslanie splnomocnenia na zastupovanie v dovolacom konani;
na ¢o Centrum pravnej pomoci uviedlo, ze k 2. februaru 2022 si uvedena osoba (dovolatel) v Centre
nepodala Ziadnu ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci.

5. Dna 18. novembra 2022 bolo potom NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi
sud“ alebo ,dovolaci sud*) predlozené rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci z 12. oktéobra 2022 spolu so splnomocnenim z 11. novembra 2022,
udelenym advokatskej kancelarii KC LEGAL, s.r.o., na zastupovanie dovolatel'a v dovolacom konani.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) skumal najskor, ¢i su splnené
procesné predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postudenia, ¢i st



alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa méZe uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1L
US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskutonit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené vsetky (kumulativne).

9. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacicho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom konani obligatérne zastipeny advokatom
a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho zastipenia sa vztahuje
uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel' splnomocni advokata az po podani dovolania (a uplynuti
zakonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného pravneho zastupenia splnena nie je.

11. Postup sudu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

12. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP teda predstavuje jedina (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

13. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada dovolaciemu sudu na rozhodnutie.

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca napadol dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 31. maja 2021 sp. zn. 8Co/9/2021. Toto rozhodnutie, ktoré podl'a dorué¢enky prevzal
2. augusta 2021, obsahuje riadne pouceniec o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o
nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokitom v dovolacom konani. Dovolanie Zalobcu bolo
osobne podané na std prvej inStancie hned’ na druhy deni po doruceni uznesenia (3. augusta 2021);
dovolatel’ v§ak pri jeho podani nebol zastupeny advokatom ani advokatom toto podanie nebolo spisané



(sam zalobca v iom vyslovne uvadza, Ze ziada dovolaci sud, aby upustil od podmienky uvedenej v §
429 ods. 1 CSP). Napriek tomu, Ze bol dovolatel’ dostato¢ne pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie (nad rdmec mu ulozenych povinnosti) opakovane vyzyval dovolatela na odstranenie vady
dovolania podla § 429 CSP s tym, Ze az 18. novembra 2022, t. j. viac ako rok po podani dovolania bolo
dovolaciemu sudu predlozené prostrednictvom pravneho zastupcu dovolatela rozhodnutie Centra
pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci z 12. oktdébra 2022 spolu so
splnomocnenim udelenym na zastupovanie dovolatela v dovolacom konani z 11. novembra 2022.

15. Aby boli splnené¢ vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky v¢asnosti jeho podania zarovenn bude splnena podmienka naleZitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nemé
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spihajice vietky zikonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vietky zakonom pozadované nélezitosti spitalo. Opa&ny zaver, t. j. ten, podla ktorého by pre
pravne relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej
dvojmesac¢nej dovolacej lehoty postacovalo len podanie akéhokolvek (blanketného, netiplného,
nespravneho alebo nezrozumitel'ného) dovolania a dovolatel by mohol vady takého dovolania u¢inne
odstraniovat’ aj po uplynuti lehoty ustanovenej na jeho podanie (v podstate az do vydania rozhodnutia
dovolacim sudom), treba povazovat’ za zjavne rozporny ako s koncepciou prisneho rezimu koncentréacie
sporového konania vzt'ahujucou sa na institiit dovolania upraveny v CSP (tu porovnaj § 430, § 434 a §
427 ods. 1 v spojeni s §436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zakona vymedzujucimi
podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

16. Pokial’ dovolatel’ podal dovolanie nesplitajiice zakonom poZadované naleZitosti, resp. ich nedostatky
do uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranil (a nejde o procesnu situdciu predpokladant
ustanovenim § 436 ods. 1 CSP), vylu¢ovalo to pristipenie dovolacicho stidu k vecnému prieskumu
spravnosti dovolanim spochybiiovaného rozhodnutia odvolaciecho sudu. Dovolaci sud preto dovolanie
zalobcu proti rozhodnutiu odvolacicho sudu odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP, bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

17. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal tieZ napr. v rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/10/2018 a 4Cdo/160/2017, pricom tento zaver bol vyhodnoteny ako tustavne konformny a
udrzatelny aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v ktorom Gstavny
sud vyslovil, Ze ak obligatornou nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt’ splnena uz pri jeho podani.

18. Rozhodnutie o ndhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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