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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu: JUDr. Y. T.,
narodeny XX. H. XXX9, bytom S. X, L., proti Zalovanému: H. T.Z., narodeny X. H. XXXX, bytom K.
XXX, K. (do 31. marca 2018 s miestom podnikania Fri¢ovce 239, ICO: 30 289 513), zastapeny Mgr.
Drahoslav Poto&ek, advokat so sidlom Cajakova 5, Kosice, o zaplatenie 23 929,91 eura s prislusenstvom
a o zaplatenie 28 080,07 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
21Cb/71/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 27. oktobra 2022 ¢&. k.
5Cob/27/2021-488, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. oktobra 2022 ¢. k. 5Cob/27/2021-
488 vyrokom I. rozhodol, Ze sudca JUDr. Jaroslav Kanderka nie je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci sp. zn. 21Cb/71/2013. Vyrokom II. odvolaci sid zrusil rozsudok Okresného stdu
Presov (dalej len ,,sad prvej inStancie™) z 28. novembra 2019 ¢. k. 21Cb/71/2013-372 v spojeni s
opravnym uznesenim sudu prvej intancie z 31. maja 2021 €. k. 21Cb/71/2013-410 vo vyrokoch II.,
III. a V. Sud prvej in§tancie zruSovanym vyrokom II. ulozil JUDr. Y. T. zaplatit' H. T. sumu 1 129,29

eura s 8,75% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 1 129,29 eura od 21. decembra 2012 do zaplatenia,
zruSovanym vyrokom III. ulozil H. T. zaplatit JUDr. Y. T. sumu 15 908,30 eura s 5,5 % ro¢nym

urokom z omeskania zo sumy 3 370 eur od 22. maja 2013 do zaplatenia a zo sumy 12 538,20 eura od
26. septembra 2015 do zaplatenia a zruSovanym vyrokom V. std prvej inStancie priznal JUDr. Y. T.

vo¢i H. T.Q. néarok na nahradu trov konania v rozsahu 55,40 %.



2. Proti uzneseniu odvolacicho sidu v casti jeho II. vyroku podal zalobca dovolanie, ktorym
dovolaciemu stidu navrhuje, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’al§ie konanie. Dovolaci dévod vymedzil Zalobca podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s dévodom pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. d) CSP. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid nespravne zrusil vyrok II. rozsudku
sudu prvej in$tancie, ktory nebol napadnuty odvolanim Zalovaného (a ktorym bol Zzalobca zaviazany
zaplatit’ zalovanému uplatneny narok). Zalobca namieta, Ze Ziadna zo sporovych stran nepodala proti
vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, preto vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost’ a o tomto naroku sa uz nemdze znovu rozhodovat. Rozhodnutie odvolacieho
sudu ako celok je z uvedeného dévodu postihnuté vadou zmétoc¢nosti.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republika (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu v stlade s § 429 ods. 2 pism. a) CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

5. Zalobca podal dovolanie proti kasaénému rozhodnutiu odvolacieho sidu, a to z dovodu vady
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. d) CSP.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podla § 420 pism. d) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v istej
veci sa uz prv zacalo konanie.

8. Najvyssi sud pri zavere o pripustnosti dovolania uplatnen¢ho pre dovolaci dévod podla § 431 CSP v
spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. a) az f) CSP musi skamat, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. Pri zruSujicich rozhodnutia odvolacicho stdu najvy$si sud zastava nazor, podla ktorého
dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci std zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku (uznesenie najvyssieho sudu z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016 publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod ¢. 19, obdobne aj
uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky z 22. oktdbra 2020 sp. zn. IV. US 528/2020 a z 3. méja
2022 sp. zn. IV. US 232/2022).

9. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalobca dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu v jeho vyroku
II., ktorym boli zrusené vyroky II., III. a V. rozsudku sudu prvej inStancie a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, je nutné konStatovat’, Ze proti takémuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu
nie je dovolanie pripustné. Nepripustnost’ dovolania podla § 420 CSP vzhl'adom na povahu napadaného
rozhodnutia odvolacieho stdu dovolaciemu sudu brani zaoberat’ sa jednotlivymi dovolacimi namietkami
zalobcu.

10. Najvyssi sad preto konstatuje, ze dovolanic zalobcu je potrebné podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietnut’, ked’Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Dovolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Zze dovolatel’ napada rozhodnutie odvolacicho sidu
najmd vo vztahu k zruSeniu vyroku II. rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bola prave zalobcovi
uloZzena povinnost' zaplatit® Zalovanému sumu 1 129,19 eura s Grokom z omeSkania. ZruS§enim
uvedeného vyroku rozsudku sudu prvej instancie neprislo k rozhodnutiu v neprospech zalobcu. Zalobca
by preto ani nebol opravnenou osobou (§ 424 CSP) na podanie dovolania proti vyroku II. uznesenia
odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol zru§eny vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie.



12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému ako uspe$nej sporovej strane nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
ked’?e mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Najvy$si std zaroveri dopiia, Ze je mu znime
splnomocnenie udelené Zalovanym 20. februdra 2023 advokatke JUDr. Ing. Marcele Martinkovicovej,
uvedené splnomocnenic sa ale svojim obsahom nevzt'ahuje na zastupovanic v dovolacom konani.
Zéaroven pripadné odvolanie splnomocnenia udeleného pdvodnému pravnemu zastupcovi zalovaného
(Mgr. Drahoslav Poto¢ek) 22. februara 2013 nebolo sidu ozndmené, najvy$si sud preto v ramci
dovolaciecho konania povazoval za pravneho zastupcu zalovaného advokata Mgr. Drahoslava Potoc¢eka.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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