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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. O., byvajicej vo 1., zastipenej JUDr. Ondrejom
Brlasom, advokatom, so sidlom v Nitre, Stefanikova 9, proti zalovanym 1/ L.., naposledy byvajicemu v
Z., zomrely Y. zastipenym JUDr. Marianom DobiSom, advokatom, so sidlom v Nitre, éipové 58/3, 2/
D. V, byvajicej v Z., Q. XX, 3/ J. V, byvajuicemu v L. 4/ P. V, byvajucej v L. o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/81/2004, o dovolani Zalovaného 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. juna 2020 sp. zn. 9Co0/233/2019, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalovaného 1/ zastavuje.

Zalobkyni proti zalovanému 1/ nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,prvoinstancny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 25.
augusta 2016 ¢. k. 14C/81/2004-455 konanie voci Zalovanej 4/ zastavil, navrh zalovaného 1/ zo dna 25.
jala 2016 na prerusenic konania zamietol, zaviazal zalovanych v 1/ az 3/ vypratat nehnutelnosti
nachadzajuice v k. u. O., evidované v Kkatastri nehnutelnosti vedenym Okresnym tradom Nitra,
katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parcely registra "C", a to parc. ¢. XXX zastavené plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 s domom supisnym ¢islom XX, postavenym na parcele ¢. XXX, parc. €.
XXX zéhrady o vymere XXXX m2 a odovzdat' ich Zalobcom 1/ a 2/ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a rozhodol, Ze zalobcom sa nahrada trov konania nepriznava

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") (v poradi druhym) rozsudkom z 25. jina 2020 sp. zn.
9C0/233/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. a III., zmenil
napadnuty vyrok IV. tak, Ze zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania vo vztahu k Zalovanym 1/
az 3/ v plnom rozsahu a zalobkyni priznal narok na narok na nahradu trov odvolacicho konania vo
vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany 1/, jeho pripustnost’ oddvodnil
vyslovne ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku



(d’alej aj ,,CSP") a navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skimal najskor, ¢i su splnené procesné podmienky pre to,
aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto
podmienky nie st splnené.

5. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

6.V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozZe konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky"). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstréanit, sud konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

7. Podla § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

8. Podl'a § 63 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi
podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moéze pokracovat. V konani sud pokracuje
najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokrac¢uje s dedi¢mi strany, pripadne
s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktorti v konani
ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve.

9. V danom pripade bolo zistené, ze zalovany 1/ zomrel 5. aprila 2021. Uvedend skuto¢nost’ mala za
nasledok stratu jeho hmotnopravnej i procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok
dovolacicho konania. Uznesenim Okresného stdu Nitra z 28. maja 2021 ¢. k. 19D/101/2021-27 (€. 1.
695 a nasl.) sud vydal majetok nepatrnej hodnoty manzelke Zzalovaného 1/ (Zalovanej 2/) a konanie o
dedi¢stve po porucitelovi (zalovanom 1/) zastavil.

10. V prejednavanej veci zZalobkyina (ako vlastnicka) podala Zalobu o vypratanie nehnutelnosti voci
viacerym zalovanym (1/ az 4/), ktori nehnutelnosti mali uzivat’ bez pravneho titulu, nepochybne tu na
strane zalovanych vzniklo procesné spoloCenstvo ucastnikov (tzv. subjektivna kumuldcia). Civilny
sporovy poriadok rozliSuje samostatné (§ 76 CSP) a nerozluéné (§ 77 CSP) spolocenstvo. V
samostatnom spoloCenstve kond kazdy z ucastnikov na jednej procesnej strane samostatne a jeho
procesné ukony nemaju ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych ucastnikov. V pripade
nerozluéného spolo¢enstva maji ucastnici také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozhodnutie vo
veci samej musi vztahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane sporu (aktivne
alebo pasivne vecne legitimovanymi su vSetci ti€astnici). Ak ide o také spolocné prava alebo povinnosti,
7e sa rozsudok musi vztahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupujii na jednej strane, platia ukony
jedného z nich aj pre ostatnych. Pre rozliSenie, ¢i ide o procesné spoloCenstvo samostatné alebo
nerozluéné, (a to aj z hladiska podania odvolania alebo dovolania), je rozhodujica povaha predmetu
konania vyplyvajica z hmotného prava. Ak hmotné prdvo neumoziiuje, aby predmet konania bol
prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi, ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo, ak také
prejednanie dovoluje, ako je tomu aj v danej veci, ide o spoloéenstvo samostatné. Zalobkyia mohla
podat’ Zalobu proti kazdému zo zalovanych samostatne a dozadovat sa vo¢i nemu vypratania
nehnutelnosti. Uvedené znamena, ze Zalobe o vypratanie nehnutel'nosti moze Celit’ sam ¢o i len jeden zo
zalovanych (ktorému zéaroven sved¢i vecna pasivna legitimécia); teda nepodanie takej Zaloby voci
vSetkym zalovanym nie je dovodom pre zamietnutie Zaloby pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie.
Vzhl'adom na takéto samostatné procesné spoloCenstvo zalovanych potom plati, Ze odvolanie, i
dovolanie Zalovaného 1/ je u¢inné len pre tohto Zalovaného (nevztahuje sa na vSetkych zalovanych). V
tomto pripade neslo o pripad spoloénej povinnosti (nerozlu¢ného spoloCenstva), v ktorom sa
rozhodnutie musi vztahovat’ na vSetkych zZalovanych, bol dovolaci sud rozsahom dovolania podaného
zalovanym 1/ viazany (§ 441 CSP) v tom, ze podané dovolanie sa nevztahovalo aj na dalSich
zalovanych, ale len na zalovaného 1/.



11. So zretelom na skutoCnost, ze dovolatel v procesnom postaveni samostatného spolocenstva na
strane zalovanych v priebehu dovolacieho konania zomrel a Ze konanie o dedi¢stve bolo zastavené bez
urcenia dedi¢ov po zalovanom 1/ ako porucitelovi, dovolaci std podla § 63 CSP v spojeni s § 438 ods.
1 CSP konanie o dovolani zalovaného 1/ zastavil.

12. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na névrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustadlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

13. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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