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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzela Z. P., nar. X., byvajiceho v P., zastiipeného
Mgr. Janou BartoSovou, advokatkou so sidlom v Suranoch, Kuku¢inova 23, a manzelky C. P., nar. X.,
byvajacej v M. o rozvod manzelstva a upravu pomerov rodicov na ¢as po rozvode k maloletému diet'at'u
Z. P., nar. X., byvajicemu u matky, zastipenému procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom v Hlohovcei, Jarmo¢na 3, vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 14P/62/2019, o dovolani manzela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z
12. jala 2023 sp. zn. 15CoP/45/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. jula 2023 sp. zn. 15CoP/45/2023 zru § uje a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 07. februara
2023 ¢. k. 14P/62/2019-385 vo vyroku I. rozviedol manzelstvo Z. P., nar. X. a C. P, rod. Z., nar. X.,
uzavreté dia X. v M., zapisané v knihe manzelstiev matri¢cného uradu M., vo zvizku X, ro¢nik X. na
strane X. pod poradovym cislom X. Vyrokom II. na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloletého Z.,
nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, oboch rodicov opravnil maloleté diet'a zastupovat
v beznych veciach a spravovat’ jeho majetok a otcovi ulozil povinnost’ platit’ na maloletého vyzivné v
sume 160 eur mesaéne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nic diiom pravoplatnosti
rozsudku. III. Styk otca s maloletym Z. upravil na kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 11.30
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukonceni stretnutia odovzda v mieste
bydliska matky. Matke ulozil povinnost’ maloletého na styk riadne pripravit' a v stanovenom ¢ase otcovi
odovzdat'. IV. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre rozvod
manzelstva ucastnikov konania, ked” mal preukdzany vazny rozvrat vztahov medzi manzelmi. Pri
rozhodovani o vyZivnom konStatoval, Ze maloletému bol v septembri 2019 diagnostikovany detsky
autizmus, od janudra 2023 navStevuje Specializovani matersku Skolu v I. pre deti s podobnym
postihnutim, priCom v materskej Skole sa nestravuje a pobyt v zariadeni nie je spoplatneny. V stvislosti s



ochorenim maloletého ma matka zvySené vydavky na zabezpeCenie jeho Specialnej starostlivosti a tieto
vydavky spoc¢ivaju v mesacnych platbach 200 eur na stravu (vzhladom na diagnézu malolety konzumuje
len ur¢ity druh potravin), pri€om na hygienu dietat’a pobera prispevok 30 eur, ku ktorej sume mesacne
priplaca sumu 10 eur a na pohonné hmoty vo vyske 30 eur, k ¢omu priplaca mesacne cca 70 eur (50
eur cesta do materskej Skoly a 50 eur cestovné k lekarom). Mesa¢né naklady na maloletého matka
vy¢Cislila za oble¢enie a obuv sumou 80 eur, na vitaminy cca 33 eur mesa¢ne, na hracky a kultiru 20
eur. Celkové vydavky na maloletého sud prvej inStancie ustalil sumou 430 eur, bez vydavkov, ktoré su
pokryté prispevkom od S$tatu. KonStatoval, Zze matka svoje vydavky vycislila sumou cca 275 eur a
poplatky za byvanie u rodiCov 230 eur za oboch a podla vyjadrenia matky naklady sa navysuju aj v
suvislosti s navs§tevami odbornych lekarov. Mal preukazané, ze matka pobera rodicovsky prispevok vo
vyske 280 eur, pridavok na dieta v roku 2022 vo vySke 30 eur a od januara 2023 vo vyske 60 eur
mesacne a kompenzaciu na hygienu maloletého a na benzin 60 eur mesa¢ne. V obdobi od 01. 03. 2021
do 30. 06. 2022 bola matka zamestnana a dosahovala priemerny prijem v roku 2021 vo vyske 713,43
eura a v roku 2022 vo vyske 835,55 eura, jej pracovny pomer bol ukon¢eny uplynutim doby, na ktort
bol uzavrety. Od 06. 07. 2022 do 17. 08. 2022 pracovala v spolo¢nosti T. G. s.r.o., dosahovala
priemerny prijem 601,67 eura, pracovny pomer ukoncil zamestnavatel' z dovodu praceneschopnosti
matky pocas sktiSobnej doby. Od 15. 08. 2022 je matka praceneschopné a poberd nemocenské davky v
priemernej vySke 350 eur mesacne. Otec dietata bol do decembra 2022 zamestnany, v roku 2021
dosahoval mesa¢ny prijem v priemere 954,40 eura netto, v obdobi od 01. 07. 2021 do 31. 03. 2022
poberal titulom praceneschopnosti nemocenské davky, v roku 2021 v priemernej vyske 840,16 eura a v
roku 2022 821,93 eura. Otec ma d’al$iu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej A. nar. X. po skon¢eni PN
od 01. 04. 2022 ¢erpal matersku dovolenku a poberal matersky prispevok vo vyske 990 eur do oktobra
2022 a v mesiacoch november a december 2022 poberal rodiCovsky prispevok vo vyske 383 eur
mesacne. S matkou maloletej A. zil v domdcnosti od januara do decembra 2022, od januara 2023 plati na
vyzivu dietata 90 - 100 eur mesacne. Dna 09. 12. 2022 otec ukoncil pracovny pomer dohodou zo
zdravotnych dbévodov a od 10. 12. 2022 je evidovany na urade prace, s narokom na podporu v
nezamestnanosti v priemernej vySke okolo 690 eur. Od januéra 2023 otec byva u svojich rodi¢ov, na
domacnost’ prispieva mesac¢ne sumou 250 eur. Vydavky otca spocivaju v platbach za stravu, oblecenie,
kozmetiku, telefon, vyzivné na A. a na Z., pohonné hmoty na realizaciu styku s dietatom a do prace,
splatku tveru, celkovo vo vySke 560 eur mesacne. Konstatoval, Ze otec platil matke na vyzivu
maloletého 100 eur mesaéne, aktualne prispieva vo vySke 160 eur. Sud prvej inStancie pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal zo schopnosti a moznosti rodi€ov a zohl'adnil vykon osobnej starostlivosti matky o
maloletého, ktory je nizkeho veku a ma zdravotné postihnutie. S prihliadnutim na prijem otca dospel k
zaveru, ze vyzivné v urCenej vySke bude schopny platit’ a takto ur¢ené vyzivné je postacujuce, aj s
ohl'adom na potreby maloletého dietata. Vychadzal zo zdkonnych ustanoveni, podla ktorych maji deti
pravo podiel'at’ sa na zivotnej trovni svojich rodi¢ov, a aj z ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o
vyzivnom na maloleté deti, v zmysle ktorej povinny rodi¢ sa mé podiel'at’ na vyZzive svojich deti sumou
predstavujiicou 25% - 30% z jeho prijmu. Uviedol, Ze otec je v sucasnej dobe evidovany na tirade prace,
s narokom na podporu v nezamestnanosti v priemernej vyske 690 eur. Pokial’ otec tvrdi, Ze ma ur¢ité
zdravotné problémy, ktoré boli dovodom ukoncenia jeho pracovného pomeru dna 09. 12. 2022, v
ktorom dosahoval prijem v priemernej vyske 954 eur a predtym mu bol vyplacany matersky prispevok
990 eur a neskor rodiCovsky prispevok 383 eur, sud prvej inStancie prihliadal na schopnosti otca platit’
dietatu vyzivné. Dospel k nazoru, Ze otec sa svojim rozhodnutim ukonéit pracovny pomer vzdal
vyhodnejSicho zamestnania, z prijmu z ktorého by si mohol riadne plnit' vyZivovaciu povinnost voci
obom maloletym detom. Otcom predlozené Ilekarske spravy, ktorymi preukazal svoj aktualny
nepriaznivy zdravotny stav, vyhodnotil ako nepreukazujiuce, Ze tieto zdravotné obmedzenia otca su trvalé
alebo tak vézne, pre ktoré by nemohol pracovat’. Mal za to, Ze otec nepredlozil taky dokaz, z ktorého by
vyplynulo jeho trvalé obmedzenie, pripadne neschopnost pre nevyhovujici zdravotny stav vykonavat’
konkrétnu pracovnt ¢innost’, na vykon ktorej mal uzavretd pracovni zmluvu. Uviedol, Ze na zlepSenie
zdravotného stavu otec podstupuje lieCbu a podrobi sa operacii hemoroidov, pri¢om zo ziadnej lekarske;j
spravy nevyplynulo, ze po ukonéeni liecby nebude moéct pracovat’ v takom rozsahu ako doposial.
Rozviazanie pracovného pomeru zo strany otca povazoval za pred¢asné rieSenie, ktorym sa pripravil o
prijem. Rovnako posudzoval aj rozhodnutie otca nehladat’ si pracu, pokial’ nepodstipi operaciu, ked
opera¢ny zakrok, na ktory ¢aka, nemoze byt prekazkou pre to, aby si uz vopred hl'adal zamestnanie,



najmé ak st na neho vyzivou odkazané dve maloleté deti. V nastupe otca na materski dovolenku v aprili
2022 videl jeho snahu o zniZenie prijmu a docielenie znizenia vyzivného na maloletého, najmd v obdobi,
kedy bol otcovi vyplacany len rodiCovsky prispevok v podstatne niz$ej vySke ako by dosahoval prijem z
pracovnej ¢innosti, pokial’ by na materska dovolenku nenastupil. Prihliadol na to, Ze otec prispieva na
vyzivu jeho dalSicho dietata vyzivnym vo vySke 100 eur na zaklade dohody s matkou maloletej A.,
ktora je vo veku 1,5 roka a podla vyjadrenia otca je zdrava a nevyzaduje si ziadne zvyS$ené naklady na
starostlivost’. Zohl'adniac vSetky tieto skutoc¢nosti, ur¢il vyzivné na maloletého vysSie, vzhladom na vek
dietata a jeho zdravotné postihnutie. Uréené vyzivné povazoval za postaujice pre pokrytie
odovodnenych potrieb dietata, pretoze suma 160 eur mesacne spolu s pridavkami na dieta a s
kompenzacnym prispevkom, ktoré matka pobera v celkovej vyske 120 eur, ako aj s vyzivnym od
matky, pokryje vydavky maloletého, vzhl'adom na jeho vek, potreby a zdravotny stav s ohladom aj
spotrebny charakter vyzivného. Nezohladnil vy$ku vyzivného navrhovanu matkou (250 - 300 eur
mesacne), ked’ze potreby dietat’a v takejto vyske nepreukazala, a moznost’ platit’ vyzivné v navrhovanej
vyske nevyplyva ani z majetkovych pomerov a schopnosti otca. Zdoéraznil, ze vyziva deti musi byt’
zabezpecena neustale, preto je potrebné vyzivné urcit’ vo vyske zohl'adiujiicej schopnosti otca. Poukazal
na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov a otec zo svojho prijmu musi uspokojit’ naroky na vyzivné dietata a ani pripadné vysSie
vydavky otca nemoézu byt na ukor vyzivovacej povinnosti rodica k maloletému dietatu. Dal do
pozornosti povinnost’ rodicov vyvinut’ vSetko usilie k tomu, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti
dosahovali prijem, z ktorého by mohli plnit vyzivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli
uspokojené ich oddvodnené potreby. Uviedol, Zze vydavky rodi€ov na svoje vlastné zabezpe€enie su vo
vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu ddstojnu zivotnu urovei. Pri Giprave
styku otca s maloletym prihliadol na zhodné navrhy oboch rodi¢ov, ked’ otec sa v uvedenom rozsahu s
maloletym aj aktualne stretava a o $ir§i styk s nim, pripadne aj s prespatim, zatial’ zaujem neprejavil, a to
aj s ohladom na zdravotny stav maloletého. Styk otca s maloletym v takto upravenom rozsahu
povazoval za reSpektujuci pravo maloletého na zachovanie vztahu k otcovi, ako aj na udrzanie
pravidelného a rovnocenného styku dietata s obomi rodiémi. O trovach konania rozhodol podla § 52
CMP.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,krajsky std" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie matky proti vyroku
0 vyzivnom na maloleté dieta, rozsudkom z 12. jula 2023 sp. zn. 15CoP/45/2023 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku II. v Casti o vyZivnom zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’ na
vyzivu maloletého Z. P., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 210 eur mesacne, k rukam matky
vzdy do 15-dia v mesiaci vopred, pocntic diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manZelstva;
a ur¢il, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci std konstatoval, ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti o vyske vyzivného otcovi ako
rodiCovi, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, zistil skutkovy stav v
dostatoénom rozsahu, avS§ak vo vztahu k nemu vyvodil zo spravne pouzitych pravnych predpisov
nespravne pravne zavery. Pre rozhodnutie o vySke vyzivného bol v posudzovanej veci podstatny
skutkovy stav vztahujuci sa na obdobie pred rozhodnutim o navrhu na rozvod manzelstva, s
primeranym zohladnenim aj inych skuto¢nosti vztahujucich sa na celé obdobie sudneho konania,
majucich vplyv na rozhodnutie sudu o vyske vyzivného otca na maloleté dieta na Cas po rozvode
manzelstva. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
vyzivného ako dovodné. Sud prvej inStancie spravne pri uréovani vyzivného vychadzal z Kkritérii
rozhodnych pre ur¢ovanie vyzivného na maloleté diet'a, uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az5a § 75 ods. 1
Zék. o rodine, t. j. spravne prihliadol na strane maloletého dietat’a na jeho odévodnené potreby, na strane
rodiCov na ich zarobkové a majetkové pomery, a schopnosti a moznosti, ako aj na vykon osobnej
starostlivosti matky o maloletého, ktory je realizovany na zaklade rozhodnutia stidu o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva. Pokial’ ide o odovodnené
potreby maloletého dietata, vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze malolety Z. navStevuje
Specidlnu materski S$kolu, ma zdravotné problémy (je sledovany v ambulancii odbornych lekarov
neuroldgia, logopédia, psychologia, psychiatria), diagnéza detsky autizmus. Na zaklade vykonaného



dokazovania sudom prvej inStancie odvolaci sud ustalil naklady na maloletého sumou 180 eur strava, 10
eur hygiena, 60 eur pohonné hmoty, 80 eur obleCenie, 20 eur vitaminy, 15 eur kultira a hracky a 50 eur
byvanie, t. j. spolu 415 eur mesacne. Je potrebné zdoraznit, ze nie je povinnostou matky preukazovat’
vydavky na bezné potreby maloletého dietata ako su strava, hygiena, oSatenie, ked’ odvolaci sud
vychadza zo v§eobecnych cien tovarov primeranych veku diet'at’a, av§ak v tomto pripade vzal v tivahu
$pecialne potreby maloletého vyplyvajiice z jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Pokial’ ide o naklady
na byvanie, pri ich vySke odvolaci sud vychadzal z matkou predlozenych dokladov preukazujucich
platby za ndjom, elektriku, plyn, vodu a odpad hradené jej rodicmi, s ktorymi byva v spolo¢nej
domacnosti. Polozku daného nakladu vypocital v pomernej Casti k poctu oséb zijucich v jednej
domacnosti. Pri ndkladoch na stravu povazoval odvolaci sud za primerani sumu 180 eur mesa¢ne beruc
do tvahy vek maloletého a jeho zdravotny stav. Vo vzt'ahu k platbam za hygienu a pohonné hmoty
zohl'adnil jednak platby realizované matkou a tiez skuto¢nost’, ze na tieto polozky pobera aj prispevky od
Statu vyplacané titulom zhorSeného zdravotného stavu maloletého dietata (v sume spolu 60 eur
mesacne). Potreba redlne vynakladat’ zvySené cestovné naklady zo strany matky vyplyva aj zo spravy
0., klinicky psycholog, ktora odporucala prispevok pre maloletého na individualnu prepravu z dévodu,
ze jeho preprava hromadnymi prostriedkami je, vzhl'adom na diagnoézu a rizikd dekompenzacie diet'at’a,
vylucend. Matkou vy€islené naklady na vitaminy, kultiru a hracky odvolaci sud ¢iasto¢ne korigoval
povazujuc ich za nadhodnotené. Odvolaci sud sa nestotoznil so zadverom sudu prvej inStancie o
primeranosti vysky vyzivného na malolet¢tho v sume 160 eur mesacne pri ustaleni nakladov na
odovodnené potreby dietata sidom prvej inStancie vo vysSke 430 eur mesacne, do ktorych ani nezahrnul
podiel platieb za byvanie. Naviac sud prvej inStancie pri uréeni vySky vyzivného ustalil naklady na
maloletého sumou 430 eur bez vydavkov, ktoré su pokryté prispevkom §tatu, avSak zaroven uzavrel, ze
ur¢ené vyzivné postaCuje pre pokrytie odévodnenych potrieb dietat’a, pretoze suma 160 eur mesacne
spolu s pridavkami na dieta, s kompenzacnym prispevkom vo vysSke 120 eur a vyzivnym zo strany
matky, postacuje na krytie potrieb maloletého. Dany rozpor bolo preto potrebné odstranit’ a vydavky na
odovodnené potreby maloletého vyhodnotit’ komplexne, ked’ bez ohl'adu na vysku §tatnych prispevkov
na cestovné a hygienu, tieto néklady presahuju sumu 400 eur mesa¢ne. Za danych okolnosti bertic do
uvahy povinnost’ oboch rodi€ov podielat’ sa na zabezpeceni potrieb maloleté¢ho je dovodné vysku
vyzivného upravit’ tak, aby matka, ktora vykonava aj osobnu starostlivost’ o maloletého a v porovnani s
otcom (jeho schopnostami a moznostami) dosahuje prijem niz$i, nebola zat'azend zvySenou mierou
tychto vydavkov. Pokial’ ide o hodnotenic pomerov na strane otca, odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoziiuje so zdvermi sudu prvej inStancie v tejto Casti Z vykonaného dokazovania sidom prvej
inStancie sice vyplyva, Ze otec dosahoval v roku 2021 priemerny mesacny prijem vo vyske 954,40 eura,
od 01. 07. 2021 do 31. 03. 2022 poberal nemocenské davky vo vyske 821,93 eura, po skonceni
praceneschopnosti od 01. 04. 2022 Cerpal matersku dovolenku a poberal matersky prispevok vo vyske
990 eur (do oktdbra 2022) a v mesiaci november a december 2022 rodi¢ovsky prispevok vo vyske 383
eur mesacne, pricom od 10. 12. 2022 na ziklade svojho rozhodnutia o ukonceni pracovného pomeru
(dohodou zo zdravotnych dovodov) je evidovany na urade prace ako nezamestnany s narokom na
podporu v nezamestnanosti vo vySke 690 eur mesa¢ne. Konanie otca, ktory ukon¢il pracovny pomer na
zaklade vlastného rozhodnutia aj odvolaci sid vyhodnotil ako ucelové vzdanie sa prijmu, ked’ otec sice
dévodil svojim zdravotnym stavom a oCakavanym operaénym zakrokom, avS§ak v konani Ziadnym
sposobom nepreukdazal, Ze by mu zdravotny stav nedovoloval vykonéavat’ pracu a zabezpecit’ si prijem, z
ktorého dokaze uspokojit’ nielen svoje potreby, ale aj potreby svojich maloletych deti. Na strane otca je
preto potrebné vychadzat’ z jeho schopnosti a moznosti dosahovat’ prijem cca 950 eur mesaéne, ktoré
sumu zarabal v predchadzajucom obdobi. Odvolaci sid nespochybnuje, ze otec ma zdravotné problémy,
¢o vyplyva aj z predlozenych lekarskych sprav M., proktoléga a M., ortopéda, ale ticto nie st takého
charakteru, ktory by otca vyradil z pracovného procesu, resp. absolutne by ho obmedzil vo vykone
prace. Skutoc¢nost’, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k maloletej A., na ktort prispieva sumou
100 eur mesacne, je zohl'adnend rovnako vo vyske urCeného vyzivného na maloletého. Pokial’ ide o
prijem a majetkové pomery matky odvolaci sid vychadzal z vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie, z ktorého vyplyva, Ze v roku 2021 zarabala mesa¢ne v priemere 713,43 eura, v roku 2022
835,55 eura, od 06. 07. 2022 do 17. 08. 2022 601,67 eura, pricom pracovny pomer s nou ukoncil
zamestnavatel’ z dovodu nastupu na praceneschopnost’ a od 15. 08. 2022 matka poberala nemocenské
davky vo vyske 350 eur mesaéne. Dalej v roku 2022 matka poberala rodi¢ovsky prispevok 280 eur a



pridavky na dieta po 30 eur mesacne a od 01.01.2023 po 60 eur mesaéne. Je nesporné, ze aj
povinnostou matky je po ukonceni praceneschopnosti najst’ si zamestnanie a zabezpecit’ prijem, avSak
uviest’, ze pri vykone starostlivosti o maloleté dieta so zdravotnym postihnutim, je na strane matky v
odvolaci sud poznamenava, Ze pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva dojde k
vyporiadaniu manzelov v stvislosti s majetkom nadobudnutym za trvania manZzelstva, t. j. hnutel'ného, ¢i
nehnutelného majetku, vratane vyporiadania pasiv (splatky tverov a pdziciek). Odvolaci sud je toho
nazoru, ze vyzivné na maloletého vo vyske 210 eur mesacne zodpoveda veku a potrebam diet'at’a,
schopnostiam a moznostiam otca a pomerom na strane matky. Uvedena suma vyzivného zohladnuje aj
realizaciu styku otca s maloletym, ktorad nie je intenzivna a skuto¢nost, ze otec nad rdmec vyzivného
maloletému neprispieva. V danej veci odvolaci stid osobitnii pozornost’ venoval zdravotnému stavu
maloletého a s tym stvisiacim poziadavkam, ktoré napliia podstatne vy$Sou mierou matka. Vykon
osobnej starostlivosti matky o maloletého je aj vo vztahu k urCeniu vysky vyzivného na maloletého
vyznamnym hladiskom. Odvolaci sud na zaklade uvedené¢ho pri doéslednom zvéaZeni rozsahu potrieb
maloletého dietata s poukazom na spotrebny charakter vyzivného, ako i schopnosti a moznosti na
strane otca, vyrok stdu prvej inStancie o uréeni vyzivného, podla § 388 CSP zmenil a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktord sumu povazoval v danom pripade za primerani vo
vztahu ku kritéridm rozhodnym pre urcovanie vyzivného na maloleté diet’a.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal otec maloletého (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s otdzkou, akym spdsobom v akej sume
v akych lehotach ma otec doplatit’ matke vyzivné, ktoré predstavuje rozdiel medzi vyzivnym uréenym
okresnym sudom a vyzivnym uréenym krajskym stidom. Odvolaci sid nedal otcovi ani moznost’
vyjadrit’ sa, e chce platit’ predmetni sumu v splatkach a v akej vyske. Dalej namieta arbitrarny postup
krajského stidu pri ur€eni vysky vyZzivného, kedy tento si svojvolne ustalil sumu 210 eur pricom
nevychadzal zo skuto¢nosti zistenych okresnym stidom. Okresny aj krajsky sud vytykali otcovi, Ze sa
udajne vzdal zamestnania, aby si znizil prijem, priCcom nikdy takéto tvrdenie nebolo redlne podlozené
nejakym dokazom. Ak mal sid pochybnosti o opravnenosti ukoncenia pracovného pomeru, mohol si
predvolat’ byvalého zamestnavatel’a otca a dotazat’ sa ho na dovod ukonéenia pracovného pomeru, ktory
vSak aj tak uz bol pisomne uvedeny na dohode o skon€eni pracovného pomeru. Zavery sudu v tomto
smere o tom, ze sa otec udajne vzdal svojvolne vyhodného zamestnania nie st spravne, nezodpovedaji
vykonanému dokazovaniu a st svojvolné, ¢im sudy pri hodnoteni vykonanych dokazov nepostupovali v
stulade so zdkonom. Okrem toho sudy sa nijako nezaoberali dévodmi, pre ktoré nepracuje matka. V
tomto pripade bola porusena zasada rovnosti stran. Dalej si nezrovnalosti vo vyske kompenza¢ného
prispevku, ktory matka pobera. Okresny sud uviedol, ze ide o vySku 120 eur mesac¢ne spolu. Krajsky
sud uviedol sumu 60 eur mesacne spolu. Odvolaci sid v danom pripade nevykonal potrebné
dokazovanie hoci tak urobit’ mal, ¢im oprel svoje rozhodnutie o nepreukazané tvrdenia. Okrem toho ani
jeden sud vobec nezohladnil skuto¢nost, Ze otec okrem sumy 160 eur mesacne na mal. Z. a sumy 100
eur mesa¢ne na mal. A., plati tiez sumu 50 eur mesacne na maloletého Z., a to od februara 2022 az do
roku 2025. Tuto sumu mu ur¢il Okresny sud Trnava v Rozsudku sp. zn. 21P/59/2020 zo dna 27. 01.
2022. S uvedenym konanim bol Okresny sud Trnava v konani 14P/62/2019 uzrozumeny. Z vy$Sie
uvadzanych dovodov dané dosahuje bez akychkol'vek pochybnosti intenzitu predpokladanti zakonom, a
je na mieste kon$tatovanie poruSenia prava na spravodlivy proces. Dovolatel' Ziada, aby dovolaci std
zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze krajsky sud nie je povinny vychadzat iba so
skuto¢nosti zistenych len z dokazov preukazanych z pojednavania na okresnom stide, ¢o by znamenalo,
ze by musel potvrdit’ len rozhodnutie okresného stidu a odvolanie by nemalo ziadny vyznam. Otec sa
vzdal dobrovolne svojho zamestnania a konanie otca, ktory ukonéil pracovny pomer na zaklade
vlastného rozhodnutia aj odvolaci sud vyhodnotil ako ti€elové vzdanie sa prijmu. Vyzivne 120 eur alebo
150 eur mesacne na zdravotne postihnutého chlapca, pri€om matka je obmedzend riadne sa zamestnat’ a
zarobit’ tak finan¢né prostriedky pre chod domacnosti, je naozaj velmi malo. Tato suma ledva vystane



na vyzivu, aj to skromnt vyzivu maloletého syna vzhl'adom na vysoké ceny potravin a tovarov. Matka
navrhuje, aby dovolaci sud zamietol dovolanie otca a potvrdil tak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
pretoZe je spravny, vecny a objektivny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného stidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nim tvrdena
vada zmédto¢nosti sa mala prejavovat’ v tom, Ze odvolaci sud pri zmene rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku ohl'adom vyzivného nedal otcovi maloletého ani moznost’ vyjadrit’ sa, pricom odvolaci sad v
danom pripade nevykonal potrebné dokazovanie hoci tak urobit’ mal, ¢im oprel svoje rozhodnutie o
nepreukazané tvrdenia.

11. Aby bola dand pripustnost dovolania, musi sid svojim nesprdvnym procesnym postupom
znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit' sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,



pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné ndvrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

12. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie su zdsadne
»vysledkové", to znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sudov (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

13. Co sa tyka zmefiujiceho rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci std je ako
riadny opravny sud su¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho sudu o spravnosti skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie s v§ak znacne obmedzené, pretoze v zésade je viazany skutkovym stavom
zistenym studom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym
skutkovym zaverom, ak tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy
vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové ddkazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov
ustalenych stidom prvej in§tancie opakovanim alebo vykonanim novych dékazov vyplyva z poziadavky
reSpektovat’ zasadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky
vyznam a nasledky ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie
skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri
opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred sudom prvej inStancie eSte
sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
povodného dokazu (sp. zn. 4Cdo/98/2017).

14. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1
CSP).

15. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
doplnit” dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

16. Od pociatku bolo v judikatire opakovane zdéraziiované, ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’ od
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie na zaklade dokazovania vysluchom svedkov, musi
ticto dokazy vykonané predtym bezprostredne sidom prvej inStancie opakovat. Ak by tak neurobil,
chybali by mu nélezité podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zalozené napriklad na ich priamom
vnimani. Odvolaci sid nemé6ze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal stid prvej inStancie, odli$ne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojedndvanie, na ktorom sa
zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim dal§ich dékazov.

16.1. Aby sa teda odvolaci stid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie cerpal z
vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli prvoin§tan¢nym sudom vypocuti na pojednavani, musi dokazy
priamo vykonané sudom prvej inStancie opakovat’, pripadne doplnit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia bez toho, aby reSpektoval povinnost’ opakovania alebo
doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru¢en¢ho préva ucastnika konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci siid sa moze odchylit od
skutkového stavu zisteného prvostupniovym sidom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenic dokazov (pozri
BARICOVA, Jana. § 384 [Dokazovanie na odvolacom sude]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).



17. Podmienky na rozhodnutie odvolacicho stdu bez pojednavania nie st splnené, akonahle by mal
odvolaci sud vstapit’ do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie
zalozené. Preto, ak bude potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, mdze tak odvolaci sud urobit’
len na pojednavani (§ 188 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1), (pozri BARICOVA, Jana. § 385
[Pojednavanie]. In: In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022).

18. Z vyssie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, ze odvolaci sid nemoze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci std za to,
ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
sa mé vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto Gpravou
sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest’, ze pokial’ odvolaci siid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej intancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dokazov.

19. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom (vid' napr. uznesenie
najvyssieho sudu zo 7. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009).

19.1. Povinnost’ zopakovat v potrebnom rozsahu dokazovanie, na ziklade ktorého dospeje k
skutkovému stavu, odli§nému od skutkového stavu zisteného prvoinStanénym stdom, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danom spore, vyjadruje aj Nalez Ustavného sudu SR z 09. septembra 2014,
sp. zn. II. US 506/2013, podrla ktorého ,,0dvolaci sud musi zopakovat’ dékazy vykonané sudom prvého
stupnia, ak vykonané dokazy mali byt podla ndzoru druhostupiiového sidu hodnotené odlisne, ako sa
stalo v konani pred prvostupniovym sudom."

19.2. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sid prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu netplnej apelacie. Vynimku z
tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sid dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sutdom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest,, Ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim dalSich dokazov (vid aj sp. zn.
20bdo/33/2017).

20. V pripade zmeny prvoinsStanéného rozsudku stvisiacej vo vyroku ohladom platenia vyzivného na
maloleté diet'a, dovolaci sud vychadzal predovSetkym z ustanovenia § 384 ods. 1 CSP. Najvyssi sad v
podobnych stvislostiach stabilne zastdva nazor, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odli§nym
skutkovym zisteniam, dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.
Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opédt vykonat' (pozri sp. zn.
7Cdo/83/2018).

20.1. Dovolaci std z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie, a zarovenn rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil, bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie a vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu
dokazovanie. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ur¢ené vyzivné
povazoval za postacujuce pre pokrytic odovodnenych potrieb diet'ata, pretoZze suma 160 eur mesacne
spolu s pridavkami na dieta a s kompenzaénym prispevkom, ktoré matka pobera v celkovej vyske 120
eur, ako aj s vyzivnym od matky, pokryje vydavky maloletého, vzhladom na jeho vek, potreby a
zdravotny stav s ohl'adom aj spotrebny charakter vyzivného. Nezohl'adnil vysku vyzivného navrhovanu
matkou (250 - 300 eur mesacne), ked’ze potreby dietat’a v takejto vysSke nepreukazala, a moznost’ platit’



vyzivné v navrhovanej vy$ke nevyplyva ani z majetkovych pomerov a schopnosti otca. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie o primeranosti vySky vyzivného na maloletého v sume 160
eur mesacne pri ustaleni ndkladov na odévodnené potreby dietata sudom prvej inStancie vo vyske 430
eur mesacne, do ktorych ani nezahrnul podiel platieb za byvanie. Naviac sud prvej inStancie pri uréeni
vysky vyzivného ustalil ndklady na maloletého sumou 430 eur bez vydavkov, ktoré st pokryté
prispevkom §tatu, avSak zaroven uzavrel, ze urené vyzivné postatuje pre pokrytie oddvodnenych
potrieb dietata, pretoze suma 160 eur mesacne spolu s pridavkami na dieta, s kompenza¢nym
prispevkom vo vySke 120 eur a vyziviym zo strany matky, postacuje na krytie potrieb maloletého.
Dany rozpor bolo preto potrebné odstranit’ a vydavky na odovodnené potreby maloletého vyhodnotit’
komplexne, ked” bez ohladu na vysku Statnych prispevkov na cestovné a hygienu, tieto naklady
presahuju sumu 400 eur mesaéne. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odvolaci stid z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci
vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal
dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat' a zadovazit si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v
sulade so zasadou priamosti a ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku
svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k zaveru o zmene vyroku o vyzivhom na maloleté
dieta, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom prvej inStancie.

21. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby ur¢enej v ¢l. 46 ods. 1 ustavného
zékona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor§ich ustavnych zakonov,
ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaru¢ené pravo na
sudnu alebo ini pravnu ochranu. Obsah zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie stdov. Kazdé konanie
sudov, ktoré je v rozpore so zdkonom, je v zisade porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu
ochranu (m. m. I. US 26/94).

22. Aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud") vyplyva, e odvolaci
sud musi zopakovat dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt podla
nazoru odvolacicho stdu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej inStancie.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré¢ z
rozhodujucich spornych skuto¢nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané. Az
stuhrn tychto skutonosti vytvéra zisteny skutkovy stav (sp. zn. II. US 387/2010, II. US 400/2009, II.
US 506/2009, 11. US 506/2013).

23. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid postupoval v priamom rozpore so znenim ust. § 384 ods. 1 a
§ 385 ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od ich znenia, Ze zdsadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’
dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinsStan¢ny sud bez nariadenia pojednavania a vykonania
vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil otcovi maloletého,
aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces zaruc¢eného ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolaci sud mal preto za preukazané,
ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktord skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre
ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutic vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

24. Dovolaci sud dodava, ze rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost’ou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci



sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

26. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 12. jala 2023 sp. zn. 15CoP/45/2023 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

27. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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