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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek sendtu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 14092 Praha 4 - Michle, ICO: 649 48
242, konajlica prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zast. advokatskou kancelariou
ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO: 36 708 771, proti zalovanym 1/
Stuckdekor Smolik, s.r.o., so sidlom Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 45 430 381, 2/ P. H., nar. XX. B. XXXX, bytom XXX XX J. XXX, zast. advokatom JUDr. Ing.
Petrom Slavikom, PhD., so sidlom Bieclavskd 3, 901 01 Malacky, o zaplatenie 81.290,33 eura s
prisluSenstvom a odmenou zo zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
4CbZm/18/2018, v konani o dovolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3CoZm/6/2020-172 z 8. jila 2020 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 2/ od mieta.

I1. Zalobca m & vo¢&i zalovanému 2/ n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoin§tan¢ny std*) rozsudkom ¢. k.
4CbZm/18/2018-124 zo 7. oktdbra 2019 ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zmenkovi
sumu vo vyske 81.290,33 eura spolu so 6 % ro¢nym trokom zo sumy 81.290,33 eura od 9. marca
2018 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 270,96 eura s tym, Ze povinnost’ Zalovaného 2/ zanikne
v rozsahu plnenia, ktoré Zalobcovi na zaklade platobného rozkazu ¢. k. 4CbZm/18/2018-44 zo dna 22.
maja 2018 poskytne Zalovany 1/. Sud priznal zalobcovi vo¢i zalovanému 2/ narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, pricom pravo Zalobcu na néhradu trov konania voci zalovanému 2/ zanikne v
rozsahu, v ktorom Zalobcovi ndhradu tychto trov zaplati Zalovany 1/ na zéklade platobného rozkazu €. k.
4CbZm/18/2018-44 z 22. méja 2018.



2. Z oddvodnenia prvoinStanéného stdu vyplyva, ze zalobou, sudu dorucenou diia 12. aprila 2018, sa
zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne na zaplatenie zmenkovej
sumy 81.290,33 eura spolu so 6 % urokom z nej od 9. marca 2018 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo
vyske 270,96 eura a na ndhradu trov konania. Zalobu Zalobca oddévodnil tym, Ze pravny predchodca
zalobcu uzatvoril so zalovanym 1/ zmluvu o kontokorentnom tvere ¢. 000671/CORP/2016 k zmluve o
kontokorentnom uvere ¢. 000192/SB/2012 v zneni Dodatku €. 1 zo dila 25. augusta 2017 (d’alej len
Laverova zmluva”). Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 90.000,-- eura v
prospech zalovaného 1/. Zalovany 1/ sa zaviazal platit a zaGtovat v prospech kontokorentného uétu
svoje prijmy a poskytnuté penazné prostriedky vratit’ (splatit’ uver) tak, aby v den splatnosti istiny uveru
nebol na kontokorentnom ucte vykazany debetny zostatok uctu, zaplatit’ uroky a dojednané odplaty a
nahrady, poskytnit potrebni su€innost’ a sphit’ suvisiace zavédzky. Diia 28. marca 2012 bola
uzatvorena Dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky ¢. 000192A/SB/2012 v zneni Dodatku ¢. 1 zo
dina 11. jona 2015 (dalej len ,,Dohoda”) medzi zalovanym 1/ ako vystavitelom, zalovanym 2/ ako
zmeneénym rucitelom a pravnym predchodcom Zzalobcu ako veritelom, predmetom ktorej je
zabezpecenie zaviazku zalovaného 1/ za podmienok uvedenych v uverovej zmluve vratit penazné
prostriedky poskytnuté pravnym predchodcom zalobcu v prospech Zalovaného 1/ a s tym suvisiaceho
prislusenstva. V zmysle ¢l. III Dohody Zalobca ako majitel’ zmenky z dévodu neplnenia Gveru riadne a
vCas zo strany zalovaného 1/ vyplnil chybajuce tdaje v blankozmenke, nasledovne: zmenkova suma vo
vyske 81.290,33 eura a datum splatnosti zmenky 08. 03. 2018. Zalobca dila 8. marca 2018 vyzval
zalovaného 1/, aj zalovaného 2/ na zaplatenie dlznej sumy.

3. Sud prvej inStancie dita 22. maja 2018 vydal platobny rozkaz ¢. k. 4CbZm/18/2018-44, ktory bol voci
zalovanému 2/ zruSeny uznesenim ¢. k. 4CbZm/18/2018-82 zo dna 13. septembra 2018 z dévodu vcas
podaného odporu zo strany zalovaného 2/. Vo¢i zalovanému 1/ nadobudol platobny rozkaz
pravoplatnost’ diia 10. jula 2018. Zalovany 2/ v odpore tvrdil, Ze udaj o platobnom mieste, v ktorom ma
podla zmenky phit, je neur¢ity a zméatocny, ked’Zze si jednotlivé platobné miesta odporuji a nie je mu
preto zrejmé miesto, v ktorom ma phit, t. j. ¢i ma phit UniCredit Bank Slovakia, a.s., Bratislava
(domicil - komu) alebo u UniCredit Bank Slovakia, a.s., poboc¢ka Malacky (platobné miesto - Splatné
u/v). Z dévodu tvrdenej plurality platobnych miest je zmenka podla zalovaného 2/ neplatna. Zaroven
namietol nestlad pri vyplneni blankozmenky pokial’ i$lo o tdaje platobného miesta uvedeného v ¢lanku
III bod 3.23. Dohody a tie, ktoré su priamo vypisané na blankozmenke.

4. Sud prvej inStancie z prvopisu zmenky zistil, Ze ju vystavila spolo¢nost’” Stuckdekor Weber, s.r.o0.,
Zavod 1049, PSC 908 72, ICO: 45 430 381 v Malackach diia 28. marca 2012, ktora sa zaviazala zaplatit’
na rad pravneho predchodcu zalobcu dna 8. marca 2018 zmenkovi sumu 81.290,33 eura, bez protestu.
Zalovany 2/ ako fyzickd osoba nepodnikatel' sa avalovanim zmenky zarudil za zaplatenie zmenky za
vystavitel'a. Zmenka obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v ¢L L. § 75 zmenkového zékona pre vlastnii
zmenku. Jej prvopisom Zalobca preukazal, Ze je jej riadny majitel’ a ma pravo postihom ziadat zmenkovi
sumu, ak zmenka nebola zaplatena, Sestpercentné Groky odo dina splatnosti a odmenu vo vyske jednej
tretiny percenta zmenkovej sumy (¢l. 1 § 48 ods. 1 zmenkového zikona). Zalovaného 2/ v tomto
zmenkovo-pravnom vzt'ahu nebolo mozné povazovat za spotrebitela, ked’ze sa za zaplatenie zmenky
nezarucil za u¢elom uspokojenia svojich sukromnych, osobnych potrieb, ale aby umoznil vystavitelovi
zmenky, ktorého bol v tom case konatelom a spolo¢nikom, vykonavat jeho podnikatel'ski ¢innost’.
Podstatnou namietkou zalovaného 2/ bolo, ze predlozena zmenka je vnitorne rozporna kvoli rozdielnemu
miestu platenia a domicilu. Na zmenke je uvedené, Ze bola vystavena dna 28. marca 2012 v Malackach,
remitentom je UniCredit Bank Slovakia, a.s., ICO: 00 681 709, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava a
vystavitefom vlastnej zmenky je Stuckdekor Weber, s.r.0., Zavod 1049, PSC 908 72, ICO: 45 430 381.
Dalej je na zmenke uvedené: Splatné u (v): UniCredit Bank Slovakia, a.s., Pobo¢ka v Malackéch,
Zahoracka 51, PSC 901 01. Ako zmenkovy ruéitel’ je uvedeny Zalovany 2/.

5. Sud prvej inStancie poukézal na to, ze platobné miesto pri vlastnej zmenke mdze byt urc¢ené viacerymi
sposobmi; prvym je vyslovne uvedené platobné miesto na zmenke, druhou moznostou, ako urcit’
platobné miesto na zmenke, je ur¢enie domicilu spolu s miestnym udajom a trefou moznostou pri



vlastnej zmenke je podporné, resp. zakonné platobné miesto. Na zmenke predlozenej v tomto konani
platobné miesto vyslovne uvedené nie je, ako domicil je uvedené: UniCredit Bank Slovakia, a.s., Pobocka
v Malackach, Zahoracka 51, PSC 901 01. Ak nie je na vlastnej zmenke vyslovne uvedené platobné
miesto a nie je ani domicilovand, aplikuje sa na dani zmenku ¢L I § 76 ods. 3 zmenkového zakona.
Zalovany 2/ namietal, 7e na zmenke je uvedené miesto platenia nasledovne: Unicredit Bank Slovakia, a.s.,
Poboc¢ka Malacky a domicil: UniCredit Bank Slovakia, a.s., ICO: 00 681 739, Sancova 1/A, 813 33
Bratislava. Predmetné tidaje odvodzoval od ¢l. II bod 3.2.3 Dohody, kde sa uvadza: splatnd u veritela
ako domicilata, ktorym je v zmysle dohody UniCredit Bank Slovakia, a.s., Sancova 1/A, Bratislava, ICO:
00 681 709. Zaroven namietol, Zze ak by UniCredit Bank Slovakia, a.s. bola domicilatom, tak ta ista
osoba je uvedena dvakrat, raz s miestom Bratislava a raz s miestom Malacky. Ak je teda tato osoba
domicilatom, ktory je podla ¢l I § 4 zmenkového zakona osobou odlisnou od dlznika a veritel’a, tak na
tejto zmenke chyba veritel, teda osoba, ktorej sa mé plnit. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné v
prvom rade ustdlit, kto moéze byt domicilitom, u koho mozno zmenku umiestnit. Uviedol, Ze
domicildtom moéze byt aj osoba remitenta. Oznacenie poboCky v Malackiach oznacovalo
prostrednictvom domicilu, kde ma byt zmenka predlozena na platenie. OznaCenie UniCredit Bank
Slovakia, a.s., Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 00 681 709, ktoré zalovany 2/ povazuje za oznaenie
domicilata, je oznaCenim remitenta. Ide o oznafenie osoby v zmysle ¢l. I § 75 bod 5. zmenkového
zakona. Pre formdlnu platnost’ postacuje, ak je osoba remitenta oznacend menom a priezviskom pri
fyzickych osobach, resp. obchodnym nazvom obchodnej spolo¢nosti, pod ktorym je zapisana v
obchodnom registri. AvSak pre dostatocne jednozna¢né urcenie osoby legitimovanej na vykon prav zo
zmenky je vhodné oznalit’ remitenta dostatoéne urcito. Pri fyzickej osobe sa odporaéa uviest meno,
priezvisko, datum narodenia, bydlisko a pri pravnickej osobe sa odportéa uviest' nazov, ICO a sidlo.
Oznacenie bydliska, resp. sidla remitenta na zmenke neznamena zaroven aj ur¢enie miesta platenia. Sidlo
remitenta moze byt’ aj v odliSnej krajine, ako je uréené miesto platenia. OdliSne uré¢ené miesto platenia a
odlisné sidlo, resp. bydlisko remitenta potom nespdsobuje neplatnost’ zmenky pre jej vnutorny rozpor.

6. Yo vztahu k rozsudkom, ktorymi zalovany 2/ dévodil, prvoinStan¢ny sud konStatoval, Ze tieto na
prejednavany pripad nie je mozné aplikovat, nakolko vo vSetkych oznafenych rozsudkoch bolo na
zmenke sucasne uvedené miesto platenia spolu s domicilom, ktoré boli odli§né, ¢o zakladalo vnutorny
rozpor zmenky. V prejednavanom pripade na zmenke nie je uvedené miesto platenia, ale len domicil
(Malacky), ¢ize tento nema byt s ¢im rozporny. K namietke nezrozumitelne uvedeného datumu
splatnosti v uvedeni mesiaca sud uviedol, ze tak z kopie zmenky zaloZzenej v spise, ako aj z originalu
zmenky uloZenej v trezore sudu vyplyvalo, Ze datum splatnosti je 8. marec 2018. Nie je zrejmy ziaden
rozpor, ze by malo ist’ o Cislicu 8 alebo 6. Uvedenie mesiaca ¢islom namiesto slovom zmenkovy zakon
nespaja s neplatnostou zmenky. K poslednej namietke tykajucej sa neoznacenia dokazov, ktorymi by
zalobca preukazal, na zaklade akého pravneho titulu uplatiiuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s
tym, Ze zalobca nepreukézal, ¢i redlne doSlo k poruseniu platobnych povinnosti, sud prvej inStancie
uviedol, 7e 7alobca dokazné bremeno uniesol tym, Ze predlozil original zmenky. Zalobca v konani
predlozil aj vypis z G¢tu Zalovaného 1/, z ktorého vyplyva, ze ku ditu 28. februara 2018 predstavovala
vyska dlhu zalovaného 1/ sumu 81.290,33 eura. Sud dalej konStatoval, ze zmenka predstavuje
abstraktny a nesporny zavédzok a jej majitel nemusi pri jej predloZzeni k plateniu ani pri pripadnom
vymahani plnenia z nej ni¢ preukazovat, okrem skutoc¢nosti, Zze je majitelom platnej zmenky. Platna
zmenka je dostatoénym dévodom na vznik naroku na sumu, ktora je v nej uvedend. V konani sud nemal
preukazané, ze by z dévodov uvedenych v odpore nemal Zzalovany 2/ povinnost’ tento nesporny zavézok
sphit. S prihliadnutim na to, Ze podla ¢l. L. § 47 ods. 1 zmenkového zadkona su vSetci, ktori zmenku
vystavili, indosovali alebo sa za fu zarucili, zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou, pricom
zalovanému 1/ uz bola ¢ast’ tej istej povinnosti ulozend pravoplatnym platobnym rozkazom, rozhodol sud
tak, Zze povinnost’ Zzalovaného 2/ zanikne v rozsahu plnenia, ktoré Zzalobcovi poskytne na zdklade
platobného rozkazu zalovany 1/. Ked’ze Zzalobca mal v spore plny uspech, sud mu priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanému 2/ v celom rozsahu.

7. Na odvolanie Zzalovaného 2/ Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
3CoZm/6/2020-172 z 8. jula 2020, rozsudok prvoinstan¢ného stidu podla § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil, sucasne Zalobcovi priznal voci



Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Stotoziujic sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu, odvolaci sid vo vztahu k odvolacim
dévodom odvolatel'a, zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze zmenka predlozena zalobcom
obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v ¢l. 1. § 75 zmenkového zakona pre vlastni zmenku. Uviedol, ze
predloZzenim jej prvopisu povodny Zalobca preukazal, Ze je riadny majitel' a ma pravo postihom ziadat’
zmenkovu sumu, pokial zmenka nebola zaplatena, d’alej 6 %-né troky odo dna splatnosti a odmenu vo
vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy (CL L § 48 ods. 1 zmenkového zidkona). Zdoraznil, ze
vzhladom na charakter zmenky je zmenkovy dlznik tou stranou sporu, ktora nesie dokazné bremeno a je
povinna preukazat dévodnost’ svojej obrany, ak popiera povinnost’ splnit’ nesporny zavézok. Citujuc
ustanovenie § 4 zmenkového zakona, poukazal na komentar k Zakonu zmenkovému a Sekovému a
uviedol, Ze vystavitel mdze uviest, Ze zmenka je splatnd u tretej osoby - umiestnenca (domiciliata),
pricom podstatné je, aby zmenka bola splatna prostrednictvom tretej osoby. Na posudenie toho, ¢iide o
domicilovani zmenku, nie je podstatné, ¢i tretia osoba ma bydlisko (resp. sidlo) tam, kde ho ma
zmeneénik. Domiciliat je osoba, ktora nie je diznikom ani veritefm zo zmenky. Ugelom domicilovanych
zmeniek je predovSetkym umoznit’ realizdiciu bezhotovostnych platieb. Domiciliat méze byt v zéasade
uvedeny dvoma sposobmi, a to bud’ len persondlne bez miestneho tidaja (napr. splatna prostrednictvom
Stavebnd banka, a.s.) alebo persondlne spolu s miestnym udajom (napr. splatna prostrednictvom
Stavebna banka, a.s. pobocka v Bratislave). Ak je domicilidt uvedeny persondlne spolu s miestnym
udajom, potom je prostrednictvom domicilidtu uréené aj platobné miesto. V druhom pripade je dolezité,
aby miestne tidaje domiciliata neboli vo vnitornom rozpore s udajmi platobného miesta. Ak by miestny
udaj pri domicilidte bol miestne inym udajom, nez je platobné miesto, i§lo by o vnitorny rozpor zmenky,
¢o by spdsobovalo jej neplatnost’. Domiciliat s miestnym tdajom moze byt na zmenke len jeden, inak by
i§lo o pluralitu platobnych miest, o je nepripustné. Z dévodu plurality platobnych miest nie je zmenka
platna. Konstatujic uvedené, odvolaci sid uviedol, Ze oznac¢enie UniCredit Bank Slovakia, a.s. Sancova
1/A Bratislava, ktoré Zalovany 2/ povazuje za oznatenie domicilidta, je oznatenim remitenta. Udaje
remitenta slizia na jeho identifikdciu a nie je mozné ich povazovat za miesto platenia. Jednou z
moznosti, ako urCit’ platobné miesto na zmenke, je urCeniec domicilu spolu s miestnym udajom. Na
predlozenej zmenke je ako domicil uvedené: splatné u/v UniCredit bank Slovakia, a.s. pobocka v
Malackach, Zahoracka 51, 901 01. Ak je na zmenke uréené miesto, u koho sa ma zmenka zaplatit’, je
tym dané aj platobné miesto. Predlozena zmenka obsahuje aj miesto platenia, ktoré vSak nie je vyplnené.
V prejednavanej veci bol domicilidt uvedeny personalne spolu s miestnym tdajom, z ¢oho vyplyva, Ze je
prostrednictvom domicilidtu urcené aj platobné miesto. Odvolaci sid zdoéraznil, ze miestne udaje
domicilidta na zmenke nie st vo vnutornom rozpore s uUdajmi platobného miesta, nakolko udaje
platobného miesta neboli na zmenke vyplnené, a teda nemoéze ist’ o vnltorny rozpor zmenky, ktory by
sposoboval jej neplatnost. Zhrnic uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze zmenka predlozena zalobcom
neobsahuje pluralitu platobnych miest a je platnd. Dophil, Zze zmenka predstavuje abstraktny papier a
nesporny zavdzok a jej majitel’ nemusi pri jej predlozeni k plateniu ani pri pripadom vymahani plnenia z
nej ni¢ preukazovat’, okrem skuto¢nosti, Ze je majitelom platnej zmenky.

9. Proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho stidu podal v zadkonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany 2/ (v dalSom texte tiez ako ,,dovolatel*), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Namietol, ze rozhodnutim odvolacicho sidu bolo poruSené jeho prédvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia ¢i zdkaz svojvolného postupu sudu.
Uviedol, ze podanim odporu proti platobnému rozkazu sud vydany platobny rozkaz voci jeho osobe
zru$il a voci Zalovanému 1/ ho ponechal v platnosti. Tvrdi, ze sid konal d’alej len so Zalovanym 1/, ktor
okolnost’ podl'a dovolatela preukazuje dokument oznaceny ako ,,Potvrdenie* o prijati navrhu na zacatie
konania dna 12. aprila 2018 o 18:06:38 v prévnej veci navrhovatel'a UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., proti odporcovi Stuckdekor Smolik, s.r.0. o zaplatenie 81.290,-- eur s prisluSenstvom, v
ktorom meno zalovaného 2/ nefiguruje. Tvrdi d’alej, ze pocas celého konania sa aktivne zapajal do jeho
priebehu, oznacil a dolozil dokazy na podporu svojich tvrdeni o neplatnej zmenke. Predvolanie zo 14.
augusta 2019, nariadené na 7. oktobra 2029, sud adresoval vyhradne Zalovanému 1/, ktory sa ho
nezucastnil a sthlasil s konanim v nepritomnosti. Zalovany 2/ sa na pojednavanie dostavil len z procesnej
opatrnosti, ked’Zze predvolany nebol. Uvedené okolnosti podl'a neho predstavuji procesné pochybenie,



ktoré sud nijakym spdsobom neriesil a po vydani uznesenia z 13. septembra 2019, ktorym sud zrusil
platobny rozkaz vo¢i zalovanému 2/, sud s jeho osobou nekomunikoval.

10. V dalsej casti dovolania Zalovany 2/ zotrval na svojom tvrdeni, ze zmenka, ktora je predmetom
konania, je neplatna. Zastava nazor, ze udaj zapisany na zmenke v zneni ,,Splatné u (v): UniCredit Bank
Slovakia a.s., Pobo¢ka v Malackach, Zahoracka 51, PSC: 901 01 nie je domicilistom, ako uviedol
odvolaci sud, nakolko ide o toho istého veritela, naviac, poboCka banky nema prévnu subjektivitu, a
teda nemdze ist’ o subjekt prava. Na zmenke je dvakrat uvedeny UniCredit Bank Slovakia a.s., avSak st
dvakrat uvedené aj rézne miestne idaje, ktoré spdsobuju jej neplatnost’. Domiciliat s miestnym udajom
moze byt na zmenke len jeden, inak by i§lo o pluralitu platobnych miest, ¢o je nepripustné. Citovanim
rozsudku Okresného stdu Trnava z 25. septembra 2013, sp. zn. 23CbZm/2/2013, dalej rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. septembra 2014, sp. zn. 8CoZm/15/2013, napokon rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 2. aprila 2015, sp. zn. 4CoZm/63/213, Zalovany 2 v dovolani opakovane
dovodil neplatnostou zmenky v pripade plurality platobnych miest a tvrdi, Ze odvolaci sud v rozpore s
doterajSou rozhodovacou praxou porusil princip pravnej istoty. Poukazal na to, Ze samotny odvolaci sud
v bode 17. odbévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze z dovodu plurality platobnych miest nie je
zmenka platnd. Namietol, Ze nastal rozpor vo vyroku odvolacieho sudu a jeho odovodnenim, nakol’ko vo
vyroku odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu o uloZeni povinnosti phit Zalobcovi,
kym v odévodneni konStatoval nepripustnost’ plurality platobnych miest.

11. S poukazom na vysSie uvedené tvrdenia dovolatel' dovolaciemu sudu navrhol, aby potvrdzujuci
rozsudok odvolacicho sudu z 8. jula 2020 spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zo 7. oktobra 2019
zru$il a vec vréatil prvoinStancnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Sucasne si uplatnil ndhradu
trov konania v plnej vyske.

12. K dovolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril zalobca pisomnym podanim z 13. maja 2022 (¢. 1. 255 - 259
spisu), ktory, povazujic dovolaniec za nepripustné, navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok
odmietnut’. Pisomné vyjadrenie Zalobcu zaslal stid prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalovanému, ktorého d’alSie vyjadrenia v konani nenasledovali.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS SR*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipend advokitom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’. V nasledujiicich bodoch dovolaci sud uvadza
stru¢né odoévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

14. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho stidu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto stvislosti
osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druha strana.

15. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dos§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

16. Dovolaci std je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az



¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo aj § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom, dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. juna 2017). V tu posudzovanej veci zalovany 2/
v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

17. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, suc¢asne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno o
zahrniit’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podl'a § 420 pism. f/ CSP je kl'icovym pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle judikatiry tstavného stidu vSak iny pojem ako procesny postup, a to ,pravo na
spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho stidu pre T'udské préva a Gstavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikécii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z réznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejsi a zabezpecujiici plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej trovne $tandardov ochrany Tudskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory odoévodituje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP v zmysle vysSie uvedenej aktualnej judikatary tistavného sidu mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’
alebo necinnost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemozZiujicu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj
absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup stdu a nai nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia stdu a prave
cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januéara 2021).

19. Dovodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ odvolaciemu sudu vytkol
poruSenie jeho prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia a pravo na jeho predvidatelnost. Nadalej
tvrdiac, ze v konani posudzovand zmenka je neplatnd z dévodu tvrdenej plurality platobnych miest,
dovolatel’ konajuicim sidom vytkol porusenie zakazu svojvolného postupu sudu a poruSenie principu
pravnej istoty.



20. Povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

21. K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP nedochadza len uplnou absenciou
oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnost'ou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie
ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spihat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentécii dbat’ tiez na jeho
celkovi presved¢ivost’. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitel'nych argumentov
reagujucich na relevantné tvrdenia a ndmietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
preco pripadne v konani navrhované dokazy stid nevykonal. Sud by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit' aj aplikdciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec (vid’
napr. I1. US 419/2021).

22. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi nadmietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak oddvodnenie odvolacieho sidu neobsahuje
zrozumitelni a presved&ivii argumentaciu k vy$Sie uvedenym némietkam, nespiia atribaty riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

23. Po preskimani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie, vysSie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti splia.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba o zaplatenie zmenkovej sumy 81.290,33
eura spolu so 6 % trokom z tejto sumy od 9. marca 2018 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske
270,96 eura a nahrady trov konania, z titulu uverovej zmluvy zabezpeCenej vlastnou zmenkou,
vystavenou spoloénostou Stuckdekor Weber, s.r.0., ICO: 45 430 380, ktora sa zaviazala zaplatit’ na rad
pravneho predchodcu zalobcu oznaceni zmenkovi sumu s tym, ze Zalovany 2/ ako fyzicka osoba
nepodnikatel’ sa avalovanim zmenky zarucil za zaplatenie zmenky za vystavitela. Sud prvej in§tancie
platobnym rozkazom z 22. maja 2018 ulozil zalovanym 1/ a 2/ Zalovanu povinnost’ s tym, Ze z dévodu
podaného odporu platobny rozkaz voc¢i Zalovanému 2/ zrusil a vo veci nariadil pojednavanie na den 7.
oktobra 2024. Platobny rozkaz voci zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost’ 10. jula 2018. Na zaklade
zisteného skutkového stavu veci mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zmenka obsahuje vSetky
nalezitosti predpisané v €l. 1. § 75 zmenkového zdkona a venujuc sa namietke zalovaného 2/ spocivajice;j
v tvrdeni o neplatnosti zmenky z dévodu jej vnitornému rozporu kvoli rozdielnemu miestu platenia a
domicilu, dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze v prejednavanom pripade na zmenke nie je uvedené
miesto plnenia, ale len domicil, ktory nema byt s ¢im rozporny. Dovody, na zaklade ktorych sud k
svojim zaverom dospel, opisal v oddvodneni rozsudku, venujic sa podrobne pravnej tedrii, obsahu
skiimanej zmenky, ako aj suvisiacej judikatire, vratane rozsudkov okresnych a krajskych sudov,
ktorymi zalovany 2/ dévodil vo svojom odpore (a opakovane aj v dovolani); stid kon$tatujuc, Ze tieto sa
tykaju inych skutkovych okolnosti (kedy je na zmenke uvedené miesto platenia a zaroven aj domicil,



ktoré boli odlisné a ktora okolnost’ zakladala rozpor zmenky) uzavrel, Ze v prebichajicom konani nemal
za preukazané, Ze by Zalovany 2/ z dévodov uvedenych v odpore, nemal sphit’ svoj zdvézok, ktory je
nesporny. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku vyjadril aj k namietke zalovaného 2/ tykajice;j
sa nezrozumitelne uvedeného datumu splatnosti, si¢asne aj k namietke tykajucej sa unesenia dokazného
bremena zalobcom.

25. Na zaklade vyS$Sie uvedeného ma tak dovolaci sud za to, ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozsudku dostato¢ne vysporiadal s dovodmi, ktoré viedli k vyhoveniu Zalobcovmu navrhu.

26. Zamerajic sa osobitne na tvrdenie dovolatela o tom, Ze sud prvej inStancie v konani po podani
odporu konal len so zalovanym 1/, ktort okolnost’ ma preukazovat’ listina ozna¢ena ako ,,Potvrdenie” o
prijati ndvrhu na zaCatie konania a prideleni spisu do prislusného oddelenia, sucasne, Ze predvolanie zo
dina 14. augusta 2019, na pojednavanie nariadené na 7. oktobra 2019, sud adresoval vyhradne
zalovanému 1/, dovolaci sid z obsahu spisu zistil nasledovné skuto¢nosti:

26.1. Z Potvrdenia zalozeného na ¢. 1. 106 spisu vylyva, ze spis Okresného stdu Bratislava V v pravnej
veci navrhovatela UniCreditBank Czech Republic and Slovakia, a. s. proti odporcovi Stuckdekor
Smolik, s. r. 0., o zaplatenie 81.290,-- eur s prislusenstvom, bol prijaty diia 12. aprila 2018 o 18:06:38
pod sp. zn. 4CbZm/18/2018 a dia 23. aprila 2019 o 10:04:03 bol prideleny do oddelenia Zmenky, Seky
na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tamojsiecho stidu Mgr. Ina Singliarova. Z potvrdenia vyplyva
informacia o zmene rozvrhu prace ¢. 10 a informacia o tom, Ze vo veci sa vedie elektronicky sudny
spis.

26.2. Podla § 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelirskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravovaci poriadok), podatelna je ur¢ena
najmd na prijimanie a evidenciu podani adresovanych stidu. Podatelta je spolo¢na pre vSetky sudne
oddelenia a d’alSie organizacné utvary sudu.

26.3. Podl'a § 129 Spravovacicho poriadku, prijaté podania, ktorymi sa dava podnet na zacatie konania,
podatelna eviduje pomocou aplikacie. Podatelna je uréend na prijimanie podani kazdy pracovny den v
uradnych hodinach ur¢enych rozvrhom prace.

26.4. Podl'a § 139 ods. 1 Spravovacieho poriadku, podavatelovi Zaloby alebo navrhu na zacatie konania
zamestnanec podatelne vyda potvrdenie o prijati podania, ktoré obsahuje a) ozna¢enie sidu a ucastnikov
konania, b) predmet konania, ¢) oznacenie sudcu, senatu alebo stidneho tradnika, ktorému bola vec
pridelena na konanie a rozhodnutie, d) spisova znacku pridelent aplikéciou, e) tidaj o poCte rovnopisov a
priloh podania, f) datum a Cas prijatia podania (hodina a minuta, ak je to potrebné aj mensia ¢asova
jednotka), g) udaj o zaplateni sudneho poplatku, h) podpis zamestnanca podatelne, ktory pisomné
podanie prijal.

26.5. Ak bolo sudu dorucené podanie podla odseku 1 poStou alebo v rdmci hromadného podania,
potvrdenie o prijati podania sa podévatelovi odovzda pri prvom ukone stidu voc¢i nemu (§ 139 ods. 2
Spravovacieho poriadku).

26.6. Z udajov na potvrdeni sidu je zrejmé ozna¢enie Gcastnikov konania (sporovych stran), konkrétne
navrhovatela (zalobcu) a odporcu v 1. rade (zalované¢ho 1/). Pokial na potvrdeni nie je menovite
uvedeny aj odporca (zalovany) v 2. rade, podl'a dovolacieho stidu nejde o taka vadu v konani, ktora by
zakladala porusenie prava zalovaného 2/ na spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze sud prvej inStancie v konani po
podani odporu konal so Zalovanym 2/, ktorého predvolal na pojednavanie nariadené na deni 7. oktobra
2019 cestou jeho pravneho zéstupcu. Z upravy realizovanej zdkonnou sudkyfiou pre sudnu kancelariu
vyplyva, ze na termin pojednavania 7. oktobra 2019 o 12:30 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. d. 004
predvolala zalobcu a Zzalovaného 2/, obidvoch cestou ich pravneho zistupcu s tym, Ze pravnemu



zastupcovi zalovaného 2/ bolo predvolanie aj s potvrdenim o zmene sudcu doruc¢ené 30. augusta 2019
(0daj vyplyvajici z doru€enky na €. 1. 121 spisu), a teda je nevierohodné tvrdenie Zalovaného 2/ v
dovolani, Ze predvolanie sud adresoval vyhradne zalovanému 1/ a Zalovany 2/ sa na pojednéavanie
dostavil ,,...len z procesnej opatrnosti®.

26.7. Zalovany 2/ osobitne namietol postup odvolacieho sudu tvrdiac, e nastal rozpor vo vyroku jeho
rozhodnutia s jeho oddvodnenim, nakol’ko vo vyroku potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
ktorym bola jeho osobe uloZzend povinnost' phit Zalobcovi, naproti tomu v oddévodneni konStatoval
nepripustnost’ plurality platobnych miest, a teda v kone¢nom désledku neplatnost’ skimanej zmenky.

26.8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze na odvolanie Zalovaného 2/, odvolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, stotoziujic sa v celom rozsahu s
jeho zaverom o tom, ze predlozend zmenka pluralitu platobnych miest, ktord by spodsobovala jej
neplatnost’, neobsahuje (bod 18. odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu). Hoci v bode 17.
odovodnenia odvolaci sud uviedol, Ze z dévodu plurality platobnych miest nie je zmenka platna (ktoré
konstatovanie podl'a dovolatel'a spdsobuje rozpor odbévodnenia s vyrokom rozsudku), je potrebné
upriamit’ pozornost’ dovolatel'a na ti skuto¢nost’, ze predmetné konStatovanie prameni zo vSeobecnej
zmenkovej teorie a odkazu na komentar k Zakonu zmenkovému a Sekovému od Branislava Jablonku
(prvé vydanie 2017), v ktorom autor konstatoval, Ze ak by miestny udaj pri domicilidte bol miestne inym
udajom, nez je platobné miesto, potom by tato okolnost’ sposobovala neplatnost’ zmenky. V takomto
pripade by i§lo o pluralitu platobnych miest, ¢o je nepripustné. Av§ak vzapiti, v bode 18. oddvodnenia
rozsudku odvolaci sud opisanim nalezitosti predloZzenej zmenky skonStatoval, Zze v prejedndvanej veci
miestne udaje domicilidta nie s vo vnutornom rozpore s udajmi platobného miesta, nakol’ko tdaje o
platobnom mieste neboli na zmenke vyplnené.

26.9. S poukazom na vyS$Sie kon$tatované zdovodnenia rozsudkov oboch konajicich sudov, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze tieto spiiiaju zakonnu poziadavku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia,
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP (uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze sudy svoje rozhodnutie nalezite, dostatoéne jasne a presvedcivo
odovodnili. Dovolaci sud nevzhliadol ani dévodnost d’alSich namietok dovolatela, spocivajucich v
tvrdeni o nepredvolani jeho osoby na pojednavanie prvoin§tanéného sudu a o vnutornom rozpore
rozsudku odvolacieho sudu (vid’ body 26.1. az 26.8. tohto uznesenia).

27. Dovolatel’ v dovolani namietol aj porusenie principu pravnej istoty z dovodu tvrdeného rozporu s
doterajSou rozhodovacou praxou sudov, dévodiac rozsudkami Okresného sudu Trnava, Krajského stdu
v Trencine, napokon aj Krajského sudu v Bratislave (blizSie vid’ bod 10. tohto uznesenia) a opakovane
namietol neplatnost’ zmenky z dévodu plurality platobnych miest na predloZenej zmenke.

28. Princip pravnej istoty je jednym zo zakladnych principov pravneho Statu a je stiCastou dodrzania
prava na spravodlivy sudny proces. Aplikovanim tohto principu sa dosahuje stav, kedy v pripade, ked’
sudy rozhodnu vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle
predvidatelnosti prava. Sudy maji v rovnakych podmienkach aplikovat pravnu normu rovnakym
sposobom; diametralne odlisné pravne posudenie veci sudom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej
pravnej Upravy je v podmienkach materidlneho pravneho $tatu neakceptovatelné. Princip pravnej istoty
musi byt plne realizovany v praxi stidov, najmid prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit.

29. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, Ze by v konani doslo k poruSeniu principu prévnej
istoty. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku vysvetlil, pre¢o dovolatelom ozna¢enymi
rozsudkami v tomto konani dévodit' nemozno. Hoci dovolatel' dovolanie v tejto ¢asti nad’alej formalne
odovodnuje procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, z textu (obsahu) jeho dovolania v
dotknutej Casti (§ 124 ods. 1 CSP) je bezpochyby zrejmé, Ze spochybiluje pravny zaver sudov o platnej
zmenkovej listine, ku ktorému stdy dospeli na zéklade zistenych skutkovych okolnosti. V tejto stvislosti
dovolaci sud poznamenava, ze spravnost pravneho posudenia sudom nizSej inStancie by mohol



preskiimavat’ len na zaklade dovolania s dovolacim dévodom podla § 421 CSP (za predpokladu jeho
pripustnosti a formulovania pravnej otazky), ktory dovolaci dovod vSak dovolatel’ neuplatnil, naviac, v
pripade dovolateflom oznac¢enych rozhodnuti nejde o ddvodenie ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

30. Zaverom dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Zze dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zdvery (nez k akym dospeli sudy niz§ich inStancif), rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani sid nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

31. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze postupom
odvolaciecho stidu k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava
zalovaného 2/ na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie Civilného
sporového poriadku, nedo$lo. V preskimavanej veci tak nebola splnena podmienka pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z dovodu ktorého dovolaci sud dovolanie
zalovaného 2/ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

32. Zalobca bol v dovolacom konani Gspe$ny, preto mu dovolaci std priznal vo&i Zalovanému 2/
ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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