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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. U., narodenej R., P., zast. advokatom JUDr.
Marianom Sikorom, Pichov, Namestie slobody 1406/38, proti zalovanej Y. Q., narodenej R., P., zast.

advokatom JUDr. Vladimirom KaSubom, PhD., Martin, Holubyho 51, o zaplatenie 7.748 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Martin pod sp. zn. 5C/32/2021, o dovolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. septembra 2022 sp. zn. 9Co/118/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 23.
februara 2022 ¢. k. 5C/32/2021-67 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu zo 6. maja 2022 ¢.
k. 5C/32/2021-94 zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak,
ze Zalovana ma voc¢i zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil s poukazom na § 153 Civilného sporového poriadku zak.
¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*) s oddvodnenim, ze zalobkyna po vyzve sidu na vyjadrenie sa k
vyjadreniu zalovanej, ktora poprela skutoénosti uvedené v Zzalobe, ostala nefinna. Na pojednavani
zmocneny zastupca uviedol, Ze sid si md sdm vyhodnotit’ skuto¢nosti uvedené v Zalobe, pripadne sdm
vykonat’ ohl'adom toho dokazovanie. Sud prvej inStancie tak skonStatoval, Ze zalobkyiia nepreukazala
nou tvrdené skuto¢nosti a sud nemdze sam vystupovat' v konani ako UcCastnik, vykonavat dokazy,
vyhladavat’ informéacie, nakolko sa nejedna o spor so slabsou stranou. Ked’Zze zalobkyna nepreukéazala,
¢i doslo k bezdovodnému obohateniu a v akej vyske, nevyjadrila sa k obrane Zalovanej, ¢o sa tykalo
rozsahu uzivania spornych nehnutelnosti a neboli navrhnuté dékazy, ktoré by mohol sud vykonat' a
vyhodnotit, vychadzajiic zo sudcovskej koncentracie viedlo to k zamietnutiu Zaloby.



1.2. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na tspech stran v konani.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 29. septembra 2022 sp. zn. 9Co/118/2022 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven rozhodol, Ze Zalovana ma vo¢i zalobkyni pravo na
nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu zaloby a predlozenych listinnych dokazov (listu
vlastnictva) nebolo mozné dospiet k zaveru, ¢i nédrok Zzalobkyne je dovodny a ¢i uzivanie fou
oznac¢enych nehnutelnosti zo strany zZalovanej zaklada pravo na vydanie bezddévodného obohatenia v
sume 7.748 eur. Je nepochybné, Ze v tomto pripade sa jedna o sporové konanie, kde kazda zo stran
predlozi sidu dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. V tomto spore zalobkyiia okrem preukazania toho,
ze je podielovou spoluvlastnickou oznac¢enych nehnutelnosti vo vyske 2/3, ¢o dolozila vypisom z listu
vlastnictva, ostatné svoje tvrdenia nijako nepreukazala. Vypocet vysky bezdévodného obohatenia nebol
ni¢im podlozeny, pricom v tomto pripade nemozno tvrdit, ze opodstatnenost’ naroku a jeho vysku
mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami alebo ju nemozno zistit’ vobec. Ako spravne na to poukazal
sud prvej in§tancie, v tomto pripade nemoze byt plnenie pozadované zalobkyiiou urc¢ené volnou uvahou
sudu. V tomto pripade bolo na Zzalobkyni, aby preukézala, ¢i Zzalovana, ktora je tiez spoluvlastnickou
oznac¢enych nehnutelnosti, tieto ,,naduziva“, v akom rozsahu, akym spdésobom a od ¢oho sa odvija
pripadna vyska bezdévodného obohatenia, tak ako svoj narok oznacila Zalobkyna. Nemozno sa stotoZnit’
ani s nazorom uvedenym v odvolani, Ze v tomto pripade sud striktne, az Sikanézne vyzadoval dokazy
preukazujice vySku naroku. Sud od zalovanej (sprédvne zalobkyne, pozn. dovolacicho stdu) ni¢
nepozadoval, bolo na nej, akym spdsobom sa rozhodne preukazovat’ opravnenost’ svojich narokov a
tvrdeni skutkovo vymedzenych v Zalobe.

2.2. Postup sudu prvej inStancie pri prejednani veci a odéovodneni rozhodnutia bol v stlade s prislu§nymi
zakonnymi ustanoveniami. Odvolaci std konStatoval, Ze odvolatelka v odvolani neuviedla Ziadne
skuto€nosti, ktorymi by sa sud prvej inStancie nezaoberal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
skutkovy alebo pravny stav odvolacim stidom, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil

2.3. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka rozhodnutie odvolaciecho stidu povazuje za arbitrarne a nespravodlivé. V prvom rade nie
je pravdou, ze by Zzalobkyiia nenavrhla dokazy, ktoré by sud mohol v€as vykonat alebo posudit’ do
pojednavania dia 23. februara 2022. Uz vo svojej zalobe, ktorou sa konanie zacalo, a ktora bola
dorucena okresnému sudu dna 21. jula 2021, zalobkyna uvadza jednotlivé vymery uzitkovej plochy
rodinného domu, jeho pristavby a prilahlych pozemkov, ktoré ma Zalovana uzivat’, a to konkrétne v ¢L.
III. Nésledne uvadza, ze ,,V pripade ak zalovana nepotvrdi sprdvnost’ a pravdivost’ vyssie uvedenych
udajov, tak zalobkyiia navrhuje sudu vykonanie fyzickej obhliadky nehnutelnosti v zmysle § 211 CSP za
ucelom ich zistenia.“

3.2. Dalej zdoraznila, Ze nedisponuje a nedisponovala prislu§nou stavebno-technickou dokumentaciou na
preukazanie vymery rodinného domu a jeho pristavby, a to napriek tomu, Ze sa o jej ziskanie snazila, ¢o
konajicemu sudu aj uviedla. Zalobkyfia tak od za&iatku navrhovala sidu prvej instancie, aby vykonal
obhliadku na mieste samom, ¢im by sa ustalila skuto¢nd vymera nehnutelnosti uzivanych zalovanou.
Tento dokazny prostriedok navrhovala sudu pre pripad, Ze by Zalovana jej skutkové tvrdenie o uzivanej
vymere rodinného domu a pozemkov rozporovala. Jedinym spdsobom, ako uréit’ skutoény rozsah
uzivania dotknutych nehnutelnosti Zalovanou, tak zostala Zalobkyfiou od po¢iatku navrhovana obhliadka
na mieste samom, kde by bolo mozné vykonat’ zameranie rozmerov jednotlivych miestnosti, budovy
pristavby, pripadne uzivanych pozemkov a urcit’ tak rozsah uzivania nehnutelnosti zalovanou nad mieru,



ktora by jej prislichala podla vysky spoluvlastnickeho podielu. Po takomto zisteni vymery nehnutel'nosti
uzivanych Zalovanou by bolo mozné oslovit’ realitné kancelarie so ziadostou o odborné vyjadrenie vo
vztahu k vySke obvyklého najomného za takito vymeru, pripadne navrhnut' vo veci znalecké
dokazovanie.

3.3. Sud prvej inStancie navrh na vykonanie obhliadky nehnutelnosti uznesenim na pojednavani dia 23.
februara 2022 zamietol a nasledne dokazovanie vyhlasil za skoncené, a to bez toho, aby strany v zmysle
§ 182 CSP vyzval na vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Rovnako tak v rozpore s §
181 ods. 2 CSP sud absolutne neurcil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za medzi stranami sporné, ktoré
za nesporné, a ktoré dokazy vykona a nevykond. Zalobkyni bolo upreté pravo na vyrieknutie zaverednej
reci a vyjadrenie sa k dokaznej situacii a konajiuci sud odmietol jej navrh na doplnenie dokazovania bez
nalezit¢ho odévodnenia.

3.4. Sud tak absolutne nezohl'adnil §pecifické potreby Zalobkyne vyplyvajuce z jej zdravotného stavu a
socialneho postavenia, a to najmé pri jej poucovani v zmysle prislusnych ustanoveni CSP. V sulade s
rozhodovacou praxou NS SR je totiz sud povinny poucit’ ucastnikov konania najma o tom, aké prava im
priznévaju a aké povinnosti im ukladaji procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamysl'ané procesné
ukony vykonat’, aby sledovali procesné ucinky, pripadne ako je potrené odstranit’ vady uz vykonanych
procesnych tkonov, aké pravne nasledky st spojené s prevedenymi procesnymi ukonmi a ako je
potrebné splnit’ procesni povinnost’ zo zakona alebo z rozhodnutia sudu.

3.5. Sud prvej inStancie v rozpore s uvedenym pri svojom rozhodovani postupoval vyluéne formalne a
prisne uplatnil zasadu sudcovskej koncentracie konania bez toho, aby tito zisadu aplikoval vo
vzéjomnom vztahu s ostatnymi ustanoveniami CSP a jeho zakladnymi principmi.

Naviac vo svojom rozsudku z 23. februara 2022 okresny sud v rozpore s § 220 ods. 2 CSP vobec
neuviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychédzal a ako ich vyhodnotil, a najmé prec¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy, konkrétne
obhliadku nehnutelnosti na mieste samom.

3.6. Navrhla rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu zru$it a vec vratit sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a priznal jej
voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (pozri napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 1Cdo/54/2017,
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/99/2017, ale tiez napriklad 1. US



392/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) je poskytnut uplatnovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st
splnené procesné podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci
sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

9.1. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci
doévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade
dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zméto¢nosti uvedena v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. V danom pripade zalobkyna vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy
proces.

10.1. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, Zze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel'om
namietani procesni vadu zmétoénosti, st a) zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoCiiovala jej
patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat' s ak sposobu
hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). K tomuto
doévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ déovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

10.3. Pojem ,,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho stdu
vydanych tak, Ze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420
pism. f) CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoznujuci strane sporu realiziciu jej



procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny pricbeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (pozri sp. zn. 2Cdo/154/2017, 3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 5Cdo/84/2017, 8Cdo/180/2017).

10.4. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri sp. zn. 3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zdveru dovolacicho sudu zalozeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup stdu“ posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud) napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, 1II. US 614/2017, 1V. US 88/2018, v
ktorych podané st'aznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/205/2017, 8Cdo/73/2017, 30bdo/1/2017).

12. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatky v
procese dokazovania/nevykonanie navrhnutého dokazu bez nalezitého odovodnenia a skutkové zavery,
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie (v rozpore s § 181 ods. 2 a § 182 CSP, poucovacia
povinnost’ sudu, prisne uplatnena zasada sudcovskej koncentracie), ked’ sidy nespravne a netplne zistili
skutkovy stav, v suvislosti s tym namietala arbitrarnost’ rozhodnutia odvolaciecho sidu a jeho
nespravodlivost’.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ka (Zalobkyia) sa voci zalovanej Zalobou podanou na sude dia
15. jina 2021 (€. 1. 1 a nasl. spisu) domahala zaplatenia sumy 7.748 eur s prislu§enstvom titulom
bezdovodného obohatenia z a obdobie o d 15. decembra2019d o 30. aprila 2021 z a uzivanie jej
spoluvlastnickeho podielu v 2/3 k rodinnému domu a prilahlych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXX, k. 0. P., pricom Zalovana je spoluvlastnickou v 1/3. Zalobkyna k Zalovanej sume dospela
vypo¢tom, v zmysle ktorého obvykla vySka ndjomného predstavuje 6 eur/m2 za mesiac, za uZzivanie
pristavby rodinného domu 3 eur/m2 za mesiac a za uzivanie zastavanej plochy a zahrady 0,30 eur/m2 za
mesiac a z tohto vypoctu Zalovand suma predstavuje alikvotni ¢ast (2/3) z jednotlivych vymer
nehnutelnosti uvedenych na liste vlastnictva. Dovolatel’ka v Zalobe navrhla vykonat obhliadku
nehnutelnosti. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru¢enému sudu 18. oktobra 2021 poprela skutkové
tvrdenia uvedené Zalobkyiou, najmi poprela, ze uziva predmetné nehnutelnosti, tak ako to Zalobkyia
uviedla; uviedla, Ze ona vynaklada finanéné prostriedky na ich tdrzbu - kosenie, tieZ spochybnila aj
vy$ku pozadovaného néaroku, ked’ predtym Zzalobkyiia ju vyzvala na zaplatenie sumy, kde urcila vySku za
uzivanie nehnutelnosti sumou 50 eur za defi a navrhla zalobu zamietnut’ (¢. 1. 49 a nasl spisu). K
podanému vyjadreniu sa dovolatelka nevyjadrila napriek tomu, Ze 18. novembra 2021 jej bolo dorucené
uznesenie okresného sudu z 26. oktdbra 2021, ktorym ju podla vyrokovej ¢asti sud vyzval, aby v lehote
15 dni od doruéenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej, uviedla dalSie
skutoCnosti a oznacila dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pri€om uviedol, ze na neskér predlozené a
oznacené skutonosti a dékazy nemusi prihliadnut, v tomto zmysle uznesenie obsahovalo aj poucenie
(¢. L 58 a nasl spisu). Okresny sud upravou zo 7. decembra 2021 vytycil pojednavanie na den 23.
februara 2022 ajs poucenim pre strany sporu, medziinym ajo tom, aby pred tymto pojednavanim
urobili potrebné navrhy (¢. 1. 60 a nasl.), ktoré predvolanie bolo dovolatel’ke doruc¢ené 27. januara 2022.
Aj po tom ukone sudu ostala dovolatel’ka neinnd. Na pojednavani dita 23. februara 2022, ktorého sa
dovolatel’ka neziCastnila, ucastny bol len jej splnomocneny zastupca, po tom ako okresny sud
konstatoval, ze v zalobe bola vyéislend suma uplatiiovana titulom bezddvodného obohatenia bez



listinnych dokazov, na ktoré by sa mali jednotlivé ¢iastky odvolavat’, splnomocneny zastupca Zalobkyne
medziinym poprel vSetky tvrdenia Zalovanej a navrhol obhliadku nehnutelnosti za t€elom zistenia
vymery a vyc¢islenia uplatneného naroku (pozri zapisnicu o pojednavani €. 1. 62 a nasl. spisu). Okresny
sud na tomto pojednavani po oboznameni listinnymi dokazmi, ku ktorym neboli pripomienky, uznesenim
navrh na vykonanie obhliadky nehnutelnosti zamietol (vid' ¢. 1. 65 spisu). Splnomocneny zastupca
zalobkyne uvedené nenamietal, d’alej netrval na vykonani tohto dokazu a v odvolani len namietal, Zze sud

nevykonal navrhnuty dokaz (pozri bod 2. rozhodnutia odvolacieho sudu).

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatel’ky o tdajnom pochybeni okresného stdu v procese
dokazovania, ktoré odvolaci sid nenapravil, uvadza, Ze sudna prax najvysSicho sudu je jednotna v
nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov (t. j. aj nevykonanie obhliadky) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je vadou
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou
posudzoval Ustavny sid SR, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017,
I11. US 40/2020).

14.1. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy. Stdy niz$ej inStancie neboli
povinné vykonat vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané,
patri vylu¢ne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze urcité dokazy nevykona
(napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zméato¢nosti (vid' R 125/1999).

14.2. Hodnotenie ddokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993),
resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych
dokazov sidom ako su predstavy strany, resp. stran sporu.

15. Uvedené plati aj pre tvrdenia dovolatel’ky o nevykonani dokazovania obhliadkou nehnutelnosti.
Stdna prax je jednotnd v néazore, ze ak sud niektory dokaz nevykond, moéze to viest' pripadne k
nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
v§ak k zméato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 420 pism. f) CSP
(vid R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

15.1. Rovnako namietky dovolatel’ky smerujuce k hodnoteniu dokazov a ustaleniu skutkového stavu nie
st sposobilé zalozit” pripustnost’ dovolania, nakol’ko ich bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat’ za tzv. zmétoCnostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze (i)
hodnotenie dokazov pristicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho



rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

16. Dovolaci sud tiez pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od studu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP, avs$ak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

16.2. Doposial’ vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie podl'a nazoru dovolacieho sudu dostatocne
odovodnuje jeho skutkové a pravne zavery, ktoré boli odvolacim stidom potvrdené. Dovolaci sid v
hodnoteni dokazov sidom prvej inStancie nezistil porusenic zasady volného hodnotenia dokazov, ¢i
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu a prijaté skutkové zavery nevykazuju
zndmky svojvolnosti, nelogickych tsudkov, ¢i zrejmého omylu. Iba takéto pochybenie by totiz
predstavovalo porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Namietky
dovolatel’ky maju skor povahu nespokojnosti so samotnym vysledkom sporu, a to zamietnutia jej zaloby.

17. Pokial’ dovolatel’ka namietala arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, dovolaci sid vyhodnotil rozhodnutia oboch sudov niz§ich instancii v ich vzajomnej
jednote, pretoze odvolacisud v dévodoch svojho rozhodnutia (ktoré v spitostis potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujiicu jednotu, ked’ze prvoin§tan¢né a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok, m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) sa
vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, obsahuje dostato¢ne jasnii odpoved a vysvetlenie dovodov, ktoré viedli k zaveru o
zamietnuti Zaloby Zzalobkyne. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej in§tancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
stran sporu k preroktuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie okresného stdu
povaZuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’aliie dovody, najmi v
reakcii a za u€elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobkyne. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu (body 4. az 13.), ako aj odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
(body 1. az 14.), nevyplyva nedostatocnost’ alebo nepresved¢ivost, ani absencia o skutkovych a
pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktoré by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedéva podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostatoCne neoddvodnil, resp. svojvolne (arbitrarne), a ze pri rozhodovani
nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’ky.

17.1. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada



(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Ustavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutoénost, e
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06), ¢o je v podstate pripad dovolatelky, ked’Ze jej dovolanie v rozhodnom
kopiruje jej odvolaciu argumentaciu zalozeni na namietani netplnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e) a h) CSP).

18. V suvislosti s dovolacimi namietkami Zalobkyne ohladne odmietnutia jej navrhu na doplnenie
dokazovania bez nalezitétho odovodnenia (pozri blizSie bod 3.3. tohto rozhodnutia), obhliadky
nehnutelnosti sidom prvej inStancie, nespravneho postupu okresného stdu ohladom poucovacej
povinnost’ sudu a § 182 CSP (pozri bliz§ie bod 3.4. tohto rozhodnutia), dovolaci sud vzhl'adom na obsah
spisu, najmd odvolanie zalobkyne, z ktorého vyplyva namietka zalobkyne, Z e sud d’alej nevykonal
navrhnuty dokaz, a t o vykonanie obhliadky predmetnych nehnutelnosti a ziskania skutkovych
poznatkov, napr. ich vymery, interiérového vybavenia, dispozi¢ného charakteru, bonity pozemkov
uzivacej hodnoty a celkovej kvality byvania (pozri bod 2. rozhodnutia odvolacicho sudu), modze len
konStatovat, Zze zalobkyna nedostatok nalezit¢tho oddvodnenia nevykonania dokazu, nespravneho
postupu okresného sudu ohl'adom poucovacej povinnosti a neumoznenia jej vyuzit' prava v zmysle § 182
CSP nenamietala v rdmci odvolacieho konania vyvolaného jej odvolanim. Vo v§eobecnosti totiz plati, Ze
dovolatel nemo6ze opierat’ svoje dovolanie o procesné skuto¢nosti, ktoré uz mohol a mal uviest v
priebehu odvolacieho konania. Dovolaci sud tieZ poznamenava, ze ani z obsahu zapisnice z pojednavania
(¢. 1. 62 a nasl. spisu) namietka nedostatku oddvodnenia uznesenia o zamietnuti navrhu na vykonanie
obhliadky nevyplyva, splnomocneny zéstupca zZalobkyne nevzniesol na pojednavani ziadne névrhy na
doplnenie zapisnice, ani ndmietky proti jej zneniu, ¢i vedeniu pojedndvania.

18.1. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celt argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel moze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R
73/2019).

18.2. Ak potom zalobkyna predmetné dovolacie namietky neuplatnila v odvolacom konani v ramci
ochrany svojich prav, nemé6ze ich dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419
CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok stdu prvej inStancie, pripadne jeho
procesny postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezZitost' (obdobne
tiez sp. zn. 7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto
dovolaci sud na uvedené namietky zalobkyne v stvislosti s vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
neprihliadol.

19. Aj dovolatelkou namietany nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie v podobe nou tvrdenej
prisne uplatnenej zasady sudcovskej koncentracie vyjadrenej v § 153 CSP nepovazoval dovolaci sud za
sposobily zalozit' zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP. Koncentracia konania predstavuje
efektiviny nastroj raciondlneho a oddévodneného zrychlenia sporového konania, tvori funkénu a
teleologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s
principom arbitrarneho poriadku (¢1. 10 CSP). Zakonodarca vychadzal z nazoru, Ze sudca so znalostou
konkrétnej veci vie najlepSie posudit’ adekvatnost’ a v€asnost’ uplatnenia prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany. Strany s povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany (teda najmi
skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom a



hmotnopravne namietky) nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Ak strana nepredlozila prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas, sud nemusina ne prihliadnut, pricom CSP
demonstrativnym vypoctom uvadza, ze moze ist’ napriklad o situdciu, ak by prihliadnutie na tieto
prostriedky vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednéavania alebo vykonanie d’alSich tikonov sudu.

19.1. V danom spore ide prave o tento pripad, ked’ zalobkytia po podani vyjadrenia Zalovanej, ktora
poprela v§etky skutkové tvrdenia uvadzané zalobkyiiou v zalobe, ostala neinnd, nereagovala na
uznesenie sudu z 26. oktobra 2021, necinnd ostala aj po doruceni predvolania na pojedndvanie napriek
pouceniu, aby pred pojedndvanim urobila potrebné navrhy. Zalobkyiia podala navrh na obhliadku
nehnutelnosti az na pojednavani dna 23. februara 2022 po tom ako sud konStatoval, Ze v zalobe
uplatiiovand suma titulom bezddvodného obohatenia bola vyc¢islend bez listinnych dokazov, na ktoré by
sa mali jednotlivé Ciastky odvolavat’ (pozri zapisnicu o pojedndvani ¢. 1. 62 a nasl. spisu, aj bod 13. tohto
rozhodnutia), pricom tento dokaz mohla navrhnat vykonat' uz skoér, napriklad po doruceni uznesenia
okresného sudu z 26. oktobra 2021, doruceni predvolania na pojednavanie, o vSak neurobila, ostala
pasivna. Ked’ze Zalobkyna bola ne¢innd, navrh na vykonanie obhliadky neurobila v¢as, urobila ho az na
pojednavani diia 23. februdra 2022, sama sa tak pri¢inila o situdciu, ze prihliadnutie na tento jej nie v¢€as
uc¢ineny navrh sidom by vyzadovalo nariadenie dalSicho pojednavania, preto ajso zretelom na
povinnost’ sudu viest' pojedndvanie tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s
prihliadnutim na povahu konania a uc¢el zakona (§ 179 ods. 1 CSP), nie je mozné vyhodnotit’ konanie
sudu, ktory na navrh Zalobkyne neprihliadol a zamietol ho, ako konanie v rozpores procesnym
predpisom. Okresny sud nemal povinnost’ vlastnou aktivitou nahraddzat’ nec¢innost’ strany sporu, ktora
podala zalobu, nieco tvrdila a mala povinnost’ to preukazat’, takyto postup sudu by nebol ani v stlade s
principom rovnosti sporovych stran (¢L 6 ods. 1 CSP), pretoze v danom spore nejde o pripad zvySenej
ochrany strany sporu. Dovolaci sid k tvrdeniu Zalobkyne o prisne uplatnenej zasade sudcovskej
koncentracie tieZ poznamenava aj na margo jej pasivity, Zze zakonnd tprava CSP rozliSuje zdkonni a
sudcovsku koncentraciu konania, ktoru je strana v konani povinné reSpektovat’.

20. K dovolacej namietke zalobkyne, ze sud prvej inStancie nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, resp.
postupoval v rozpore s nim, dovolaci sud odkazuje na sudny spis, poukazuje na zapisnicu o pojednavani,
z ktorej obsahu vyplyva, Ze prvoin$tan¢ny sud na pojednavani konanom dna 23. februara 2022 (¢. 1. 62
spisu) za pritomnosti splnomocnené¢ho zéstupcu zalobkyne a pravneho zastupcu zalovanej po vyvolani
veci vyhlasil uznesenie, ze vykona pojedndvanie v nepritomnosti Zalobkyne a zalovanej, d’alej sid zhrnul
skutkovy stav vo veci, konStatoval, ze v zalobe bola vy¢islend suma uplatiiovana titulom bezdévodného
obohatenia bez listinnych dokazov, na ktoré by sa mali jednotlivé Ciastky odvolavat, vyjadrili sa
zastupcovia stran sporu, opakovane sa vyjadril splnomocneny zastupca zalobkyne aj s navrhom na
vykonanie dokazu. Nasledne bol sidom obozndmeny obsah spisu. Zastupcovia stran sporu k listinnym
dokazom nemali Ziadne pripomienky a neuviedli d'al§ie navrhy na dokazovanie. Prvoin§tanény sud potom
uznesenim zamietol navrh zastupcu Zalovanej (spravne ma byt zastupcu zalobkyne, pozn. dovolacieho
sudu) na vykonanie dokazu/obhliadky nehnutelnosti, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a
vyhlasil rozsudok v o veci. Dovolaci sid k uvedenému poznamenava, Ze z neho nevyplyva celkom
naplnenie formalne predpisaného postupu sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP.

20.1. Aj napriek vyssie uvedenej poznamke dovolaci sud k predmetnej dovolacej namietke vychadzajic
7o svojej rozhodovacej praxe, ako aj rozhodnuti ustavného sudu, uvadza, Ze nie kazdé formalne
nenaplnenie procesného predpisu, ¢i doslovné nedodrzanie formalne predpisaného procesného postupu
sudu dosahuje intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.

20.1.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013 uviedol: ,,Striktné nedodrzanie
postupu podla § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods. 2 CSP - pozn. dovolacieho sidu) zo strany sudu
(spocivajiice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia G¢astnikov je mozné povazovat’ za
zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP odovodnit. Existencia tejto vady sama osebe vSak nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) OSP.*



20.1.2. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 20bdo/56/2020 aj s poukazom na rozhodnutie Gstavného stidu
sp. zn. IV. US 16/2012 k postupu sidu prvej in§tancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP uviedol, e ,(...) V
zasade plati, Ze postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade
uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, av§ak zaroven sa kladie va¢si doraz na zodpovednost’
strany za jej vlastni procesnt aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych
navrhov. (...) Ak samosudca citované zakonné ustanovenie nedodrzi, nem4 to ziaden priamy dosah na
moznost’ vyla€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.
Porusenie citovaného ustanovenia teda ziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave
zicCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z
obsahu zapisnice z pojedndvania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181
ods. 2 CSP zo strany sudu, spocivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné a ktoré zostali sporné, mozno hodnotit’ len ako tzv. inti vadu
konania, ktora v§ak sama osebe nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP,(...) cieclom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na
skutocnosti, ktoré st podla postidenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost
bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla ndzoru sudu bud nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze std az v samotnom
rozhodnuti vo veci, a nie v ramei postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor
tykajuci sa konkrétnej prejedndvanej veci (porovnaj aj uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22.
marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013).*

20.1.3. Ustavny std vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol ustavni staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ked’ ani v d’alej uvedenom pravnom zéavere Krajského stidu v Presove nezistil porusenie
namietanych prav: ,Je pravdou, ze prvoinStan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP.
Prvoin§tanény sud neuviedol strandm sporu pocas konania ... ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci
samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoin§tancny sud svoje nazory oznamil, a tym zhojil
tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy sudny proces strandm sporu. Preto
tento dovod odvolaci sud nepovazuje za doévod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok
prvoins§tan¢ného sudu zrusit’ a vratit’ na d’alsie konanie.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co/7/2017 z 23. januara 2018).

20.2. Kvyssie uvedenému dovolaci sud dodava, Zze CSP v ustanoveni § 181 ods. 2 v podstatnych
rysoch prevzal Gipravu priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016. Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po tkonoch podla
odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak samosudca toto
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vyli¢enia strany sporu z jej
procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda
ziadnym spdésobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit’ s a pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojedndvania
zhrnt’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v posudzovanom spore vyplyva zo zapisnice o pojednavani, aj z
obsahu audiozaznamu z pojednavania pred sudom prvej inStancie.

20.3. Dovolaci sud v nadvéznosti na zavery citované vo vys$sie uvadzanych rozhodnutiach najvyssieho a
ustavného sudu akcentuje, Ze ustanoveniu § 237 pism. f) OSP kore$ponduje podl'a novej pravnej tpravy
ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ked’ pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* sa nahradil pojmom



,,pravo na spravodlivy proces®, ¢im pravna uprava CSP precizuje podmienky pripustnosti dovolania z
dévodu zméitocnosti (mutatis mutandis sp. zn. 7Cdo/240/2020). Podobne aj v teraz posudzovanom
spore podla nazoru dovolacicho sudu bola dovolatel’kou namietand vada konvalidovana v priebehu
daliieho konania. Zalobkytia sa o nosnych zaveroch, ktoré viedli k zamietnutiu jej Zaloby nepochybne
dozvedela z rozsudku sudu prvej inStancie vyhldisenom na pojednavani dia 23. februara 2022 za
pritomnosti jej splnomocneného zastupcu a nasledne z odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku,
ktory jej bol riadne doruceny a proti ktorému podala opravny prostriedok (odvolanie). Obranu zalobkyne
cez in§titut ustanovenia § 181 ods. 2 CSP dovolaci sud preto nemohol akceptovat’.

21. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatel’ka (Zalobkyna) neopodstatnene namietala
nedostatky odévodnujuce zmétocnostni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP a tym porusenie jej
prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z § 420 pism. f) CSP,
dovolaci sud preto jej dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol pre nepripustnost’.

22. Zalovana bola v dovolacom konani Gispe§na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobkyni v

plhom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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